Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del
31 de octubre de 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Jacqueline Rocio Morales Rosa.

Abogados: Licdos. Francisco Fernandez Almonte y Jorge Antonio Lépez Hilario.
Recurrido: Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos.

Abogados: Licda. Olga Maria Veras L. y Dr. Augusto Matos Beltré.

Juez Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados, Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, en fecha 24 de febrero de 2021, afio 177° de la Independencia y
afo 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Jacqueline Rocio Morales Rosa, dominicana, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0102587-2, domiciliada en la calle Porfirio
Herrera num. 6, edificio Logroval Ill, segundo nivel, apartamento 2-B, sector Piantini, de esta ciudad,
quien tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Francisco Ferndandez Almonte y Jorge Antonio Lépez
Hilario, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0022788-3 y 071-0050624-4,
respectivamente, con estudio profesional abierto en comdn en la avenida México, edificio num. 54,
apartamento 201, sector San Carlos, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida la Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos, institucion
organizada y existente de conformidad con las disposiciones de la Ley nim. 5897, de fecha 14 de mayo de
1962, con asiento social en la calle 30 de Marzo, edificio num. 27, de la ciudad de Santiago de los
Caballeros, representada por su vicepresidente ejecutivo, Rafael Antonio Genao Arias, dominicano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0068495-4, domiciliado en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, entidad que tiene como abogados constituidos a la Lcda. Olga Maria Veras L., y
el Dr. Augusto Matos Beltré, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0201931-2 y 001-
0221468-1, respectivamente, con estudio profesional abierto en comun en la calle Colonial 8, residencial
Aida Lucia, apartamento num. 201, reparto Evaristo Morales, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1303-2016-SSEN-00601, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2016, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

Primero: Acoge el presente recurso de apelacion interpuesto por la Asociacion Cibao de Ahorros y
Préstamos contra la sefiora Jacqueline Rocio Morales Rosa de Ruiz, sobre la sentencia No. 00478 de fecha
08 de junio de 2009, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional. Segundo: Revoca la sentencia civil No. 00478 y rechaza la demanda en



devolucion de valores y reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por la sefiora Jacqueline Rocio
Morales Rosa Ruiz en contra de la Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos, por improcedente y mal
fundada. Tercero: Rechaza el recurso incidental interpuesto por la sefiora Jacqueline Rocio Morales Rosa
de Ruiz, en contra de la Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos, sobre la sentencia antes descrita.
Cuarto: Compensa las costas del procedimiento.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

En el expediente constan depositados los siguientes documentos: 1) el memorial de casacién
depositado en fecha 6 de abril de 2017, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de
casacion contra la sentencia recurrida; 2) el memorial de defensa depositado en fecha 28 de abril de
2017, donde la recurrida invoca sus medios de defensa; 3) El dictamen de la procuradora general adjunta,
Casilda Baez Acosta de fecha 7 de junio de 2017, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte
de Justicia la solucidn del recurso de casacidn del que estamos apoderados.

Esta sala en fecha 6 de noviembre de 2019, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los abogados
constituidos de ambas partes, quedando el asunto en fallo reservado para una proxima audiencia.

El magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez, se encuentra inhabilitado para suscribir la presente
decision por figurar como juez de la corte de apelacién que dictd la sentencia impugnada.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Jacqueline Rocio Morales Rosa, y
como parte recurrida la Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos, verificandose del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, lo siguiente: a) originalmente se traté de
una demanda en devolucion de valores y reparacion de dafios y perjuicios interpuesto por Jacqueline
Rocio Morales Rosa contra la Asociacidon Cibao de Ahorros y Préstamos, mediante la cual se pretendia que
la entidad demandada, en su condicién de acreedora inscrita en primer rango en el inmueble propiedad
de la demandante, devolviera el pago que habia recibido de parte del acreedor inscrito en segundo rango,
Juan José Sanchez Tejada, en el curso de un procedimiento de embargo inmobiliario iniciado por este
ultimo en contra de la demandante, ademas de que se condenara a la entidad bancaria demandada al
pago de una indemnizacion por los dafios y perjuicios causados a consecuencia de la aceptacion del
referido pago; b) la accidn antes descrita fue acogida por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante la sentencia num. 00478, de fecha 08 de
julio de 2009, que condend a la entidad demandada devolver la suma de RD$1,056,982.00 y pagar una
indemnizacién en favor de la demandante ascendente a RD$500,000.00; c) en contra de la antes descrita
sentencia ambas partes interpusieron sendos recursos de apelacidn, procurando la Asociacidn Cibao de
Ahorros y Préstamos, mediante un recurso de apelacidn principal, la revocacién de la sentencia de primer
grado y el rechazo de la demanda original, mientras que Jacqueline Rocio Morales Rosa de Ruiz pretendia,
con un recurso de apelacidon incidental, que se aumentara el monto indemnizatorio; d) para el
conocimiento de ambos recursos resulté apoderada la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual mediante la sentencia num. 367-2011, de fecha 28 de
junio de 2011, rechazé el recurso de apelacion principal de la Asociacidn Cibao de Ahorros y Préstamos, y
acogié el incidental de Jacqueline Rocio Morales Rosa, aumentando el monto indemnizatorio a
RDS$2,000,000.00; e) contra dicho fallo la Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos interpuso un recurso
de casacion, el cual fue acogido por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante sentencia
nuim. 1106, de fecha 18 de noviembre de 2015, que casé la sentencia objetada y envid el asunto por ante
la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; f) la corte de
envio dictd la sentencia ahora impugnada por el presente recurso de casacion la cual acogid el recurso de
apelacién principal de la Asociacidn Cibao de Ahorros y Préstamos, revocé la sentencia apelada y rechazé



la demanda original.

La parte recurrente, Jacqueline Rocio Morales Rosa, propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion: Primero: falta de motivos. Desnaturalizacién de los hechos. Violacién de
los articulos 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo: falta de base legal. Violacion al
derecho de defensa, articulos 68 y 69, en sus incisos 2, 3, 4, 7, 8, 9y 10, y a las garantias de los derechos
fundamentales, tutela judicial efectiva y del debido proceso. Violacién de la Constitucion de la Republica
Dominicana; Tercero: mala aplicacidon del derecho. Errada interpretacién de los articulos 1315, 1134 y
1135 del Cdodigo Civil.

Estando la corte a qua apoderada del caso de la especie como jurisdiccion de envio a propdsito de una
casacion total dictada por esta Sala Civil y Comercial, al juzgar el asunto nuevamente, tanto en sus
elementos de hecho como de derecho, en las mismas atribuciones y extensiones en que lo juzgé la
jurisdiccion de donde provino la decision casada, la alzada establecié en la sentencia ahora impugnada lo
que se transcribe textualmente a continuacion:

“...Contrario a como lo retuvo el juez a quo y ahora lo confirma esta alzada, no se puede retener
responsabilidad civil a cargo de un acreedor hipotecario, como resulta ser en este caso la Asociacion Cibao
de Ahorros y Préstamos, por el hecho de haber sido desinteresada por otro acreedor que inicié un
procedimiento forzoso de embargo inmobiliario. Es indiferente para iniciar una persecucion de embargo
inmobiliario, el rango que ocupe el persiguiente; que por el razonamiento anteriormente expuesto, nada
impedia que el sefior Juan José Sanchez Tejeda, quien dicho sea de paso le notifico a la Asociacién Cibao
de Ahorros y Préstamos en su calidad de acreedora hipotecaria en primer rango, mediante acto No.
374/07, de fecha 17 de mayo de 2007, del ministerial Anulfo Luciano Valenzuela, alguacil ordinario de la
Sexta de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, formal invitacion a tomar
conocimiento del pliego de cargas, cldusulas y condiciones que regian la venta en publica subasta del
inmueble propiedad de los sefiores Diandro Ruiz Valenzuela y Jacqueline Rocio Morales de Ruiz, asi como
la fecha en que se celebraria la audiencia para la lectura del referido documento. No cabe la menor duda,
haya sido con un titulo valido o no, que en la especie el acreedor hipotecario inscrito en segundo rango,
sefior Juan José Sanchez Tejada, dio inicio al procedimiento inherente al embargo inmobiliario, poniendo
en riesgo el crédito de la Asociacién Cibao de Ahorros y Préstamos; que ante tal situacién, es totalmente
indiferente para la acreedora hipotecaria inscrita en primer rango, cuyo crédito se ve amenazado, la
apreciacién de los perseguidos en cuanto al titulo que sirvié de base al persiguiente para inscribir la
hipoteca en segundo rango. Resulta obvio, a partir de lo expuesto mas arriba, que el problema de la
acreedora inscrita en primer rango resulta ser su crédito, ninguna otra situacidn la ata, que al aceptar la
oferta del pago correspondiente a su crédito por parte del persiguiente, no compromete ella por ese
hecho su responsabilidad civil, ante la presencia inequivoca de un procedimiento en curso de embargo
inmobiliario a instancia de otro acreedor inscrito. De conformidad a las disposiciones de la primera parte
del articulo 1251 del Cédigo Civil “La subrogacidn tiene lugar de pleno derecho: primero, en provecho del
que siendo a la vez acreedor, paga a otro acreedor que es preferido, por razén de sus privilegios e
hipotecas”; que, el texto transcrito establece una subrogacion legal, que se efectua ella de pleno derecho
en beneficio del acreedor que paga a otro acreedor de mejor derecho en razén de un privilegio o
hipoteca. Esta alzada comparte criterio con la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, en
esencia, puesto que no debe considerarse como una falta, indistintamente de que la parte deudora haya
notificado un acto oponiéndose a ello, el hecho de que un acreedor hipotecario en primer rango reciba el
pago de su crédito por parte de un acreedor inscrito, para proseguir con un procedimiento de embargo
inmobiliario iniciado a persecucién del ultimo, ya que nuestra legislacion faculta a dicho acreedor a
efectuar tal pago, y en consecuencia, al acreedor de primer rango a recibirlo, maxime ante la situacion de
riesgo en que se coloca su crédito; que, en tal sentido, no puede comprometer con ello el acreedor de
rango preferido su responsabilidad civil frente a su deudor, por una actuacién prevista en la ley...”.

En el desarrollo del primer medio de casacion, la parte recurrente alega, en sintesis, que la corte a qua



en su ordinal primero de la sentencia impugnada ni siquiera se limita a declarar regular y valida la
apelacién incidental interpuesta por la sefiora Jacqueline Rocio Morales Rosa; que en la parte
motivacional de la decisién la corte establecid que “en cuanto al recurso incidental, por economia
procesal, dado que el recurso principal y de cardcter general ha sido acogido y revocada la sentencia de
primer grado, y al ser el recurso incidental de cardcter parcial que sea modificado el monto pero para ser
aumentado, procede rechazar el recurso incidental dada la solucidon del recurso principal”, con lo que no
da motivos suficientes de por qué dicho recurso fue acogido, como si se tratara de un mandato expreso y
no de lo establecido en la ley; que al fallar como lo hizo ha desnaturalizado los hechos y ha dejado su
decisidn carente de motivos, conforme lo exigen los articulos 141 y 142 del Codigo de Procedimiento Civil.

En respuesta al medio de casacion que se examina, la parte recurrida aduce que la sentencia
impugnada, lejos de estar carente de motivos hace una clara exposicion de estos y una real interpretacion
de los hechos, que en modo alguno los desnaturaliza.

En cuanto al primer aspecto del medio de casacidn que se examina, en el cual la parte recurrente alega
que la alzada ni siquiera declard en la parte dispositiva de su decisién regular y valido su recurso de
apelacién incidental, del estudio del fallo impugnado se verifica que, contrario a lo alegado por la parte
recurrente, la alzada si acogid como bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
incidental, indicando en el ultimo parrafo de la pagina nim. 6 de la sentencia impugnada que “Estos
recursos han sido interpuestos conforme a las formalidades y plazos, por lo que se acogen como buenos y
vdlidos en cuanto a la forma, lo que vale decision en este aspecto sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de la presente sentencia”, por lo que no era necesario que la alzada reiterara nueva vez la
declaracién de bueno y valido de ambos recursos en su parte dispositiva, por lo que se desestima este
aspecto del medio examinado.

En el segundo aspecto del medio en cuestidn, relativo a la falta de motivacion de la alzada respecto del
recurso de apelacion incidental, es oportuno precisar que del estudio de los hechos de la causa se
advierte que el recurso de apelacién principal interpuesto por la Asociacién Cibao de Ahorros y Préstamos
constituia una apelacién general, en la que se pretendia la revocacidn total de la sentencia impugnada y el
rechazo de la demanda original, mientras que el recurso de apelacidn incidental de la sefiora Jacqueline
Rocio Morales Rosa, era un recurso parcial que solo buscaba modificar el ordinal tercero de la sentencia
impugnada en lo atinente al monto indemnizatorio.

En tal virtud, el orden procesal aconseja conocer en primer lugar el recurso de apelacidn general, toda
vez que de la suerte de este dependera la procedencia del recurso de apelacion parcial, en la medida en
que si se acoge la apelacién general y se rechaza la demanda original, resulta improcedente entonces
ponderar los méritos de la apelacidn parcial de aumentar una indemnizacidn que ya ha sido rechazada;
que en este sentido fue que procedid la alzada, indicando, luego de ponderar el recurso de apelacidon
general y ofreciendo los motivos de lugar para acogerlo y rechazar la demanda, que en cuanto al recurso
de apelacién incidental establecid “Por economia procesal, dado que el recurso principal y de cardcter
general ha sido acogido y revocada la sentencia de primer grado, y al ser el recurso incidental de cardcter
parcial para que sea modificado el monto pero para ser aumentado, procede rechazar el recurso
incidental dada la solucidn del recurso principal”.

La obligacién de motivacién impuesta a los jueces encuentra su fuente principal en el articulo 141 del
Cddigo de Procedimiento Civil y a su respecto han sido dictados diversos precedentes por parte de esta
Sala, los cuales han traspasado la frontera del criterio adoptado, al ser refrendado por el Tribunal
Constitucional, al expresar que: “La debida motivacidon de las decisiones es una de las garantias del
derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y
69 de la Constitucidn, e implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacién y la propuesta de solucién; es decir, no basta con la mera enunciacidn genérica de los
principios sin la exposicién concreta y precisa de cémo se produce la valoracion de los hechos, las pruebas
y las normas previstas”.



La Corte Interamericana de los Derechos humanos, en el contexto del control de convencionalidad, se
ha pronunciado en el sentido de que “el deber de motivacién es una de las ,debidas garantias" incluidas
en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso”. “[...] Es una garantia vinculada con la
correcta administracion de justicia [...] que protege el derecho [...] a ser juzgados por las razones que el
Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democratica”.

En tal virtud la alzada no incurrié en violacion a los articulos 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento
Civil, ni al principio de motivacion de las decisiones, en razén de que segun se observa en la sentencia
impugna esta contiene motivos suficientes que justifican su dispositivo y ademas se ajusta al
razonamiento procedente en los casos como el de la materia.

Por otro lado, aduce la recurrente que con esto la alzada desnaturalizé los hechos, sin embargo, tal y
como ha sido juzgado por esta Corte de Casacion, la desnaturalizacién de los hechos y documentos se
configura cuando no se les ha otorgado a estos su verdadero sentido o alcance o se les ha atribuido
consecuencias juridicas erroneas, no obstante, tal desnaturalizacién no se configura en la especie, por
cuanto el accionar de la alzada respecto de su deber de motivacidon ha sido atinado y apegado a los
lineamientos procesales establecidos, por lo que procede desestimar el medio de casacidon que se
examina.

En el desarrollo del segundo medio de casacion, la parte recurrente alega, en sintesis, que la corte a
qua ha apoyado su fallo sin tomar en cuenta hechos y documentos que fueron sometidos por la parte
recurrente, ignorando el inventario depositado el 13 de abril de 2016, el cual consta de 56 piezas, las
cuales no fueron valoradas, violando con esto los articulos 68, 69, en sus incisos 2, 3,4, 7,8,9y 10,y alas
garantias de los derechos fundamentales, tutela judicial efectiva y del debido proceso, y el derecho de
defensa de la parte recurrente al no permitirle conocer y debatir en un juicio publico, oral y contradictorio
los fundamentos de los documentos que empled la parte recurrida y sobre los cuales apoyd la alzada su
fallo; que una correcta interpretacion de la ley le hubiera dado ganancia de causa; que la sentencia
impugnada no contiene las declaraciones resumidas de la comparecencia de la sefiora Jacqueline Rocio
Morales Rosa, ni mucho menos hace mencién de la misma, lo que constituye una vulneraciéon
constitucional a su derecho de defensa.

Respecto del segundo medio de casacion, la parte recurrida expone que los documentos presentados
por la recurrente si fueron analizados por la alzada, ademas de constar en la sentencia impugnada la
transcripcion de la comparecencia de la parte recurrente.

En cuanto al primer aspecto del medio que se examina, referente a la no ponderacidn por parte de la
corte a qua de las 56 piezas probatorias depositadas por la parte recurrente, en reiteradas ocasiones ha
sido juzgado por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia que los jueces de fondo, en virtud del poder
soberano de que estan investidos en la depuracidn de la prueba, estan facultados para fundamentar su
criterio en los hechos y documentos que estimen de lugar y desechar otros. No incurren en vicio alguno ni
lesionan con ello el derecho de defensa cuando, al ponderar los documentos del proceso y los elementos
de conviccion sometidos al debate, dan a unos mayor valor probatorio que a otros.

En ese orden de ideas, de la revisidn del razonamiento decisorio expuesto en la sentencia impugnada,
antes trascrito, se verifica que la alzada, en uso de la facultad soberana de apreciacion y depuracion de la
prueba que ha sido reconocida a los jueces de fondo, examind la documentacion aportada durante la
instruccion de la causa, esto sin incurrir en la alegada falta de base legal o en omisién de ponderacion de
pruebas.

Por otro lado, respecto al alegato de la recurrente, de que no se le permitié debatir en un juicio oral,
publico y contradictorio las pruebas aportadas por la parte ahora recurrida, y sobre la que fundamento su
decisidn la alzada, del estudio de la sentencia impugnada se evidencia que durante la instruccion de la
causa por ante la corte a qua fue celebradas tres audiencias, una en la que se ordend una comunicacién



de documentos y la comparecencia personal de las partes, otra en la que se escuchd a la sefiora
Jacqueline Rocio Morales Rosa, y la ultima en la cual las partes concluyeron al fondo, de lo que se verifica
que, contrario a lo indicado por la ahora recurrente, esta tuvo la oportunidad, y no lo hizo, de debatir y
objetar en un juicio oral, publico y contradictorio las piezas depositadas por la Asociacion Cibao de
Ahorros y Préstamos.

Esta Corte de Casacidn ha precisado que se considera violado el derecho de defensa en aquellos casos
en que el tribunal no ha respetado durante la instruccidén de la causa los principios fundamentales que
pautan la publicidad y contradiccién del proceso, asi como cuando tampoco se observa el equilibro y la
igualdad que debe reinar a favor las partes en todo el proceso judicial y en general cuando no se garantiza
el cumplimiento de los principios del debido proceso que son el fin de la tutela judicial efectiva. Esto
también incluye el derecho a la prueba el cual persigue garantizar la oportunidad a todos los litigantes de
acceder oportunamente a los medios probatorios permitidos, en igualdad de condiciones con el
adversario y a que sean excluidas las piezas obtenidas en violacion a la ley.

A juicio de esta Sala un tribunal no incurre en violacion alguna al derecho de defensa ni al debido
proceso de ley cuando habiendo otorgado plazos suficientes para que las partes hagan valer los
documentos que estimen conveniente procede a valorar las piezas aportadas de cuya valoracién deduce
las consecuencias que en derecho corresponden, sobre todo cuando, como en la especie, no hay
evidencia de que la parte contraria haya objetado dichas pruebas.

Finalmente, en lo que respecta al medio que se examina, contrario a lo denunciado por la parte
recurrente, la sentencia impugnada si recoge sus declaraciones por ante la corte a qua, por lo que, al no
incurrir la alzada en los vicios denunciados de violacién al derecho de defensa, debido proceso, tutela
judicial efectiva, ni falta de base legal, procede desestimar el medio que se examina

En el desarrollo del tercer medio de casacion, la parte recurrente alega, en sintesis, que la parte
recurrente depositd todos y cada uno de los documentos mediante los cuales prueba el dolo que sufrié de
parte de la recurrida, por lo que esta ultima no puede ser beneficiada argumentandose que su acreencia
podria estar en peligro, no obstante haber sido advertida de que no podian recibir ningun valor en virtud
de que el contrato que la ata era con la parte recurrente, en virtud de lo cual hizo la corte a qua una
errada interpretacién de los articulos 1134, 1135 y 1315 del Cédigo Civil.

Sobre este medio de casacion la parte recurrida expresa que la corte a qua se pronuncié en su
sentencia de manera clara y precisa rechazando los argumentos de la recurrente, en relacién con una
responsabilidad civil cuasidelictual por supuestos dafios y perjuicios sufridos por la recurrente, los cuales
no fueron probados, asi como tampoco se demostré el alegado dolo.

Tal y como se ha indicado previamente, el caso de la especie versa sobre una reclamacion de
devolucion de valores realizada por la sefiora Jacqueline Rocio Morales Rosa a la Asociacidn Cibao de
Ahorros y Préstamos, por esta uUltima haber aceptado el pago de la deuda que mantenia la demandante
con la empresa demandada, en su condicion de acreedora inscrita en primer rango en el inmueble
propiedad de dicha deudora, pago que fue realizado por el acreedor inscrito en segundo rango, Juan José
Sanchez Tejada, quien habia iniciado procedimiento de embargo inmobiliario en contra de la referida
demandante, razén por la cual esta ademds perseguia una indemnizacidn por los dafios y perjuicios
causados; accion que fue acogida en primer y segundo grado, no obstante, a propdsito de un primer
recurso de casacion, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia razoné en aquella ocasién
que:

“..de conformidad a las disposiciones de la primera parte del Art. 1251 del Cddigo Civil “La
subrogacion tiene lugar de pleno derecho: primero, en provecho del que siendo a la vez acreedor, paga a
otro acreedor que es preferido, por razén de sus privilegios e hipotecas”; que, el texto transcrito
establece una subrogacién legal, que se efectua ella de pleno derecho en beneficio del acreedor que paga
a otro acreedor de mejor derecho en razén de un privilegio o hipoteca. Que esta Sala Civil y Comercial de



la Suprema Corte de Justicia comparte, en esencia, los motivos expresados en el voto disidente
precedentemente transcritos, puesto que no debe considerarse como una falta, indistintamente de que la
parte deudora haya notificado un acto oponiéndose a ello, el hecho de que un acreedor hipotecario en
primer rango reciba el pago de su crédito por parte de un acreedor hipotecario de rango inferior, para
proseguir con un procedimiento de embargo inmobiliario iniciado a persecucién del ultimo, ya que
nuestra legislacidn faculta a dicho acreedor a efectuar tal pago, y en consecuencia, al acreedor de primer
rango a recibirlo, maxime ante la situacidn de riesgo en que se coloca su crédito. Que, en tal sentido, no
puede comprometer con ello el acreedor de rango preferido su responsabilidad civil frente a su deudor,
por una actuacién prevista en la ley. Que tal y como sefiala la parte recurrente en el medio examinado, en
la especie no se encuentran reunidos los elementos de la responsabilidad civil consagrados en el Art. 1382
del Cédigo Civil, a saber, una falta, un dafo y una correlacidén entre uno y otro, puesto que la corte a-qua,
para confirmar la decisién de primer grado y aumentar el monto de la indemnizacion acordada en ella, ha
retenido como falta imputable a la hoy parte recurrente un hecho que corresponde al ejercicio normal de
un derecho. Que ha sido constantemente admitido, que una persona no compromete su responsabilidad
cuando el dafio es causado por el ejercicio normal de un derecho; que, para que el ejercicio de un derecho
cause un dafio y comprometa la responsabilidad civil de su autor, es preciso probar que al ejercerlo su
titular cometid un abuso, caracterizado por la concurrencia de una ligereza censurable, la
desnaturalizacién de la finalidad o espiritu del derecho, o el error equivalente al dolo, lo que no fue
precisado por la corte a-qua en la decision impugnada”.

Del estudio de la sentencia impugnada se advierte no solo que, contrario a lo alegado por la
recurrente, no fue probado ante la alzada la existencia de dolo, sino que la corte a qua, como corte de
envio dictd su decisidon apegada al criterio previamente establecido por esta Sala Civil y Comercial, al
comprobar que las acciones de la parte demandada fueron ejecutadas dentro del marco de lo permitido
por el legislador en el articulo 1251 del Cddigo Civil, con lo cual no incurrié en el vicio denunciado de mala
interpretacion del principio de la autonomia de la voluntad, establecido en los articulos 1134, 1135, ni en
violacién del 1315 del Cddigo Civil, por lo que procede desestimar este medio y con esto el presente
recurso de casacion.

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, procede condenar a la parte
sucumbiente al pago de las costas del proceso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucidn de la Republica, los articulos 1, 2,
4,5y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley num. 491-08; 1315 1134 y 1135, 1235 del Cddigo Civil; 141 y 142 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacidn interpuesto por Jacqueline Rocio Morales Rosa, contra la
sentencia civil nim. 1303-2016-SSEN-00601, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2016, por los motivos antes
expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, Jacqueline Rocio Morales Rosa, al pago de las costas del
proceso, ordenando su distraccion a favor de la Lcda. Olga Maria Veras L., y del Dr. Nardo Augusto Matos
Beltré, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzando en su mayor parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez
Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la



sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia
publica en la fecha en ella indicada.
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