Sentencia impugnada: Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, del 15 de
noviembre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Cristébal Herrera.

Abogados: Lic. Carlos Manuel Cedefio Martinez y Licda. Maribel Gonzélez Cedefio.
Recurrida: Miledys de la Rosa.

Abogados: Dr. Ramdén Antonio Mejia y Dra. Felicita Martinez Sanchez.

Juez Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 24 de febrero de 2021, afio 177° de la Independencia y afio 157° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidon del recurso de casaciéon interpuesto por Cristdbal Herrera, portador del pasaporte ndm.
2154449780, domiciliado y residente en los Estados Unidos de América, con eleccién de domicilio en la
calle Duarte ndm. 51, sector El Centro, ciudad de Higliey, provincia La Altagracia, debidamente
representado por los Lcdos. Carlos Manuel Cedefio Martinez y Maribel Gonzélez Cedefio, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nums. 028-0073553-8 y 028-0011896-6, respectivamente, con estudio
profesional abierto en la calle Duarte nim. 51, sector El Centro, ciudad de Higliey, provincia La Altagracia
y domicilio ad hoc en la calle A nium. 3B, sector La Julia, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Miledys de la Rosa, titular de la cédula de identidad y
electoral num. 026-0103610-2, domiciliado y residente en los Estados Unidos de América; quien tiene
como abogado apoderado especial a los Dres. Ramon Antonio Mejia y Felicita Martinez Sanchez, titulares
de las cédulas de identidad y electoral nums. 026-064544-0 y 026-0068712-9, respectivamente, con
estudio profesional abierto en la calle Espaillat nim. 15 de la ciudad de La Romana y domicilio ad hoc en
la calle Bienvenido Garcia G (respaldo calle 1era.) nim. 04, sector Arroyo Hondo, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 337-2010 dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris en fecha 15 de noviembre de 2010, cuyo
dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:



PRIMERO: RATIFICANDO el defecto en contra del sefior CRISTOBAL HERRERA, por falta de comparecer
a la audiencia celebrada al efecto, no obstante citacidn legal; SEGUNDO: ADMITIENDO como bueno y
valido en cuanto a la forma, el presente Recurso de Apelacién, ejercido por la sefiora MILEDYS DE LA
ROSA, en contra de la sentencia No. 241-2010, dictada en fecha Once (11) de Marzo del afio 2010; por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, por
haberlo instrumentado como manda la ley; TERCERO: ACOGIENDO en cuanto al Fondo, las conclusiones
formuladas por la Impugnante, en virtud de su procedencia y estar fundamentada en pruebas legales, y
REVOCA en todas sus partes la recurrida sentencia, por los motivos y razones juridicas precedentemente
expuestas en todo el transcurso de esta resolucidn, y en consecuencia, A) Acoge el Acto Autentico suscrito
y aceptado por las partes ahora en causa, los sefiores CRISTOBAL HERRERA y MILEDYS DE LA ROSA, No. T
140-2009, traducido en espafiol por la Interprete Judicial Licda. BELKIS BRITANIA AVILA MORALES,
consistente en ACUERDO DE SEPARACION, instrumentado en fecha catorce (14) de junio del afio 2007,
por motivos legales; CUARTO: COMISIONANDO a uno de los Ministeriales de Estrados de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del distrito Judicial de La Altagracia, para la Notificacion de la
presente Sentencia, por ser de ley; QUINTO: CONDENANDO al sucumbiente sefior CRISTOBAL HERRERA, al
pago de las costas civiles del proceso, distrayéndolas a favor y provecho de los LICDOS. RAMON ANTONIO
MEJIA y FELICITA MARTINEZ SANCHEZ.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacidn de fecha 13 de mayo de 2011,
mediante el cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa depositado en fecha 10 de junio de 2011, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa;
y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 2 de diciembre de 2012,
donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de casacion del
que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 12 de marzo de 2014 celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia ninguna de las partes
comparecié, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

(C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley 25-91,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus
miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Cristobal Herrera, y como parte
recurrida Miledys de la Rosa. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere, se verifica lo siguiente: a) el litigio se origind en ocasion de una demanda en particién de bienes
de la comunidad interpuesta por Cristébal Herrera en contra de Miledys de la Rosa, la cual fue acogida por
el tribunal de primer grado, ordenando la particién de los bienes fomentados durante su matrimonio; b)
que la indicada sentencia fue recurrida en apelacién por la demandada original; la corte a qua admitié el
referido recurso, revocd la decisidon impugnada y rechazé la demanda original; fallo que a su vez fue
objeto del recurso de casacidén que nos ocupa.

En su memorial de casacién la parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: falta de base
legal, desnaturalizacidn de los hechos y violacion del derecho de defensa; segundo: mala aplicacion del
derecho, errada interpretacién del acto nim. T140-2009 o acuerdo de separacion, y de los articulos 1134
y 1135 del Cédigo Civil dominicano.

En el desarrollo de su segundo medio de casacidn, el cual se examina en primer término por la
adecuada conveniencia procesal a la solucidn que se adoptard, la parte recurrente sostiene que la corte
de apelacion realizé una interpretacion errénea del acuerdo de separacion personal nim. T140-2009 de



fecha 14 de junio de 2007, suscrito por las partes en la ciudad de Nueva York ante notario publico y
debidamente legalizado por el cénsul general dominicano en dicha ciudad, toda vez que este no
comprende los inmuebles ubicados en la Republica Dominicana cuya particion se pretende; que establece
una supuesta distribucion equitativa mas no especifica de cuales bienes y a quién le correspondié cada
uno. Ademas, alude que dicho acto de separacion ha sido redactado en virtud a una ley extranjera, sin
tomar en consideracidn que las partes habian fomentado bienes en la Republica Dominicana, situacidn
gue no es contemplada en el mismo; que nuestra legislacion exige que al momento de hacer un acuerdo
de separacién que incluya particién, se debe hacer un inventario de todos los bienes y se debe dejar
constancia de a quién le corresponde.

La parte recurrida solicita que sea rechazado el recurso de casacién y por tanto en defensa de la
sentencia impugnada sostiene lo siguiente: a) que las partes firmaron un acuerdo de separacion de bienes
en el cual renunciaban a todas las reclamaciones presentes o futuras; b) que las convenciones tienen
fuerza de ley para aquellos que las han hecho; c) que la corte a qua realizdé una correcta aplicacion de la
ley y ponderd los documentos probatorios sometidos al debate, en los cuales sustentd su dictamen.

En cuanto al vicio invocado, la corte de apelacion sustenté su decision en los motivos siguientes:

“Que la corte intuye como falta de légica juridica, el hecho de que habiendo los ex consortes suscrito y
aceptado un acuerdo amigable, donde en sintesis lo expresamos asi: ... “renuncian a toda accion que se
encuentran cursando por ante cualquier instancia judicial, igualmente, como a sentencia a favor de uno
de estos tendente a la disoluciéon matrimonial, resultando el referido concierto efectivo a partir de su
instrumentacion y obligatorio para ambos”, implicitamente se hace entendible que es ley entre las partes
ahora en causa [..] que ante la existencia de un acuerdo conciliatorio efectuado con su ex esposa
recurrente, donde consentia claramente el estatus de cada uno reciprocamente, despachandose
posteriormente el primero con una demanda en particion de bienes procreados bajo la comunidad legal
que existid entre ellos, resultando paraddjico el choque entre dicho pacto y la recurrida resolucién, por lo
qgue habiendo expresado anteriormente a esto, su renuncia formal a toda accion presente o futura, no es
aceptable en derecho que un convenio suscrito y aceptado pueda desvincularlos de sus condiciones
primigeniamente acordadas por ante el funcionario judicial con aptitud para esto, en aras de salvaguardar
los derechos y obligaciones consignadas en el pliego por ellos concebido, por lo que bajo esa naturaleza
procesal tanteada, ha lugar acoger las conclusiones vertidas por la quejosal...]”.

El estudio de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la alzada estaba apoderada de un
recurso de apelacidn en ocasidn de una sentencia que acogié la demanda en particién. No obstante, la
corte a qua valoré conforme los documentos que le fueron aportados la existencia de un acto de
separacién personal, donde las partes acordaban, entre otros aspectos, convivir separados y las
estipulaciones concernientes a bienes, custodia, régimen de visitas y manutencion de los hijos; ademas,
renunciaban a sus derechos de accidn, y en ese tenor, en virtud del efecto devolutivo, la corte de
apelacion valido dicho acto y produjo el rechazo de la demanda.

Conviene destacar que la transaccidn es un contrato por el cual las partes terminan un litigio o evitan
uno que pueda suscitarse, la cual reviste de la condicidon de una sentencia con autoridad de la cosa
juzgada en ultima instancia, de conformidad con los articulos 2044 y 2052 del Cédigo Civil. De igual forma,
ha sido juzgado que aunque los jueces de fondo gozan de un poder soberano en cuanto a la
interpretacion de las transacciones con vista a deducir sus efectos, no pueden en cambio, so pretexto de
interpretacion, desnaturalizar el sentido y el alcance de la transaccion. De forma precisa, las transacciones
gue contienen renuncias deben ser interpretadas restrictivamente, y no pueden ser extendidas mas alla
de su objeto.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacidn, tiene la facultad de
examinar si los jueces del fondo han desnaturalizado la esencia de los actos o desconocido la voluntad de
las partes claramente convenidas en dichas convenciones, atribuyéndoles consecuencias juridicas



distintas de las que deberia producir segln su naturaleza.

En la especie, del andlisis del fallo impugnado y de los documentos a que él se refiere se advierte que
el demandante original pretendia que se ordenara la particion de tres bienes inmuebles ubicados en la
Republica Dominicana, aportando en ocasién al presente recurso de casacion el referido acto, el cual fue
valorado por la alzada, donde se evidencia que no se hizo alusion a dichos bienes inmuebles. No obstante,
la Corte a qua al ponderar el aludido convenio retuvo lo siguiente:

“el hecho de que habiendo los ex consortes suscrito y aceptado un acuerdo amigable, donde en
sintesis lo expresamos asi: ... “renuncian a toda accidn que se encuentran cursando por ante cualquier
instancia judicial, igualmente, como a sentencia a favor de uno de estos tendente a la disolucidon
matrimonial, resultando el referido concierto efectivo a partir de su instrumentacion y obligatorio para
ambos”, implicitamente se hace entendible que es ley entre las partes ahora en causa.”

Segln se deriva de lo expuesto precedentemente, era obligacion de la alzada valorar si los bienes
inmuebles cuya particién se pretende pertenecian a la comunidad y en caso afirmativo, si estos fueron
incluidos en el acto aludido, a fin de determinar con un razonamiento juicioso y ponderado si las partes
asumieron en los términos del convenio la intencidon de excluir los bienes que se encontraban en la
Republica Dominicana. Por tanto, era deber de la corte de apelacién verificar si la aludida convencion
establecia un inventario de los bienes a partir y determinar si los inmuebles cuya particién se pretendia se
encontraban en estado de indivisidn, de conformidad con las disposiciones del articulo 815 del Cddigo
Civil, el cual establece que: “A nadie puede obligarse a permanecer en el estado de indivisidon de bienes, y
siempre puede pedirse la particidn, a pesar de los pactos y prohibiciones que hubiere en contrario”.

En consecuencia, al no ponderar dichos supuestos y hacer extensiva la renuncia de acciones a bienes
inmuebles no precisados en el acto de separacién personal, la corte de apelacién incurrié en
desnaturalizacién de los hechos, por lo que procede casar la sentencia impugnada, sin necesidad de hacer
méritos de los demads medios propuestos por la parte recurrente.

De conformidad con la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la
Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado
y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

Procede compensar las costas del procedimiento, por tratarse de una violacién procesal a cargo de los
jueces del fondo, al tenor del articulo 65, numeral 3 de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10 de julio de 1997, los
articulos 1, 2 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; el articulo 815 del Cddigo
Civil:

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil nim. 337-2010 dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris en fecha 15 de noviembre de 2010; en
consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada
sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier. Cesar José
Garcia Lucas, Secretario General.



César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia
publica en la fecha en ella indicada.
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