Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 15 de mayo
de 2019.

Materia: Penal.

Recurrente: Santiago Pacheco Betances.

Abogada: Licda. Alba Rocha.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del secretario general, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de febrero de 2021, afio 177° de la Independencia y 158°
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion Sumaria. Puntos de hecho.

1.1 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion
interpuesto por Santiago Pacheco Betances, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad,
domiciliado y residente en la calle Cuaba, nium. 4, sector Capotillo, imputado, contra la sentencia num.
1419-2019-SSEN-00292, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 15 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se expresa de la
manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Santiago Pacheco Betances, a
través de su representante legal la Licda. Martha J. Estévez Heredia, Defensora Publica, en fecha catorce
(14) del mes de marzo del afio dos mil dieciocho (2018), en contra de la sentencia Num. 54803-2017-SSEN-
00749, de fecha catorce (14) del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;, SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Declara el proceso exento de costas; CUARTO: Ordena a la
secretaria de esta Corte la entrega de una copia integra de la presente sentencia a las partes envueltas en
el proceso.

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, emitié sentencia nim. 54803-2017-SSEN-00749 de fecha catorce (14) del mes
de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017), en la cual se declaré culpable a Santiago Pacheco
Betances de violar los articulos 379, 382 y 383 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de Marisol
Paniagua Moreta, le condené a la pena de nueve (9) afios de reclusiéon mayor.

1.3. Que mediante la resoluciéon nim. 001-022-2020-SRES-00840 de fecha 21 de julio de 2020, dictada



por esta Segunda Sala, se declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacién ya referido, y fijé
audiencia para el 11 de noviembre de 2020, que por motivos de la pandemia (COVID-19) y encontrandose
la Republica Dominicana en estado de emergencia, las partes fueron convocadas para la celebracién de
audiencia publica virtual, segun lo establecido en la Resolucion num. 007-2020, del 2 de junio de 2020,
dictada por el Consejo del Poder Judicial, fecha en que las partes reunidas a través de la plataforma de
Microsoft Teams, procedieron a exponer sus conclusiones y fue diferido el fallo para ser pronunciado
dentro del plazo de treinta (30) dias establecidos por el Cédigo Procesal Penal, produciéndose la lectura el
dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada del recurrente y el Ministerio
Publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Lcda. Alba Rocha, defensora publica, en representacion del sefior Santiago Pacheco Betances,
expresar a esta Corte lo siguiente: “Que sea acogido en cuanto al fondo el presente recurso de casacion,
por haberse configurado los vicios denunciados y a la vez comprobados, y proceda esta honorable
Suprema Corte de Justicia, casar dicha sentencia; y en consecuencia, ordenar una nueva valoracion del
recurso de apelacion ante una sala distinta a la que conoci6 el recurso, de igual jerarquia, pero compuesto
por jueces distintos, que las costas se declaren de oficio por estar asistido por la defensa publica y haréis
justicia”.

1.4.2. Lcda. Ana Burgos, quien actia en nombre y representacion del Ministerio Publico, expresar a
esta Corte lo siguiente: “Unico: Que sea rechazada la casaciéon procurada por el imputado Santiago
Pacheco Betances, contra la sentencia nim. 1419-2019-SSEN-00292, dada por la Segunda Sala de la
Cédmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial Santo Domingo el 15 de mayo de 2019,
dado que la motivacion ofrecida en dicho fallo resulta suficiente y efectiva para que el tribunal de
casacion pueda comprobar que la Corte valoré los hechos, pruebas y elementos de informacién obrantes
en el proceso, los cuales resultaron consistentes y determinantes para sustentar las conclusiones que
pesan en su contra, respetando la pena impuesta por corresponderse con la conducta calificada y criterios
para tales fines, sin que se constaten las violaciones legales y constitucionales consignadas en el presente
recurso de casacion”.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y
Vanessa E. Acosta Peralta.

Il. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. El recurrente Santiago Pacheco Betances propone como medio en su recurso de casacion el
siguiente:

Unico medio: Violacion de la ley por inobservancia de disposiciones constitucionales, articulos 68. 69
y 74.4 de la Constitucion y legales, articulos 14, 25, 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal, por ser la
sentencia manifiestamente infundada y carecer de una motivacion adecuada y suficiente. (Articulo 426.3).

2.2. En el desarrollo del medio de casacion el recurrente, alega, en sintesis, que:

En el primer medio recursivo el ciudadano Santiago Pacheco Betances denuncié a la Corte de
Apelacion que el tribunal de juicio sustentd su decisién sobre la base de la violacién a la ley por
inobservancia de los articulos 69.3 de la Constitucion dominicana, 8.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 14, 172, 328, 333 y 338 del Cddigo Procesal Penal Dominicano, por lo que al
momento de referirse al reclamo realizado incurre en el mismo vicio denunciado y peor aun, incurre en
analogias que van en detrimento del justiciable, toda vez de que ambos tribunales infieren que, por haber
sido la persona detenida por la comunidad, fue quien cometiera los hechos endilgados, mas aun cuando
este no tenia ni en su cuerpo ni en sus pertenencias los objetos sustraidos a la supuesta victima. En tal
sentido se refirid la Mag. Maria del Socorro Cordero Segura al momento de emitir su voto disidente, al



establecer que el tribunal a quo errd en la determinacidén del hecho, para establecer como probado el
ilicito sancionado por los articulos 379, 382 y 383 del Cddigo Penal, que dicha sentencia carece de motivos
suficientes para justificar la pena impuesta, asi como existe error en la aplicacion de una norma juridica,
toda vez que, acogié como hecho factico lo que narra el ministerio publico en su acusacién, sin pruebas
suficientes para determinarlo [...] En vista de lo antes expuesto, es evidente que aparte de desnaturalizar
el contenido del testimonio del agente actuante y demas pruebas que le sirven de sustento a la acusacion,
la decisién de la Corte también es infundada toda vez que de haber valorado de manera correcta el
contenido de las pruebas en funcién del medio recursivo propuesto, lo hubiese acogido y ordenado la
anulacion de la sentencia, por lo que al no hacerlo ha incurrido en el vicio denunciado.

Resulta que en el segundo y tercer medio recursivo, el ciudadano Santiago Pacheco Betances denuncio
a la Corte de Apelacion falta de motivacion en cuanto a la pena impuesta, articulos 24 y 339 del Cddigo
Procesal Penal, por lo que al momento de referirse al reclamo realizado incurre en el mismo vicio y peor
aun, en analogias que van en detrimento del justiciable, porque ambos drganos jurisdiccionales no
realizaron valoraciones conjuntas y arménicas de la prueba aportada en el proceso. En tal sentido se
refirié la Mag. Maria del Socorro Cordero Segura al momento de emitir su voto disidente establece que:
“[...] los jueces estan obligados a motivar en hecho y derecho sus decisiones, sobre la base de la
valoracién conjunta y armonica de todos y cada una de las pruebas que les son sometidas al escrutinio,
ajustada a la sana critica que conlleva la légica, el razonamiento, la maxima de la experiencia, los
conocimientos cientificos, tal como lo dispone el articulo 172 del Cddigo Procesal Penal, lo que no ha
podido verificarse que exista en la sentencia recurrida.

Ill. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. Con respecto a los alegatos expuestos por el recurrente Santiago Pacheco Betances, la Corte de
Apelacion para fallar en la forma en que lo hizo reflexiond en el sentido de que:

El recurrente invoca en su primer motivo la errénea valoracion del testimonio a cargo, indicando que
en sus declaraciones dicho testigo manifestd que no se encontraba presente en el lugar al momento de
producirse los hechos y que al registrar al imputado no le ocupé nada. 4. Que, al respecto, al analizar la
sentencia de marras, la Corte verifica que contrario a la version incompleta plasmada por el recurrente en
su recurso, las declaraciones del testigo EImido Matos versaron de la manera siguiente: “Estoy aqui
porque en mi labor de servicio arresté al ciudadano Santiago Pacheco, es él (sefiala al imputado).
Recibimos una llamada del 911, que la comunidad tenia un delincuente atrapado, y tenia una cartera en la
manera, de la sefiora Marisol Paniagua. Cuando llegamos al destacamento se registrd la cartera, tenia
varios documentos personales de la sefiora Marisol Paniagua. Cuando llamaron al 911, que la comunidad
tenia un delincuente atrapado, tenia una persona con una cartera. Ya la comunidad le quitd la cartera al
imputado. Al registrar al ciudadano no le ocupé nada encima. Vi a la sefiora Marisol, estaba en el lugar.
Ella venia caminando, y el sefior le arrancé el bolso y se lo habia quitado y la comunidad salié y le dio
golpes. En las circunstancias en que veo al imputado estaba maltratado y el bolso estaba al lado de él”. 5.
Que, en virtud a lo antes expuesto, esta alzada aprecia que, segln las declaraciones del testigo a cargo, el
imputado fue aprehendido por miembros de la comunidad, por lo que se justifica que al momento de su
llegada la cartera de la victima no se encontraba encima de este. Que en ese tenor la valoracién armdnica
y conjunta de las pruebas consistentes en el acta de denuncia, el acta de registro de personas donde
constan los objetos de los que fuera despojada la denunciante y el testimonio a cargo, los mismos
permiten vincular al imputado con los hechos y determinar la responsabilidad penal del imputado en la
forma establecida por el tribunal a quo, por lo que procede en consecuencia rechazar el presente medio
por ser carente de fundamentos. 6. Que, con relacion al segundo motivo, el recurrente plantea falta de
motivacién de la sentencia en cuanto a la pena impuesta y criterios para su determinacion. Que respecto
al medio invocado, la Corte verifica que contrario a lo sostenido por el recurrente, en la consideracién 21
de la sentencia de marras como justificacion de la sancion impuesta, el tribunal a quo indicé que la pena
fue impuesta atendiendo a la gravedad de los hechos retenidos como probados contra el imputado, los



cuales el tribunal ha considerado graves, no sdélo por la presencia de armas en la comisién de los hechos
mismos, sino ademas porque se han cometido delante de menores de edad, siendo esta una situacidon
que aproveché el encartado para emprender contra la victima, aprovechandose de la vulnerabilidad de
esta al andar en la calle con dos nifias... Que en ese sentido, por lo que entiende esta alzada que contrario
a lo alegado por el recurrente, la sancién impuesta responde a las disposiciones de los articulos 40.16 de
la Constitucién, 172 y 339 del Cédigo Procesal Penal Dominicano, responde a la funcién resocializadora de
la pena; y por esta razén rechazamos la impugnacion que realiza el imputado a través de su recurso a la
decisidon emitida en su contra, pues hemos entendido que el encartado lesioné tanto a la sociedad como a
la victima, por lo cual la pena impuesta fue razonable y adecuada a los dafios que se provocaron y por
tales razones también este medio merece que sea desestimado por carecer de fundamento, y en virtud
de que la sancion impuesta fue debidamente motivada por el tribunal y no se verifica el vicio alegado
procede rechazar el presente medio. 7. Que en el tercer medio el recurrente plantea falta de motivacion
en la fundamentacion de la sentencia. Que, al analizar la sentencia impugnada, especificamente en las
consideraciones 7, 9 y 21, esta alzada aprecia que el tribunal a quo fundamenté en motivacién suficiente
la determinacién de la culpabilidad, como la sancidon impuesta en la especie, razén por la que procede
rechazar el presente medio. 8. Que, en esas atenciones, esta Corte tiene a bien establecer, que los jueces
de primer grado dejaron claramente establecida la situacion juridica del procesado recurrente Santiago
Pacheco Betances, estructuraron una sentencia ldgica y coordinada y su motivacion es adecuada y
conforme a lo establecido por las pruebas que sustentan la acusacion, por lo que, el tribunal a-quo valoré
de manera adecuada la prueba lo que se verifica en toda la linea motivacional de la decisidon objeto de
recurso, al tenor de lo que disponen los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal dando el justo valor
a cada una, (...) ; con lo cual se revela que los aspectos invocados por el recurrente no se corresponden
con la realidad contenida en la decision impugnada, en consecuencia, rechaza los motivos planteados y
analizados precedentemente. 9. Es importante resaltar que, el Tribunal Constitucional Dominicano,
mediante la sentencia Num. 0423-2015, refiere: “Examinada la norma invocada por el accionante, es
factible sefialar que la motivaciéon de las decisiones es una imposicién razonable al juez, enmarcada
dentro de la tutela judicial efectiva; que los pronunciamientos de la sentencia deben ser congruentes y
adecuados con la fundamentacion y la parte dispositiva de la decisidn, debiendo contestar, aun de forma
sucinta, cada uno de los planteamientos formulados por las partes accionantes, toda vez que lo
significativo de la motivacion es que los fundamentos guarden relaciéon y sean proporcionadas vy
congruentes con el problema que se resuelve, permitiendo a las partes conocer de forma clara, precisa y
concisa los motivos de la decisién”; siendo lo que ocurrié en este caso, pues los jueces de primer grado
dejaron claramente establecida la situacidn juridica del proceso, estructuraron una sentencia légica y
coordinada y su motivacion es adecuada y conforme a lo establecido por las pruebas que sustentaron la
acusacion, lo cual se revela que los aspectos invocados por el recurrente no se corresponden con la
realidad contenida en la decisién impugnada.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicidn sumaria. Puntos de derecho.

4.1. Como se observa, en el contenido del medio casacional invocado por el imputado Santiago
Pacheco Betances, sus criticas van dirigidas en relacién a la ponderacion realizada por los jueces de la
Corte a qua a los medios planteados en su recurso de apelacion, donde en el primero de ellos cuestiond la
labor de valoracidn realizada por el tribunal de primer grado, haciendo referencia de manera especifica a
las declaraciones del testigo a cargo, el sefior EImido Matos y las circunstancias en que fue detenido el
imputado.

4.2. Al examinar la sentencia impugnada, esta Sala de la Suprema Corte de Justicia, verificé el correcto
actuar de los jueces del tribunal de segundo grado al conocer y decidir sobre el recurso de apelacién del
que estuvieron apoderados, quienes iniciaron su ponderacién haciendo referencia a las declaraciones del
agente que detuvo al imputado recurrente, conforme se observa en la transcripcion de sus motivaciones
en el apartado 3.1 de la presente sentencia, donde se hizo constar, entre otras cosas, lo siguiente: 5. Que,



en virtud a lo antes expuesto, esta alzada aprecia que, segun las declaraciones del testigo a cargo, el
imputado fue aprehendido por miembros de la comunidad, por lo que se justifica que al momento de su
llegada la cartera de la victima no se encontraba encima de éste. Que en ese tenor la valoracion armonica
y conjunta de las pruebas consistentes en el acta de denuncia, el acta de registro de personas donde
constan los objetos de los que fuera despojada la denunciante y el testimonio a cargo, los mismos
permiten vincular al imputado con los hechos y determinar la responsabilidad penal del imputado en la
forma establecida por el tribunal a quo, por lo que procede en consecuencia rechazar el presente medio
por ser carente de fundamentos.

4.3. En adicidn a lo anterior, los jueces de la Corte a qua destacaron como los jueces de primer grado
determinaron la situacion juridica del hoy recurrente en casacion, al emitir una sentencia provista de una
motivacién adecuada de acuerdo a lo establecido por las pruebas que sustentaron la acusacion, en
observancia a lo dispuesto en los articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal, lo que permiti6
comprobar la improcedencia de los argumentos expuestos por el recurrente, quien ha sostenido que para
el momento de su detencién no tenia en su poder las pertenencias de la victima; circunstancia que fue
ponderada por el tribunal de segundo grado al examinar la valoracion realizada por los juzgadores del
tribunal de juicio a las declaraciones del agente policial ElImido Matos, quienes consideraron atendible que
luego de que los moradores del lugar detuvieran al recurrente y mientras esperaban la llegada de las
autoridades policiales no tuviera en sus manos la cartera que momentos antes le habia sustraido a la
sefiora Marisol Paniagua Moreta.

4.4. Es oportuno precisar con relacion a la prueba testimonial, que la credibilidad o no de un
testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo apegado a la sana critica, que no puede ser
censurado en casacion si no se ha incurrido en desnaturalizacion, lo cual no se advierte en el presente
caso, en razon de que las declaraciones vertidas en la jurisdiccion de juicio fueron interpretadas en su
verdadero sentido y alcance, tal y como manifestara la Corte a qua en su decisidn, al responder este
aspecto de su recurso; maxime que ha sido criterio constante por esta sede que los jueces que conocen el
fondo de los procesos tienen la plena libertad de convencimiento de los hechos sobre los elementos de
prueba sometidos a su escrutinio y del valor dado a cada uno de ellos, haciendo uso de su sana critica
racional.

4.5. Otro aspecto a considerar, es el hecho de que no resulta censurable el que los jueces de la Corte a
qua en su mayoria de votos le hayan dado aquiescencia a lo resuelto por el tribunal de primer grado,
como ha pretendido el recurrente, cuando entre sus argumentos hace referencia al voto disidente de la
magistrada Maria del Socorro Cordero Segura, sobre todo cuando lo decidido por la mayoria de sus
miembros ha sido el resultado de un analisis consensuado de las justificaciones que sirvieron de sustento
a la sentencia emitida por el tribunal de condena.

4.6. De la ponderacion realizada por los jueces de la Corte a qua no se evidencia la afirmacion
realizada por el reclamante en el medio que se analiza, cuando establece que se le responsabiliza de los
hechos establecidos en la sentencia de primer grado por haber sido la persona que la comunidad detuvo,
sino mas bien, que su condena fue el resultado de la ponderacién de las evidencias que fueron
presentadas por la parte acusadora, las cuales le vincularon de manera directa con el robo de que fue
victima la sefiora Marisol Paniagua Moreta, lo que fue comprobado por la Corte de Apelacidn.

4.7. Al finalizar sus argumentos recursivos, el recurrente Santiago Pacheco Betances hace alusion a la
respuesta de los jueces de la Corte a qua sobre su reclamo relacionado a la pena impuesta por el tribunal
de primer grado, afirmando que al momento de referirse al mismo, incurre en el mismo vicio, ya que no
realizaron una valoracién conjunta y armdnica de las pruebas aportadas, indicando que las declaraciones
del agente son contradictorias con el acta de registro.

4.8. Del contenido de la sentencia impugnada no se evidencia lo expuesto por el reclamante, en razén
de que el aspecto indicado sobre la sancién penal impuesta por el tribunal de primer grado fue abordado



de forma adecuada por los jueces de la Corte a qua, quienes hicieron referencia a las justificaciones
contenidas en dicha sentencia, donde se hizo constar que tomaron en consideracién gravedad del hecho,
por las circunstancias en que acontecieron, al ser realizado con la utilizacion de armas y en presencia de
menores de edad, ya que al momento de cometerlo la victima se desplazaba junto a sus hijas, lo que le
permitié concluir que la sancidén impuesta es razonable y adecuada a los dafios que se provocaron, dando

lugar a su confirmacién.

4.9. Sobre este aspecto acontece lo mismo con el primero que fue analizado en otra parte de la
presente decision, ya que el recurrente vuelve a hacer referencia al voto disidente de la magistrada Maria
del Socorro Cordero Segura, quien haciendo uso de la prerrogativa que le confiere la normativa procesal
penal, disintié de la postura sostenida por sus pares, sin embargo, esta Corte de Casacion, al examinar la
sentencia impugnada en la plenitud de su contenido, no tiene nada que reprocharle a lo resuelto por el
voto mayoritario del indicado tribunal colegiado, al comprobar que su decisién se encuentra debidamente
justificada y que el hecho de que el reclamante manifieste a través de la instancia recursiva que nos
ocupa, su desacuerdo con lo decidido y a su vez compartir la opinion de la juez disidente, resulta
insuficiente para comprobar los vicios que arguye en el medio analizado.

4.10 Llegado a este punto se precisa, que los jueces a quo establecieron correctamente que el cuadro
imputador no dejo lugar a dudas de la participacidn del recurrente en el ilicito penal endilgado, por lo que,
contrario a lo arglido, la Corte a qua ejercid su facultad soberanamente, produciendo una decisidon
correctamente motivada, al verificar que la sentencia condenatoria descansa en una adecuada valoracién
de toda la prueba producida, tanto testimonial como documental, determinandose, al amparo de la sana
critica racional, que la misma resulté suficiente para probar la culpabilidad del procesado por el delito
cometido.

4.11 Finalmente, es oportuno preciar que ha sido criterio constante y sostenido que para una decisidn
jurisdiccional estimarse como debidamente motivada y fundamentada no es indispensable que la misma
cuente con una extension determinada, sino que lo importante es que en sus motivaciones se resuelvan
los puntos planteados o en controversia, como ocurrid en la especie, donde se aprecia que la Corte a qua,
de manera especifica, examino las quejas del recurrente y procedié a desestimarlas por no hallar vicio
alguno en el fallo condenatorio; por consiguiente, procede desestimar el medio propuesto v,
consecuentemente, rechazar el recurso de que se trata, quedando confirmada la decisidn; de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley num. 10-15, del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente; en la especie, procede eximir al recurrente Santiago Pacheco Betances, del
pago de las costas del procedimiento, por haber sido asistido por una abogada adscrita a la Defensa
Publica.

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Que el articulo 438 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, y la resolucién
marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién
de la Pena para el Cddigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucién de la
Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte



de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Santiago Pacheco Betances, imputado, contra
la sentencia num. 1419-2019-SSEN-00292, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 15 de mayo de 2019; en consecuencia,
confirma en todas sus partes la decision impugnada.

Segundo: Exime al recurrente Santiago Pacheco Betances del pago de las costas del procedimiento,
por haber sido asistido por una abogada adscrita a la Defensa Publica.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema Corte de Justicia la notificacion de la decision a
las partes del proceso, y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



