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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del secretario general, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de febrero de 2021, afio 177° de la Independencia y 158°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion Sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion
interpuesto por Juan Diaz Rubio, dominicano, mayor de edad, soltero, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 052-0008355-7, domiciliado y residente en la calle San Rafael nim. 100, Los Cajuiles de
Cevicos, provincia Sanchez Ramirez, imputado; Fermin Antonio Almonte Moya, dominicano, mayor de
edad, soltero, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 052-0009236-8, tercero civilmente
demandado; y Seguros Patria, S. A., constituida conforme a las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio en el sector La Julia, Distrito Nacional, entidad aseguradora, contra la sentencia penal nim.
1418-2019-SSEN-00499, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 6 de septiembre de 2019, cuyo dispositivo se expresa de la
manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Juan Diaz Rubio, la compaiiia
de seguros Patria, S.A., como compaiiia aseguradora y el sefior Fermin Antonio Almonte Moya, tercero
civilmente responsable; a través de su representante legal el Dr. Luis Alberto Garcia Ferreras, en fecha
veintidds (22) del mes de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), en contra de la sentencia num. 432-
2018-SPEN-00002 de fecha veintitrés (23) del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018), dictada
por el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio de Don Juan, Monte Plata, por las razones antes
establecidas; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia num. 432-2018-SPEN-00002 de fecha
veintitrés (23) del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por el Juzgado de Paz
Ordinario del Municipio de Don Juan, Monte Plata, por ser justa y fundamentada en derecho, tal y como
se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision; TERCERO: Condena a las partes
recurrentes del pago de las costas, segun los motivos expuestos; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta
sala la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el
presente proceso.

1.2. El Juzgado de Paz Ordinario del Municipio de Don Juan, Monte Plata, emitié sentencia num. 432-



2018-SPEN-00002, de fecha veintitrés (23) del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018),
mediante la cual declard culpable al sefior Juan Diaz Rubio, le condend al pago de una multa de tres mil
pesos (RDS3,000.00); en el aspecto civil fue condenado de manera solidaria con la persona civilmente
responsable, Fermin Antonio Almonte Moya al pago de una indemnizacién de un millon de pesos
(RD$1,000,000.00) y declard la sentencia comun y oponible a la compafiia de Seguros Patria S.A., hasta el
limite de su pdliza.

1.3. Que mediante la resoluciéon num. 001-022-2020-SRES-00559 de fecha 3 de marzo de 2020, dictada
por esta Segunda Sala, se declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacién ya referido, y fijé
audiencia para el 20 de mayo de 2020; que por motivos de la pandemia (COVID-19) y encontrandose la
Republica Dominicana en estado de emergencia, dicha audiencia fue postergada para el dia 3 de
noviembre de 2020, siendo las partes convocadas para la celebracion de audiencia publica virtual, segin
lo establecido en la Resolucién nim. 007-2020, del 2 de junio de 2020, dictada por el Consejo del Poder
Judicial, fecha en que las partes reunidas a través de la plataforma de Microsoft Teams, procedieron a
exponer sus conclusiones y fue diferido el fallo para ser pronunciado dentro del plazo de treinta (30) dias
establecidos por el Cdodigo Procesal Penal, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de
esta sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron el abogado de los recurrentes, los abogados de
los recurridos y la representante del Ministerio Publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Lcda. Telvis Maria Martinez, en representacién de Juan Diaz Rubio, Fermin Antonio Almonte
Moya y Seguros Patria, S. A., expresar a esta Corte lo siguiente: “Tenemos a bien concluir de la manera
siguiente: “Primero: Declarar con lugar el presente recurso de casacion interpuesto por el sefior Juan Diaz
Rubio y la Compaiiia Seguros Patria, S. A, por ser presentado de acuerdo con la ley y en tiempo habil,
conforme lo establece el Codigo Procesal Penal dominicano; Segundo: Casar o anular en todas sus partes
la Sentencia Penal nim. 1418-2019-SSEN-00499, de fecha dos de septiembre del afio 2019, emanada de la
Primera Sala de la Cdmara Penal Corte de Apelacién del Departamento Judicial de la Provincia Santo
Domingo, por los motivos expuestos en el cuerpo del presente recurso; Tercero: En el supuesto caso de
que esta Honorable Suprema Corte de Justicia no ordene la absolucidn total del imputado Juan Diaz
Rubio, ordenar la celebracién total de un nuevo juicio por ante un tribunal distinto al que dicté la decision
del mismo grado y departamento judicial a los fines de una nueva valoracion de la prueba; Cuarto:
Condenar a los sefiores Talia Quifiones Orddfiez y Pablo Anibal Gédngora Quifiones, al pago de las costas
civiles del proceso a favor y provecho de la Lcda. Telvis Maria Martinez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”.

1.4.2. Lcdo. Leandro Sepulveda Villar, conjuntamente con el Lcdo. Ysael Antonio Domingo Reyes, en
representacion de Talia Quifiones Orddiiez, Pablo Anibal Gongora Quifiones, Francisco Antonio Gongora
Quifiones y Maria Adriana Gongora Quifiones, expresar a esta Corte lo siguiente: Tenemos a bien concluir
de la manera siguiente: “Primero: Que sea rechazado el presente recurso de casacion interpuesto por
Juan Diaz Rubio, imputado, Fermin Antonio Almonte Moya y Seguros Patria, S. A., contra la sentencia
num. 1418-2019-SSEN-00499, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 6 de septiembre de 2019, por los motivos expuestos y por
improcedente, mal fundado y carente de base legal; Segundo: Confirmar en todas sus partes la sentencia
num. 1418-2019-SSEN-00499, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 6 de septiembre de 2019, por ser justa y fundamentada en
derecho tal y como se ha establecido en el cuerpo motivador de la sentencia ya mencionada; Tercero:
Que sea condenada la parte recurrente al pago de las costas de los procedimientos, ordenando su
distracciéon a favor de los Lcdos. Leandro Sepulveda Villar e Ysael Antonio Domingo Reyes, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad, y haréis justicia”.

1.4.3. Lcda. Maria Ramos Agramonte, quien actian en nombre y representacion del Ministerio
Publico, expresar a esta Corte lo siguiente: “Unico: Que esa honorable Segunda Sala de la Suprema Corte



de Justicia, tenga a bien, rechazar, el recurso de casacién interpuesto por el recurrente, Juan Diaz Rublo,
contra la sentencia penal num. 1418-2019-SSEN-00499, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el dia seis (6) de septiembre del afio
dos mil diecinueve (2019), ya que los jueces han dejado claramente establecida la situacién juridica del
proceso, estructurd una sentencia légica y coordinada y su motivacidon es adecuada y conforme a los
parametros establecidos en la norma, lo cual se revela que los aspectos invocados por los recurrentes no
se corresponden con la realidad contenida en la decisidon impugnada”.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y
Vanessa E. Acosta Peralta.

Il. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. Los recurrentes Juan Diaz Rubio, Fermin Antonio Almonte Moya y Seguros Patria, S.A., proponen
como medios en su recurso de casacion los siguientes:

Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada, contradiccion e ilogicidad manifiesta en la
motivacion. Segundo Medio: Falta de motivos de la sentencia.

2.2. En el desarrollo del primer medio de casacion los recurrentes alegan, en sintesis, que:

La Corte de apelacion no verificé que el juzgador de primer grado no ponderd todas las circunstancias
en la ocurrencia del accidente, hace mencion de las declaraciones de los testigos a cargo que no atribuyen
culpa al imputado. La Corte de Apelacion, procedio a confirmar la sentencia sin importar que el monto de
la indemnizacion concedido resulta desproporcional e irrazonable tomando en consideracion las
circunstancias del accidente. Encontramos ilogicidad manifiesta en la sentencia ya que no tomo en
consideracion la hora del accidente, via preferencial, estado del tiempo, ni condiciones ambientales. La
sentencia no puede establecer una falta atribuible al imputado generada a consecuencia de la
inobservancia o su imprudencia en el incumplimiento de las leyes de transito.

2.3. En el desarrollo del segundo medio de casacion los recurrentes alegan, en sintesis, que:

La sentencia recurrida no contiene motivaciones que justifique confirmar el monto concedido por
concepto de indemnizacion de un millén de pesos dominicanos (RDS1,000.000.00). Del andlisis de las
pruebas documentales que presentd la parte querellante podemos verificar que no existe justificacion
para la suma concedida en favor de los hoy recurridos. La decision hoy recurrida se encuentra viciada en
cuanto a los aspectos civiles y en cuanto a las motivaciones contenidas en la misma. El tribunal no
establece una falta claramente acreditada en contra del imputado y este tipo de circunstancias es
imposible acreditarlas con la simple prueba de que conducia un vehiculo en la via publica y que dicho
vehiculo estuvo envuelto en el accidente. En esta ocasion el tribunal a quo ha violado decisiones de la
Suprema Corte de Justicia, que han establecido que: “Los Tribunales del orden judicial estdn en el deber de
exponer en sus sentencias la base en que descansa cada decision tomada, lo cual es imprescindible, en
razon de que unicamente asi la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion puede estar
en condiciones de determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada; ademds, sélo mediante la exposicion de
motivos las partes pueden apreciar en las sentencias los elementos en los cuales se fundamento el fallo
que les atafe, (ver Suprema Corte de Justicia, B. J. No.1084, Pdg.479, del 28 de marzo del afio 2001).

IIl. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. Con respecto a los alegatos expuestos por los recurrentes, Juan Diaz Rubio, Fermin Antonio
Almonte Moya y Seguros Patria, S.A., la Corte de Apelacién para fallar en la forma en que lo hizo
reflexiond en el sentido de que:

Plantean los recurrentes Juan Diaz Rubio, la compania Seguro Patria S. A., y el sefior Fermin Antonio
Almonte Moya, tercero civilmente demandado, en su primer medio invocado, durante el transcurso de la
audiencia de juicio no fueron incorporadas al debate las pruebas en el sentido de no ser exhibidas ni



leidas, vulnerando el derecho de defensa de la parte recurrente; de los planteamientos antes expuestos
por el referido recurrente, de la lectura de la decision impugnada y las glosas procesales que componen el
expediente, esta alzada tiene a bien enfatizar que en fecha diecisiete (17) del mes de octubre del afio dos
mil diecisiete (2017) fue dictado auto de apertura a juicio por el Juzgado de Paz del Municipio de
Bayaguana, Provincia Monte Plata, en donde se admitié de manera total la acusacidén presentada por el
Ministerio Publico, ademds se admitieron los elementos de pruebas aportados tanto por el 6rgano
acusador como por los actores civiles y querellantes, los cuales constan descrito en dicha resolucién, y
mediante acto s/n, de fecha 17/11/207, Instrumentado por el Ministerial Miguel Osvaldo Castillo Classe,
Alguacil Ordinario del Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, le fue notificado dicho auto de apertura a la razon social Seguros Patria S.A., al
imputado Juan Diaz Rubio, le fue notificado el referido auto mediante acto nim. 797/2018 vy al sefior
Fermin Antonio Almonte Moya, mediante acto nim. 796/2018, ambos en fecha 23/04/2017, de lo cual se
puede colegir que la parte recurrida al momento del juicio tenia conocimiento de las pruebas que fueron
admitidas para ser debatidas, maxime cuando al verificar esta Sala en la sentencia atacada que la partes
concluyeron y presentaron ante el plenario los medios de pruebas que posteriormente fueron
debidamente valoradas por la Juzgadora del tribunal a-quo; razén por la cual esta Corte entiende que las
pruebas justipreciadas en el juicio, fueron debidamente ofertadas a los fines de corroborar la acusacion y
de la misma forma fueron incorporadas y debatidas en el juicio de fondo; que a los fines del proceso la
presidencia del tribunal, como encargada de dirigir |la policia de la audiencia puede, sin que ello signifique
una violacién al derecho de defensa de las partes, estipular la lectura de las pruebas documentales
exhibidas, todo al tenor del articulo 329 de la norma procesal penal, por lo cual dichas evidencias fueron
incorporadas de forma licita, e hizo concluir a la Jueza a través de un andlisis logico y armdnico que el
imputado mas alla de duda razonable, era responsable de los hechos puestos a su cargo; en cumplimiento
con los lineamientos establecidos en el articulo 19 del Cdédigo Procesal Penal, que prescribe: “toda
persona tiene el derecho de ser informada previa y detalladamente de las imputaciones o acusaciones
formuladas en su contra desde que se le sefiale formalmente como posible autor o cdmplice de un hecho
punible”; y que ha permitido a las partes recurrentes ejercer de manera eficiente su derecho de defensa
desde el principio del proceso, de modo que, no lleva razén la parte recurrente, por lo que, procede que
su medio sea descartado. En el segundo motivo que invoca el recurrente Juan Diaz Rubio, titulado “falta,
contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia”, argumentando que el tribunal de
primer grado enjuicia subjetivamente la conducta del imputado, los hechos y que la misma no ponderd la
circunstancia en la ocurrencia del accidente; y que no transcribe las preguntas formuladas por las partes,
desconociéndose asi elementos sustanciales del juicio y siendo desnaturalizados los hechos y las
circunstancias de la causa; en ese sentido, de las razones que expone la parte recurrente, esta Corte
advierte de la sentencia impugnada, contrario a lo externado por la defensa, la misma esta configurada de
una historia procesal, de los hechos, la valoraciéon y argumentacién por parte de la juzgadora a quo
respecto de las pruebas y conclusiones de las partes, comprende ademds un soporte jurisprudencial, legal
y general, lo cual se verifica a partir de la pagina 7 hasta la 13, la linea motivacional y en la que discernio la
Jueza, la cual se auxilia de una lingliistica comprensible y llana a todo lector, todo lo cual fue redactado en
cumplimiento con el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, criterios, motivos y razones que comparte esta
alzada, y que al ponderar estas pruebas cumpliendo con lo estipulado en los articulos 172 y 333 del cédigo
procesal penal, dio al traste con la comprobacién de la participacidon del imputado en los hechos. Que si
bien es cierto lo argiiido por el recurrente respecto de que en las declaraciones no se recogen las
preguntas que realizaron las partes en el juicio, también es cierto que la ley no coloca tal exigencia a pena
de nulidad, que por el contrario la norma manda a que las pruebas sean recogidas de forma resumida y
para el caso el juzgador recoge de los relatos hechos por las partes aquellas afirmaciones que le parezcan
determinantes a los fines de valorar los hechos que son enjuiciados, todo al tenor de los articulos 335 y
346 del Codigo Procesal Penal, por lo cual procede rechazar el argumento que en ese sentido ha realizado
el recurrente. 6. Por otra parte en ese mismo medio los recurrentes Juan Diaz Rubio, la compafiia Seguros



Patria S. A., y el sefior Fermin Antonio Almonte Moya, tercero civilmente demandado, aduce que resulta
exorbitante, abultada e irrazonable la indemnizacién de un millén de pesos (RDS1,000,000.00), impuesta
por la Juez de primer grado; de lo cual esta Corte analizando el contenido de la decisién recurrida ha
podido constatar que contrario a lo alegado por la parte recurrente, el tribunal a quo planted en su
decisidn, los motivos por los cuales acogié como buena y valida la querella con constitucidn en actor civil,
presentada por los sefiores Talia Quifionez Ordofiez y Pablo Anibal Gdngora Quifionez, ya que la misma
cumplia con los requisitos y condiciones de forma y fondo que dispone la norma, en los articulos 188 al
122 del Cdédigo Procesal Penal, 1382, 1383 y 1384 del Cddigo Civil Dominicano, y que al quedar
demostrada fuera de toda duda razonable la participacidon del imputado recurrente Juan Diaz Rubio y la
responsabilidad civil del sefior Fermin Almonte Moya, por ser propietario del vehiculo al momento del
suceso, procedia a imponer una suma indemnizatoria ascendente a un millon de pesos
(RD$1,000,000.00), maxime cuando la parte querellante habia solicitado una indemnizacién por la suma
de cinco millones de pesos (RDS5,000,000.00), y que por resultar excesiva para la juzgadora a-quo
procedio a reducirla proporcionalmente, luego de haber quedado comprobada la responsabilidad penal y
civil del imputado y el tercero civilmente demandado; la cual a criterio de esta Corte se ajusta a la realidad
acontecida y a los dafios padecidos por las victimas Talia Quifionez Ordofiez y Pablo Anibal Géngora
Quifionez, en razdn a que dichos dafos fueron el producto de la imprudencia generada por el encartado
al apostar su vehiculo en la via de manera descuidada y sin tomar en cuenta que otros conductores
debian usar la via, siendo esto lo que provocd que la victima se estrellara con el mismo, causandose asi su
muerte, razén por la cual es razonable la reparacidon que, de estos dafios, tanto fisicos como morales y
materiales se realizd. 7. Por lo cual, distinto a lo que pretende indicar la parte recurrente, ciertamente el
tribunal a-quo ha obrado en apego a los canones legales y los principios rectores dentro de estos, el de
motivacién de las decisiones judiciales y debido proceso de ley, tal y como indica el Tribunal
Constitucional, mediante la sentencia Num. 0423-2015, la cual refiere: Examinada la norma invocada por
el accionante, es factible sefialar que la motivacion de las decisiones es una imposicion razonable al juez,
enmarcada dentro de la tutela judicial efectiva; que los pronunciamientos de la sentencia deben ser
congruentes y adecuados con la fundamentacion y la parte dispositiva de la decisidn, debiendo contestar,
aun de forma sucinta, cada uno de los planteamientos formulados por las partes accionantes, toda vez
que lo significativo de la motivacion es que los fundamentos guarden relacion y sean proporcionadas y
congruentes con el problema que se resuelve, permitiendo a las partes conocer de forma clara, precisa y
concisa los motivos de la decisidn”; criterio que ha comparado y verificado esta alzada a fin de establecer
si el medio estd conformado, lo que no ocurrié en este caso; En ese sentido el medio invocado debe ser
rechazado, por no estar configurado en la sentencia objeto de recurso, la cual se encuentra debidamente
motivada y fundamentada en los aspectos legales entendido por el tribunal a-quo. 8. Que en su tercer y
ultimo medio los recurrentes Juan Diaz Rubio, la companiia Seguro Patria S. A., y el sefior Fermin Antonio
Almonte Moya, tercero civilmente demandado, pretenden desmeritar la decision impugnada, sobre la
base de que en la misma se incurrié en el vicio de violacién de la ley por inobservancia o errénea
aplicacién de una norma juridica, aduciendo que la sentencia atacada inobserva las previsiones del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que en el fallo apelado no se consignan todos y cada
uno de los nombres, profesiones y domicilio de las partes en litis, que ademas numerosas formalidades
del acta de audiencia fueron infringidas por la Juez de primer grado; sin embargo, estas supuestas
omisiones no estan concebidas a pena de nulidad de la decision, y debe ser rechazado de este medio, en
virtud de que las partes recurrentes no han percibido ningun perjuicio con esta situacién, ya que han
podido conocer de la sentencia y ejercer su recurso debidamente, por lo que este aspecto también debe
ser desestimado.9. Que en esas atenciones, esta Corte tiene a bien establecer, que los jueces de primer
grado dejaron claramente establecida la situacion juridica del proceso, estructuraron una sentencia logica
y coordinada y su motivacion es adecuada y conforme a lo establecido por las pruebas que sustentan la
acusacion, con lo cual se revela, que los aspectos invocados por el recurrente no se corresponden con la
realidad contenida en la decisién impugnada, en consecuencia, rechaza los aspectos planteados y



analizados precedentemente.
IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicidn sumaria. Puntos de derecho.

4.1. En lo que respecta al primer medio casacional invocado, los recurrentes, Juan Diaz Rubio, Fermin
Antonio Almonte Moya y Seguros Patria, S.A., les atribuyen a los jueces de la Corte a qua el no haber
verificado que el juzgador de primer grado no ponderd las circunstancias en las que ocurrié el accidente,
haciendo mencion de las declaraciones de los testigos, asi como el monto indemnizatorio, el cual
consideran desproporcional e irrazonable.

4.2. Al examinar el contenido de la sentencia impugnada, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia comprobd, que contrario a las alegaciones expuestas por los recurrentes, los jueces del tribunal de
segundo grado ponderaron de forma correcta el reclamo relacionado a la valoracién probatoria y la
comprobacion de las circunstancias en las que ocurrié el siniestro, conforme se evidencia en el apartado
numero 3.1 de la presente decision, donde dichos jueces comprobaron la correcta apreciacién de las
pruebas, las que al ser valoradas tanto de manera individual como conjunta, fue posible determinar la
responsabilidad penal del imputado en los hechos endilgados, sin incurrir en falta o inobservancia alguna.

4.3. En ese orden, es conveniente recordar que el articulo 172 de la normativa procesal penal vigente
dispone lo siguiente: “El juez o tribunal valora cada uno de los elementos de prueba, conforme a las reglas
de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y esta en la obligacién de explicar
las razones por las cuales se les otorga determinado valor, con base a la apreciacion conjunta y armodnica
de toda la prueba”; tal y como ocurrié en el caso de la especie.

4.4. De la lectura y andlisis de la sentencia recurrida, queda evidenciado que los jueces de la Corte a
qua aportaron motivos suficientes y coherentes, dando respuesta al reclamo relacionado a la labor de
valoracién realizada por la juzgadora del tribunal de primer grado, y de lo cual se puede concluir que se
aplicé de manera correcta las reglas de la sana critica, al valorar las pruebas que sustentaron la acusacién
presentada por el Ministerio Publico, lo que permitié comprobar la falta cometida por el recurrente Juan
Diaz Rubio, al estacionar de manera indebida el vehiculo pesado en el que se transportaba, sin las
sefalizaciones necesarias, lo que provoco que la victima impactara por la parte trasera de dicho vehiculo,
causandole las lesiones que le provocaron la muerte.

4.5. Ademds de las impugnaciones ponderadas en los apartados anteriores, los recurrentes hacen
alusién al monto indemnizatorio establecido por el tribunal de primer grado y que fue confirmado por los
jueces de la Corte a qua, el que estiman desproporcional e irrazonable; sobre el particular al examinar las
justificaciones en las que se sustenta la decisidn recurrida, esta Corte de Casacién comprobd que el
indicado reclamo fue abordado de manera correcta por los jueces del tribunal de segundo grado, quienes
destacaron, entre otras cosas, lo siguiente:

Por otra parte en ese mismo medio los recurrentes Juan Diaz Rubio, la compaiiia Seguro Patria S. A., y
el sefior Fermin Antonio Almonte Moya, tercero civiimente demandado, aduce que resulta exorbitante,
abultada e irrazonable la indemnizacion de un millén de pesos (RDS1,000,000.00), impuesta por la Juez de
primer grado; de lo cual esta Corte analizando el contenido de la decision recurrida ha podido constatar
que contrario a lo alegado por la parte recurrente, el tribunal a quo planted en su decision, los motivos por
los cuales acogié como buena y vdlida la querella con constitucion en actor civil, presentada por los
sefiores Talia Quifionez Ordofiez y Pablo Anibal Gdngora Quifionez, ya que la misma cumplia con los
requisitos y condiciones de forma y fondo que dispone la norma, en los articulos 188 al 122 del Cédigo
Procesal Penal, 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil Dominicano, y que al quedar demostrada fuera de toda
duda razonable la participacion del imputado recurrente Juan Diaz Rubio y la responsabilidad civil del
sefior Fermin Almonte Moya, por ser propietario del vehiculo al momento del suceso, procedia a imponer
una suma indemnizatoria ascendente a un millén de pesos (RDS 1,000,000.00), mdxime cuando la parte
querellante habia solicitado una indemnizacién por la suma de cinco millones de pesos (RDS$5,000,000.00),
y que por resultar excesiva para la juzgadora a-quo procedié a reducirla proporcionalmente, luego de



haber quedado comprobada la responsabilidad penal y civil del imputado y el tercero civilmente
demandado; la cual a criterio de esta Corte se ajusta a la realidad acontecida y a los dafios padecidos por
las victimas Talia Quifionez Ordofiez y Pablo Anibal Gongora Quifionez, en razén a que dichos dafios
fueron el producto de la imprudencia generada por el encartado al apostar su vehiculo en la via de
manera descuidada y sin tomar en cuenta que otros conductores debian usar la via, siendo esto lo que
provocé que la victima se estrellara con el mismo, causdndose asi su muerte, razén por la cual es
razonable la reparacion que, de estos dafios, tanto fisicos como morales y materiales se realizo.

4.6. En cuanto al cuestionamiento de los recurrentes es preciso indicar, que ha sido criterio constante
de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que al momento de valorar vy fijar los montos
indemnizatorios los jueces gozan de un poder soberano para apreciar la magnitud de los dafios y
perjuicios ocasionados con la comision del delito, y fijar los montos de las indemnizaciones a favor de la
parte perjudicada; sin embargo, ese poder esta condicionado a que esas indemnizaciones no sean
excesivas ni resulten irrazonables y se encuentren plenamente justificadas, acordes con el grado de la
falta cometida y con la magnitud del dafio ocasionado .

4.7. De acuerdo a las comprobaciones expuestas precedentemente salta a la vista que la Corte a qua,
previo a una reflexion adecuada, considerd que la suma indemnizatoria “se ajusta a la realidad acontecida
y a los dafios padecidos por las victimas” (sic), a causa del accidente de transito de que se trata, por lo que
procediod a confirmarla, de manera que al no haberse demostrado la desproporcion de la suma, ni que la
misma es exagerada en relacion a los dafios recibidos, esta Sala de la Suprema Corte de Justicia es de
opinién que los alegatos que en ese sentido aducen los recurrentes carecen de méritos; motivos por los
que procede desestimar el primer medio analizado.

4.8. En lo que respecta el segundo vicio argiiido, los recurrentes hacen referencia nueva vez al monto
indemnizatorio, aduciendo falta de motivacién por parte de los jueces de la Corte a qua para su
confirmacion, asi como la usencia de una falta claramente acreditada en contra del imputado respecto a
la ocurrencia del accidente, afirmando que se han violentado decisiones de la Suprema Corte de Justicia

sobre la fundamentacion de las sentencias.

4.9. Al ponderar el contenido de la decision impugnada, salta a la vista la debida justificacion por parte
de los jueces de la Corte a qua al examinar lo decidido por el tribunal de primer grado referente al
aspecto civil; destacando la comprobacién de que la querella con constitucidon en actor civil presentada
por los sefiores Talia Quinonez y Pablo Anibal Géngora Quifionez, cumplia con los requisitos establecidos
en los articulos 188 al 122 del Cddigo Procesal Penal, 1382, 1383 y 1384 del Cddigo Civil, y al mismo
tiempo comprobaron que el monto acordado se ajusta a los dafios padecidos por los afectados.

4.10. De igual forma, en contradiccion a las alegaciones expuestas en el medio que se analiza,
producto de la ponderacion realizada por la juzgadora a las pruebas que le fueron sometidas para su
escrutinio fue posible determinar que la causa generadora del accidente en cuestién, fue la forma
inadecuada en la que el imputado estacion6 su vehiculo, provocando que la victima se estrellara con el
mismo; circunstancias que fueron correctamente ponderadas por los jueces de la Corte a qua, lo que le
permitié concluir como sigue:

9. Que en esas atenciones, esta Corte tiene a bien establecer, que los jueces de primer grado dejaron
claramente establecida la situacion juridica del proceso, estructuraron una sentencia logica y coordinada y
su motivacion es adecuada y conforme a lo establecido por las pruebas que sustentan la acusacién, con lo
cual se revela, que los aspectos invocados por el recurrente no se corresponden con la realidad contenida
en la decision impugnada, en consecuencia, rechaza los aspectos planteados y analizados
precedentemente.

4.11. Por todo lo anteriormente expuesto se advierte, que los razonamientos externados por los
jueces del tribunal de segundo grado se corresponden con los lineamientos que rigen el correcto pensary
satisfacen las exigencias de motivacion pautadas por esta Suprema Corte de Justicia, toda vez que en la



especie, el tribunal de apelacion desarrolla sistematicamente su decisidén; expone de forma concreta y
precisa como ha valorado la sentencia apelada y su fallo se encuentra legitimado, en tanto produce una
fundamentacién apegada a las normas adjetivas, procesales y constitucionales vigentes y aplicables al
caso en cuestion.

4.12. En esas atenciones es preciso acotar, que nuestro proceso penal impone la exigencia de motivar
las decisiones judiciales, en sentido general, como garantia del acceso de los ciudadanos a una
administracion de justicia oportuna, justa, transparente y razonable; asi como a la prevencidn y correccién
de la arbitrariedad en la toma de decisiones relevantes que comprometen los bienes esenciales del
encausado y de la victima envueltos en los conflictos dirimidos.

4.13. De manera mas especifica, la suficiencia en la fundamentacion de la sentencia permite al tribunal
de alzada el control del cumplimiento de las demas garantias procesales, tales como la valoracién
razonable de la prueba, la cual debe consumarse en base a la légica, sana critica y maximas de
experiencia, atendiendo a criterios objetivos y reglas generalmente admitidas, controlando valoraciones
antojadizas y arbitrarias.

4.14. Es evidente que la Corte a qua, fundamentd su decisién al dar como validas las consideraciones
arribadas por el tribunal de juicio en su sentencia, el cual, a criterio de dicha alzada, motivé en hecho y en
derecho su decisidn, por lo que la misma, al igual que la hoy impugnada en casacion, se ajusta a las
disposiciones del articulo 24 del Cdédigo Procesal Penal, que estipula: “Los jueces estan obligados a
motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa indicacién de la fundamentacion.
La simple relacion de los documentos del procedimiento o la mencién de los requerimientos de las partes
o de férmulas genéricas no reemplaza en ningun caso a la motivacién. El incumplimiento de esta garantia
es motivo de impugnacién de la decisidn, conforme lo previsto en este cédigo, sin perjuicio de las demas
sanciones a que hubiere lugar”; las que fueron tomadas en consideracion antes de proceder a desestimar
el recurso de apelacion.

4.15. Finalmente, es oportuno preciar que ha sido criterio constante y sostenido que para una decision
jurisdiccional estimarse como debidamente motivada y fundamentada no es indispensable que la misma
cuente con una extension determinada, sino que lo importante es que en sus motivaciones se resuelvan
los puntos planteados o en controversia, como ocurrid en la especie, donde se aprecia que la Corte a qua,
examinod de forma correcta las quejas de los recurrentes y procedié a desestimarlas por no hallar vicio
alguno en el fallo condenatorio; por consiguiente procede desestimar el segundo medio propuesto v,
consecuentemente, rechazar el recurso de casacidén que nos ocupa, de conformidad con las disposiciones
del articulo 427.1 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente; en la especie, procede condenar a los recurrentes Juan Diaz Rubio,
imputado; Fermin Antonio Almonte Moya, tercero civilmente demandado; y Seguros Patria, S. A., entidad
aseguradora, al pago de las costas del procedimiento por haber sucumbido en sus pretensiones,
ordenando la distraccién de las civiles a favor y provecho de los Lcdos. Leandro Sepulveda Villar e Ysael
Antonio Domingo Reyes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Que el articulo 438 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15, y la resolucion
marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion
de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia
de la presente decisién debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucion de la
Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.



VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Juan Diaz Rubio, imputado; Fermin Antonio
Almonte Moya, tercero civiimente demandado; y Seguros Patria, S. A., entidad aseguradora, contra la
sentencia penal nim. 1418-2019-SSEN-00499, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 6 de septiembre de 2019; en consecuencia,
confirma en todas sus partes la decisidon impugnada.

Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas del procedimiento, por haber sucumbido en
sus pretensiones, ordenando la distraccion de las civiles a favor y provecho de los Lcdos. Leandro
Sepulveda Villar e Ysael Antonio Domingo Reyes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema Corte de Justicia la notificacion de la decision a
las partes del proceso, y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



