Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del
19 de junio de 2018.

Materia: Civil.
Recurrente: Nuris Ysabel Lopez Reyes.
Abogados: Licdos. Aramis Pérez Ferrera y Luis Rafael Antonio Lépez Reyes.

LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audiencia publica del 4 de febrero de 2021.
Preside: Luis Henry Molina.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, las LAS SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
competentes para conocer del segundo recurso de casacién relacionado con el mismo punto, con sede en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, conformada por el magistrado Luis Henry
Molina Pefia quien la preside y demas jueces que suscriben, en fecha 04 de febrero del 2021, afio 177 de
la Independencia y afio 158 de la Restauracion, dictan en audiencia publica la sentencia siguiente:

Con relaciéon al recurso de casacidon contra la sentencia nim. 026-02-2018-SCIV-00455, dictada en
fecha 19 de junio de 2018, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en atribuciones de corte de envio; interpuesto por Nuris Ysabel Lépez Reyes, titular de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-1329685-9, domiciliada y residente en la calle U2, sector
Catanga Los Minas, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, quien tiene como abogados
constituidos y apoderados especiales, Aramis Pérez Ferrera y Luis Rafael Antonio Lépez Reyes, titulares de
las cédulas de identidad y electoral nims. 001-223-00373622 y 001-0769091-9, respectivamente, con
estudio profesional abierto en la calle Luperén B, suite 105, nim. 1, plaza Brillante, sector Cabilma del
Este, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo.

Parte recurrida en esta instancia, Roberto Squarcia, italiano, titular del pasaporte nim. 7572229,
domiciliado y residente en Italia, quien no constituyd abogado para ser representada en este recurso.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA LO SIGUIENTE:

En fecha 19 de noviembre de 2018 la parte recurrente, Nuris Ysabel Lépez Reyes, por intermedio de
sus abogados Lcdos. Aramis Pérez Ferrera y Luis Rafael Antonio Lopez Reyes, depositaron en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, el memorial de casacién en el cual propone los medios de
casacion que se indican mas adelante.

En fecha 21 de febrero 2019 las LAS SALAS REUNIDAS de la Suprema Corte de Justicia dictaron la
resolucion nim. 540-2019, mediante la cual se pronuncid el defecto en contra de la parte recurrida, sefior
Roberto Squarcia.

En fecha 30 de mayo de 2019, la Procuraduria General de la Republica emitié la siguiente opinion:
Unico: Que en el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No.
3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de



un asunto que no ha sido objeto de comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo,
“dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucidn del presente recurso de casacion”.

Para conocer del asunto fue fijada la audiencia publica de fecha 10 de julio de 2019, estando presentes
los magistrados Luis Henry Molina Pefia, Presidente, Primer Sustituto de Presidente; Pilar Jiménez Ortiz,
Segundo Sustituto de Presidente, Samuel Arias Arzeno, Justiniano Montero Montero, Napoledn R. Estévez
Lavandier, Blas Rafael Fernandez Gémez, Francisco A. Jerez Mena, Maria Garabito Ramirez, Fran E. Soto
Sanchez, Francisco A. Ortega Polanco, Vanessa Acosta Peralta, Manuel Alexis Read Ortiz, Rafael Vasquez
Goico y Moisés Ferrer Landrdn; asistidos del Secretario General, a la indicada audiencia ninguna de las
partes comparecio, quedando el expediente en estado de fallo.

BLas LAS SALAS REUNIDAS de la Suprema Corte de Justicia estan apoderadas del recurso de casacién
interpuesto por Nuris Ysabel Lépez Reyes contra la sentencia ya indicada, cuya parte recurrida es Roberto
Squarcia, verificAndose de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, lo siguiente:

Con motivo de una demanda en particiéon de bienes de la comunidad incoada por Roberto Squarcia
contra Nuris Ysabel Lopez Reyes, tendente a la particion de los bienes que componen el patrimonio de la
comunidad legal, la Primera Sala del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
dicté sentencia civil num. 3399, de fecha 20 de octubre de 2008, mediante la cual acogié la demanda y
ordend la particion y liquidacion de los bienes.

No conforme con dicha decision, Nuris Ysabel Lépez Reyes interpuso formal recurso de apelacion
contra la sentencia antes indicada, el cual fue decidido por la Camara Civil de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, mediante sentencia nim. 331, de fecha 23 de septiembre de
2010, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE como bueno y valido, tanto en la forma como en el fondo, el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora NURYS ISABEL LOPEZ REYES, contra la sentencia No. 3399, relativa al expediente
No. 549-05-04642, de fecha veinte (20) del mes octubre del afio dos mil ocho (2008), dictada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Primera
Sala, por haber sido intentado conforme a la ley y ser justo en derecho; SEGUNDO: DECLARA NULA la
sentencia apelada, por haber sido dictada en violaciéon a la ley; TERCERO: DECLARA INADMISIBLE la
demanda en particion de bienes de la comunidad incoada por el sefior ROBERTO SQUARCIA en contra la
sefiora NURYS ISABEL LOPEZ REYES, por prescripcion de la accién; CUARTO: CONDENA al sefior ROBERTO
SQUARCIA al pago de las costas causadas, y ordena su distraccion en provecho del DR. CRISTINO
HERNANDEZ y del LIC. DANCE FRCO. MENDEZ, quienes afirmaron haberlas avanzado en su totalidad.

La indicada sentencia nim. 331 fue objeto de un recurso de casacion interpuesto por Robert Squarcia,
emitiendo al efecto la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia la sentencia nium. 518, de fecha 15
de junio de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Casa la sentencia civil num. 331, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 23 de septiembre de 2010, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo, y envia el asinto a la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas
procesales.

Por efecto de la referida casacion, el tribunal de envio, la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, dictd la sentencia num. 026-02-2018-SCIV-00455, de fecha
19 de junio de 2018, ahora atacada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: RECHAZA, en cuanto al fondo, el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora NURYS
YSABEL LOPEZ REYES, contra la sentencia nim. 3399, de fecha 20 de octubre de 2008, dictada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo, municipio
Santo Domingo Este, Primera Sala, y en consecuencia CONFIRMA la misma, por los motivos expuestos;



Segundo: COMPENSA pura y simplemente las costas del procedimiento, por los motivos ut supra.

Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Nuris Ysabel Lopez Reyes interpuso un segundo
recurso de casacion ante las LAS SALAS REUNIDAS de la Suprema Corte de Justicia, el cual se decide
mediante el presente fallo.

En su memorial de casacidn la parte recurrente no enumera ni sefiala los medios de casacidn, sin
embargo, esta jurisdiccidn ha podido extraer los vicios que imputa a la decisién impugnada; de manera
que se procedera a analizar los agravios invocados en la medida que resulten ponderables.

Para el desarrollo de su memorial, la parte recurrente alega, lo siguiente:
Errénea aplicacion del articulo 42 de la Ley 1306-Bis y del articulo 815 del Cédigo Civil dominicano.
Inobservancia del art. 44 de la Ley 834.

Violacion a los articulos 3, 4, 17 de la Ley 1306-bis; 59 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 64 de la Ley
659.

En el desarrollo del primer aspecto, la parte recurrente alega, en sintesis, que la corte a qua ha
incurrido en precipitacidn de fallo, ilogicidad y una mala interpretacion de las leyes, limitandose a sefialar
la pena del articulo 42 de la Ley 1306-Bis, asi como también el articulo 815 del Cédigo Civil dominicano en
lo referente a la publicacion.

Que, de la lectura de la sentencia impugnada estas LAS SALAS REUNIDAS han podido verificar que para
establecer los mecanismos de la publicacion del divorcio, la corte a qua se fundamentd en lo siguiente: e/
citado articulo (art. 42, de la Ley 1306-bis) establece los mecanismos, para que una vez sea pronunciado el
divorcio, ya sea por la causa determinada o por mutuo consentimiento, el esposo que resulte beneficiado
realice las publicaciones correspondientes, so pena de una multa de cien (100) pesos, y que segun alega la
apelante, el sefior Squarcia obvié este procedimiento, en razon por la que asume, que la accion en
particion debe ser declarada inadmisible por prescripcion; no obstante, aunque en el presente expediente
no exista constancia de que la apelada haya hecho las publicaciones requeridas por el legislador, en la
citada Ley 1306-bis, eso no constituye un motivo para declarar prescrita dicha demanda en particion,
madxime, cuando la sancion que se impone por no hacer esa actuacion es de naturaleza pecuniaria, no la
inadmisibilidad; ademds de que existe constancia, de que el referido divorcio fue debidamente
pronunciado y transcrito, segun se desprende del extracto de acta de divorcio de fecha 5 de mayo de 2005,
por lo que la demanda en particion de bienes de la comunidad es admisible, sin necesidad de hacerlo
constar mds adelante.

Esta Corte de Casacién es de criterio que la disolucién de la comunidad legal matrimonial se produce
con la transcripcion de la sentencia de divorcio en los registros del Estado Civil. Si existe constancia de
dicho pronunciamiento, el cényuge divorciado puede incoar la accién en particion correspondiente,
aunque no haya depositado la sentencia de divorcio ni hecho la publicacidn en un periddico de circulacién
nacional que exige el articulo 42 de la Ley de Divorcio.

Que, en ese tenor, contrario a lo argumentado por la parte recurrente, una revision de la sentencia
impugnada revela que la corte a qua luego de analizar el extracto de acta de divorcio de fecha 5 de mayo
de 2005, validé que el referido divorcio fue debidamente pronunciado y transcrito; de tal suerte que
aunque no exista constancia de que Roberto Squarcia haya hecho la publicacién requerida por la norma,
esto no invalida la demanda en particion, por lo que el demandante se encontraba facultado para incoar
dicha accidn correspondiente.

Por otro lado, en referencia a la prescripcion de la accion en particion establecida en el articulo 815 del
Cddigo Civil, la corte a qua establecidé lo siguiente: (..) para que empiece a correr el plazo para la
prescripcion, se evidencia que el divorcio fue debidamente transcrito y pronunciado el 23 de junio de 2003,
por lo que a partir de esta fecha, en esta ocasion, es que se debio de comenzar a computar los plazos, ya
que se sobreentiende que la misma ya ha sido publicada con la referida pronunciacion; por lo tanto, en



cuanto a la prescripcion alegada, la accién en particion fue lanzada el 23 de junio de 2005, es decir dos (2)
afios después del pronunciamiento del divorcio, y que, como fue interpuesta el mismo dia que culminaba
el plazo para demandar la particion, el cual finalizaba a las (12) de la noche de ese dia, la misma todavia
era admisible al momento de su lanzamiento, ya que, aun estaba en el plazo.

Considerando, que los parrafos segundo y tercero del articulo 815 del Cédigo Civil, disponen que: la
accion en particion de comunidad por causa de divorcio, prescribird a los dos afios a partir de la
publicacion de la sentencia, si en este término no ha sido intentada la demanda. Se considerard, que la
liquidacion y particion de la comunidad, después de la disolucion del matrimonio por el divorcio, ha sido
efectuada, si dentro de los dos afios que sigan a la publicacion de la sentencia de divorcio, ninguno de los
conyuges asume la condicion de parte diligente para hacerla efectuar. {...).

Considerando, que ha sido jurisprudencia constante, que la comunidad legal de bienes existente entre
esposos no se disuelve, en caso de divorcio, sino a partir del pronunciamiento de éste; que, en virtud de
las disposiciones del articulo 815 del Cédigo Civil, la fecha de la publicacién de la sentencia de divorcio, es
el punto de partida del plazo para demandar la particiéon de la comunidad, la cual tiene lugar cuando se
pronuncia el divorcio por ante el Oficial del Estado Civil correspondiente, por tanto, es a partir de este
momento cuando comienza a contar el plazo para demandar la particién de los bienes formados en la
comunidad. Sobre este aspecto, la corte a qua evidencié que el divorcio fue debidamente pronunciado y
transcrito, y en consecuencia, consignaron que se produjo en fecha 23 de junio de 2003 dentro de su fallo
a los fines de dejar establecido la eficacia de la demanda en particidn; en tal sentido, la corte a qua al
fallar como lo hizo realizé una correcta interpretacion y aplicacion de los articulos 42 de la Ley 1306-Bis y
815 del Codigo de Procedimiento Civil sin incurrir en las violaciones denunciadas en el aspecto examinado,
razon por la cual procede desestimarlo.

En el desarrollo del segundo aspecto de su alegato, la parte recurrente expresa que la corte a qua
nunca se refirié a lo sefialado en el art. 44 de la Ley 834 invocado por la parte recurrente.

Que respecto al medio invocado, precisar que el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn
establece que el recurso de casacion en materia civil se interpone mediante un memorial que contenga
los medios en los cuales se funda el recurso, asi como las explicaciones en las que sustentan las
violaciones de la ley alegadas por el recurrente; que las criticas sobre que la decisién atacada nunca se
refirid a todas las causas de inadmisibilidad que describe el art. 44 de la Ley 834, cuando en la especie, la
parte hoy recurrida solo invoco la prescripcidn siendo debidamente respondido por la corte a qua, no fue
formulada bajo un formato que permita a esta Corte de Casacidn analizar el vicio que la parte recurrente
le imputa a la corte a qua.

En ese sentido, ha sido juzgado, lo que ahora se reafirma, que solo mediante una fundamentacion
juridica ponderable de los medios de casacion la Suprema Corte de Justicia, estard en condiciones de
examinar si se advierte o no la violacion denunciada, razén por la cual es indispensable que el recurrente
explique mediante una exposicion clara, precisa y coherente en qué consisten las violaciones alegadas y
de qué forma se advierten esos vicios en el fallo impugnado, lo que no se cumple en la especie, ya que el
recurrente en el medio examinado se limité a transcribir el texto legal y a exponer de forma ambigua e
imprecisa su argumento, sin explicar de forma légica cémo la disposicidn citada fue violada por el tribunal
de alzada. En ese tenor y en vista de que la parte recurrente no cumple con los presupuestos minimos que
debe contener el medio de casacién para ser ponderado, procede desestimarlo.

En el desarrollo del tercer y ultimo aspecto de su alegato, la parte recurrente alega, que las decisiones
anteriores a la sentencia impugnada violaron los articulos 3, 4, 17 de la Ley 1306-bis, 59 del Cddigo de
Procedimiento Civil y 64 de la Ley 659; y que igualmente la sentencia impugnada incurrié en la violacidon
de las referidas disposiciones legales.

En primer lugar, del andlisis de este ultimo aspecto examinado, se verifica que el recurrente en lugar
de sefialar los agravios exclusivamente contra la decisién impugnada, como es de rigor, dirige sus alegatos



contra la sentencia num. 219, dictada en fecha 10 de abril de 2003, por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, correspondiente a la demanda de
divorcio por incompatibilidad de caracteres y contra la sentencia num. 3399, dictada en fecha 20 de
octubre de 2008, por la Primera Sala del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, que fue que ordend la particiéon de bienes de la comunidad, decisiones que no son la hoy
recurrida en casacidn, pues la decisién que se impugna mediante el presente recurso, lo es la sentencia
num. 026-02-2018-SCIV-00455, de fecha 19 de junio de 2018, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual rechazé el recurso de apelacion
incoado por Nuris Ysabel Lépez Reyes.

En aplicacion de las disposiciones del articulo 1 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacion,
de fecha 29 de diciembre de 1953, segun el cual la Suprema Corte de Justicia decide como Corte de
Casacidn si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o Unica instancia pronunciados por los
tribunales del orden judicial, solo pueden invocarse en casacién las irregularidades cometidas por el
tribunal que dicte la sentencia objeto de dicho recurso; que ha sido criterio jurisprudencial constante de
esta Alta Corte, que las violaciones en que se sustente el recurso de casaciéon deben encontrarse en la
sentencia contra la cual se dirige este y no en otra; que como los agravios invocados en el aspecto
examinado no estan dirigidos contra la sentencia objeto del presente recurso de casacién, el mismo
carece de pertinencia, deviniendo en inadmisible, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva
contra la cual se dirige este y no en otra.

Por otro lado, en cuanto a las violaciones de los articulos 3, 4, 17 de la Ley 1306-bis, 59 del Codigo de
Procedimiento Civil y 64 de la Ley 659 que la parte recurrente imputa a la sentencia impugnada, es decir,
a la sentencia num. 026-02-2018-SCIV-00455, de fecha 19 de junio de 2018, dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, estas LAS SALAS REUNIDAS han
podido comprobar que las conclusiones formuladas por la sefiora Nuris Ysabel Lopez Reyes ante la corte a
qua asi como los argumentos transcritos en la sentencia impugnada, no contienen pedimento alguno que
fundamente que fueron presentados ante la corte a qua las violaciones a las disposiciones legales citadas. En
este orden, ha sido juzgado reiteradamente por estas LAS SALAS REUNIDAS que para que un medio de
casacion sea admisible, los jueces del fondo deben haber sido puestos en condiciones de conocer los
hechos y circunstancias que le sirven de causa a los agravios formulados por los recurrentes, lo que no ha
ocurrido en el caso; que, en principio, los medios nuevos no son admisibles en casacidn, salvo si su
naturaleza es de orden publico.

Finalmente, de las circunstancias expuestas precedentemente y los motivos que sirven de soporte a la
sentencia impugnada, ponen de relieve que la corte a qua no incurrié en los vicios denunciados por la
parte recurrente en los alegatos examinados, razon por la cual procede rechazar el presente recurso de
casacion.

Al tenor del numeral 1 del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53, toda parte que sucumba serd
condenada al pago de las costas del procedimiento.

Por tales motivos, las LAS SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucidn de la Republica; los
articulos 1, 5, 6, 11, 13, 15, 65 y 66 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 42 de la Ley
num. 1306-bis, sobre Divorcio, de fecha 21 de mayo de 1937; 815 del Cddigo de Procedimiento Civil,
FALLAN:

PRIMERO: RECHAZAN el recurso de casacion incoado por Nuris Ysabel Lopez Reyes, contra la sentencia
num. 026-02-2018-SCIV-00455, dictada en fecha 19 de junio de 2018, por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, por los motivos precedentemente
expuestos.



SEGUNDO: CONDENAN a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento ordenando su
distraccidn a favor de los abogados de la parte recurrida.

Firmado: Luis Henry Molina Pefia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read
Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gomez, Justiniano Montero Montero, Napoledn R. Estévez Lavandier, Samuel
A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco A. Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta,
Anselmo A. Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goico y Moisés A. Ferrer Landrdn.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en la estampa de firma electrénica,
en la fecha arriba indicada.
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