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SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DE 2021, NUM. 1

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 26 de septiembre de 2000.
Materia: Habeas corpus.

Recurrente: Ricardo de la Cruz Hernandez.

Abogado: Dr. Carlos Balcécer.

LAS SALAS REUNIDAS.

Declaran carente de objeto.

Audiencia publica del 4 de febrero de 2021.
Preside: Luis Henry Molina.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, ubicado en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, presidido por el magistrado Luis Henry Molina Peia vy
demas jueces que suscriben, en fecha 4 de febrero de 2021, afio 177° de la Independencia y afio 158° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

En ocasidn de la accidn constitucional de hdbeas corpus presentada por el impetrante Ricardo de la
Cruz Hernandez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-
1026507-1, domiciliado y residente en la prolongacion Venezuela num. 6, del sector Los Mina, provincia
Santo Domingo Este.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA:

En la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia fue depositada una instancia el 29 de
septiembre de 2000, suscrita por el Dr. Carlos Balcacer en representacion de Ricardo de la Cruz
Hernandez Hilario, mediante la cual presentd accidn constitucional de hdbeas corpus.

Segun se aprecia de las piezas que forman este proceso, la Suprema Corte de Justicia fue
apoderada en aplicacién del articulo 25 de la derogada Ley num. 5353, de Hdabeas Corpus, que
establecia un mecanismo de sustitucién para el caso de que el juez o corte donde se sigan las
actuaciones penales contra el impetrante rehusare librar el mandamiento o conocer de él después de
expedido; en dicho contexto, la Corte de Apelacidén correspondiente no conocié oportunamente del
referido mandamiento y por tanto el impetrante lo cursé ante la instancia superior.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia conocié del presente mandamiento en la audiencia fijada al
efecto para el dia 28 de marzo de 2001 estando presentes los jueces Jorge A. Subero Isa, presidente;



Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavarez, Juan Luperdn Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General;
ocasioén en la que decidieron reservar el fallo para dictar sentencia en una fecha posterior;

Por encontrarse aun pendiente de fallo, el magistrado Luis Henry Molina Pefia, presidente de la
Suprema Corte de Justicia, dicté el auto num. 24-2020, el 10 de diciembre de 2020, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, y a los magistrados Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Pilar
Jiménez Ortiz, Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Fran Euclides Soto Sanchez,
Vanessa Elizabeth Acosta Peralta, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Blas Rafael Fernandez Gémez,
Napoledn Ricardo Estévez Lavandier, Moisés Alfredo Ferrer Landron, Samuel Amaury Arias Arzeno, Rafael
Vasquez Goico, Justiniano Montero Montero, Maria Gerinelda Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, para integrar el Pleno en la deliberacién y fallo del asunto de que se trata, de
conformidad con las Leyes numeros 684 del afio 1934 y 926 del afio 1935.

EL PLENO, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

De acuerdo a lo relatado en la instancia de que se trata, el 26 de septiembre de 2000 fue presentada la
accion constitucional de hdbeas corpus ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo
(hoy del Distrito Nacional), mediante escrito instrumentado por el Dr. Carlos Balcacer en representacion
del sefior Ricardo de la Cruz Hernandez, en el cual solicitd que se dictara mandamiento de habeas corpus
a la mayor brevedad para determinar la ilegalidad de su prision; y, en razén de que la Corte no fijé en
tiempo oportuno la referida solicitud, la que ahora se atiende fue depositada ante la Secretaria General
de esta Suprema Corte de Justicia el 29 de septiembre de 2000, al ejercer el impetrante las prerrogativas
otorgadas por la ley entonces aplicable.

De las piezas que obran en el legajo formado a propdsito de esta instancia, se aprecia que la
Suprema Corte de Justicia determind su competencia para conocer del habeas corpus mediante
sentencia del 24 de enero de 2001, al resolver un incidente planteado por el Procurador General de la
Republica. En la misma sentencia quedd consignado lo siguiente: “Vista la decision de esta Suprema
Corte Justicia del 29 de septiembre del 2000, cuyo texto dice: “Primero: Se reserva el fallo sobre el
pedimento formulado por el representante del ministerio publico, al que se opuso la defensa del
impetrante Ricardo de la Cruz Herndndez Hilario, para ser pronunciado en la audiencia publica del dia
veinticuatro (24) de enero del afio 2001, a las nueve (9) horas de la mafana; Segundo: Se ordena la
inmediata puesta en libertad provisional del impetrante Ricardo de la Cruz Herndndez Hilario, hasta la
vista de la causa, a la cual deberd presentarse el impetrante, sin previa citacion o requerimiento,
debiendo permanecer en los limites del Distrito Nacional; en consecuencia, la presente sentencia vale
citacion para el impetrante y las partes presentes” (sic).

Como se observa, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia dispuso la libertad provisional del
impetrante, y ordend continuar con el conocimiento del habeas corpus, la cual fue ratificada en las
subsiguientes sentencias que fueron celebradas, resultando que lo pendiente de fallo se trata de las
conclusiones incidentales planteadas por el abogado del peticionario, en las que ademas de solicitar la
ratificacién de la libertad de su representado, impugnd la calidad del entonces abogado ayudante del
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Dr. José del Carmen Sepulveda, para recurrir en apelacién la
sentencia de descargo pronunciada sobre el fondo del proceso.

A la luz de las circunstancias resefiadas, atendiendo a que la Ley num. 5353 sobre Habeas Corpus,
quedo derogada por efecto del articulo 15 de la Ley nim. 278-04 sobre la implementacién del proceso
penal instituido por la Ley nium. 76-02, y en virtud de que el impetrante obtuvo su libertad por decision
provisional del Pleno, siendo ratificada reiteradas veces inclusive al reservarse el fallo sobre las
conclusiones del solicitante, resulta que ante una inactividad procesal que supera los diecinueve (19)
anos es indiscutible que la accidén de que se trata ha perdido su objeto.



Por tales motivos, EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y
en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 821 de
Organizacién Judicial y sus modificaciones; la Ley nim. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997; la Ley num. 278 sobre la
Implementacion del Proceso Penal instituido por la Ley num. 76-02, el Cddigo Procesal Penal de la
Republica Dominicana,

FALLA:

PRIMERO: Declara carente de objeto la accidn de hdbeas corpus incoada por Ricardo de la Cruz
Herndndez, en virtud de los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO: Declara el procedimiento exento del pago de costas.

TERCERO: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin Judicial para su general
conocimiento.

Firmado: Luis Henry Molina Pefia, Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Vanessa
Elizabeth Acosta Peralta, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Blas Rafael Fernandez Goémez, Napoledn
Ricardo Estévez Lavandier, Moisés Alfredo Ferrer Landréon, Samuel Amaury Arias Arzeno, Rafael
Vasquez Goico, Justiniano Montero Montero y Maria Gerinelda Garabito Ramirez.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en la estampa de firma electrédnica,
en la fecha arriba indicada.
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