Sentencia impugnada: Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, del 31 de agosto de 2018.
Materia: Civil.

Recurrentes: José, Marcos Antonio y Carmen Cristina Cassé Rodriguez.

Abogado: Dr. Rafael Santo Domingo Sédnchez M.

Recurrida: Maria Angélica Cass6 Gomez.

Abogados: Dres. Salvador Potentini Adames y Manuel Escoto Minaya.

Jueza Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacidon en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Blas Rafael Fernandez Gdmez, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn
R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 24 de febrero de 2021, afio
178° de la Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacidn interpuesto por José, Marcos Antonio y Carmen Cristina Cassé
Rodriguez, dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral nums. 049-
0054941-3, 049-0003628-8 y 049-0003094-3, respectivamente, domiciliados y residentes en la calle La
Manzana A, num. 2, sector La Rosario y en la calle Ramoén Oviedo ndm. 06, residencial Herfa, municipio
Cotui, provincia Sdnchez Ramirez, quienes tienen como abogado constituido y apoderado al Dr. Rafael
Santo Domingo Sanchez M., titular de la cédula de identidad y electoral nim. 049-0052336-8, con estudio
profesional abierto en la calle Sdnchez esquina calle Séptima nim. 109-A, barrio La Esperanza, municipio
Cotui, provincia Sdnchez Ramirez y domicilio ad hoc en la calle Hermanas Mirabal y Central, edificio Don
Nivin, apartamento 3-A, sector 30 de Mayo de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Maria Angélica Cass6 Gomez, dominicana, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 049-0087209-6, domiciliada y residente en la calle
16 de Agosto num. 3, municipio de Cotui, provincia Sanchez Ramirez, quien tiene como abogados
constituidos y apoderados a los Dres. Salvador Potentini Adames y Manuel Escoto Minaya, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nums. 078-0006935-8 y 001-0058444-0, respectivamente, con estudio
profesional abierto en la calle Segunda num. 2, El Condado, Altos de Arroyo Hondo | de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 204-2018-SSEN-00213, dictada el 31 de agosto de 2018, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: rechaza el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Roberto José, Marcos Antonio y
Carmen Cristina de apellidos Cassé Rodriguez contra la sentencia civil num. 00495 dictada en fecha
primero (1ro) del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez, en consecuencia
confirma esta decision en todas sus partes, en virtud de los motivos que anteceden; SEGUNDO: compensa
las costas del procedimiento generadas por el recurso.



VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 20 de septiembre de
2018, mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial
de defensa depositado en fecha 15 de octubre de 2018, donde la parte recurrida expone sus medios de
defensa; c) la resolucién nim. 5345-2019, de fecha 20 de noviembre de 2019, dictada por esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declara el defecto de la parte correcurrida, Junta Central
Electoral (JCE), Angela Maribel Gémez Florencio, Ambiorix de Jesis Ventura Martinez, Sandra Morillo
Rojas y Felipe Moya; vy, d) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 25
de junio de 2020, donde expresa que rechaza el recurso de casacién del que estamos apoderados.

B) Esta sala, en fecha 29 de julio de 2020, celebré audiencia para conocer del presente recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistido del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecié el abogado de la
parte recurrente y de la parte correcurrida, quedando el expediente en estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley 25-91,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres de sus
miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacién figuran como parte recurrente José, Marcos Antonio y Carmen
Cristina Cassé Rodriguez y como parte recurrida Maria Angélica Cassé6 Gémez, Angela Maribel Gémez
Florencio, Ambiorix de Jesus Ventura Martinez, Sandra Morillo Rojas, Junta Central Electoral (JCE) y Felipe
Moya; verificdndose del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos que a ella se refiere, lo
siguiente: a) en fecha 20 de septiembre de 1992 nacié Maria Angélica, quien fue adoptada por Manuel
Antonio Cassé Rodriguez (fallecido) y Angela Maribel Gémez Florencio mediante el acto de notario
contentivo de adopcion de fecha 30 de noviembre de 1995; b) posteriormente, segin sentencia num. 029
de fecha 7 de febrero de 1997 fue admitida dicha adopcion por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez; c) los actuales recurrentes interpusieron una demanda en nulidad del
acta de adopcion contra los recurridos, decidiendo la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez declarar inadmisible la indicada demanda, ya que de
conformidad con la Ley num. 14-94, los demandantes originales carecian de calidad para accionar en
justicia, pues son hermanos del adoptante fenecido; d) contra dicho fallo, los demandantes primigenios
interpusieron recurso de apelacion, dictando la corte a qua la sentencia civil nim. 204-2018-SSEN-00213,
ahora recurrida en casacidn, la cual rechazé el recurso, en consecuencia confirmd la decisidon de primer
grado.

Por el orden procesal dispuesto por el articulo 44 y siguientes de la Ley num. 834-78, es preciso
ponderar en primer lugar la pretensién incidental planteada por la recurrida Maria Angélica Cassé Gomez
en su memorial de defensa. En efecto, dicha parte pretende la declaratoria de inadmisibilidad del
presente recurso, en razon de que: (a) la parte recurrente solo deposité tres documentos, los cuales no
fueron anexados al recurso de casacidn, (b) no desarrollo de los medios, (c) la sentencia impugnada no
excede los 200 salarios minimos establecidos en el literal ¢, del articulo 5 de la Ley de Casacion, y por otra
parte, (d) no emplazaron a todas las partes recurridas, ya que en el acto de emplazamiento nim.
876/2018 se limitaron a notificar a la madre y a la hija adoptiva.

En lo que se refiere a la causal de inadmisidn indicada en el literal (a) del considerando anterior,
resulta necesario indicar que el articulo 5 de la Ley num. 491-08, prevé que: “...El memorial debera ir
acompafnado de una copia certificada de la sentencia que se impugna, a pena de inadmisibilidad, y de
todos los documentos en que se apoya la casacidn solicitada...”. En ese sentido, se verifica que la parte
recurrente depositd ante esta Corte de Casacion, los documentos relativos a la copia certificada de la
sentencia impugnada, actos contentivos de notificacidon de sentencia y copia de instancia de comunicacion



de documentos, piezas documentales que sustentan el recurso de casacién del que estamos apoderados.
En tal virtud, procede rechazar el medio de inadmision planteado.

En cuanto a la pretension incidental indicada en el literal (b), ha sido juzgado por esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, que la falta o deficiencia en el desarrollo de los medios de casacién no
constituye una causal de inadmision del recurso, sino un motivo de inadmision exclusivo del medio
afectado por dicho defecto, cuyos presupuestos de admisibilidad serdn valorados al momento de
examinar el medio de que se trate, los cuales no son dirimentes a diferencia de los medios de inadmisién
dirigidos contra el recurso mismo, por lo que procede rechazar la causal de inadmisién analizada.

Con respecto a la pretension incidental mencionada en el literal (c), es oportuno sefalar que
anteriormente ha sido juzgado por esta sala que el articulo 5, parrafo Il, literal c de la Ley nim. 491-08,
que modifica la Ley nim. 3726, era aplicable en casos de demandas en cobro de pesos, reparacion de
dafios y perjuicios; posteriormente, mediante sentencia nim. 243, dictada el 26 de junio de 2019, se
considerd que dicho texto legal también puede ser aplicado en cobro de alquileres vencidos, resciliacion
de contrato de alquiler y desalojo por falta de pago; al no tratar el caso de la especie de una de las
materias anteriormente sefaladasla referida disposiciéon legal no esaplicable al casoy, por
tanto, procede desestimar el medio de inadmisién planteado por la recurrida.

Por dltimo, en cuanto a la causal indicada en el literal (d), se comprueba que mediante acto num.
876/2018, de fecha 25 de septiembre de 2018, instrumentado por Waldy Fernando Acosta Acosta,
alguacil ordinario del Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, la parte
recurrente notificé el memorial de casacion, el auto de emplazamiento y emplazé a la parte recurrida,
Junta Central Electoral (JCE), Angela Maribel Gémez Florencio, Ambiorix de Jesus Ventura Martinez,
Sandra Morillo Rojas y Felipe Moya, a comparecer en el plazo de quince (15) dias francos, mas el aumento
en razdon de la distancia, por ante esta Suprema Corte de Justicia, por lo tanto procede rechazar la
pretension incidental analizada.

Resueltas las cuestiones incidentales, procede ponderar en cuanto al fondo el recurso de que se trata,
en ese sentido, la parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: errénea interpretacion y
aplicacion de la ley (falta de base legal); segundo: contradiccion de motivos y falta de valoracién de las
pruebas (desnaturalizacién de los hechos de la causa).

En el desarrollo del primer aspecto del primer medio de casacion, aduce la parte recurrente que la
alzada incurrié en los vicios denunciados, por cuanto afirma que no poseia calidad para demandar la
nulidad de la adopcién, asumiendo como vigente la Ley nim. 14-94, que ya habia sido derogada y que,
por tanto, no debid servir para sostener su decisidn, independientemente de la fecha de la adopcidn.
Adicionalmente, alega dicha parte que la adopcion homologada es simple y no privilegiada, como
interpretd la corte, por lo que era posible que estos demandaran su nulidad.

La parte recurrida defiende el fallo impugnado, alegando que lo referente a la aplicacién de una norma
derogada es planteada por primera vez en casacion, pero debe ser desestimado porque los jueces la
aplicaron correctamente; ademas, la corte juzgd correctamente la inadmisibilidad de la demanda.

Segln consta en el fallo impugnado, la alzada fundamenté su decision en los motivos que a
continuacion se transcriben:

“Que de los medios aportados al proceso se infiere que la adoptada Maria Angélica nacié en fecha 20
del mes de septiembre del afio 1992, el acto de adopcidn ante notario fue redactado en fecha 30 de
noviembre de 1995 y la sentencia que homologa este acto dictada en fecha 7 de febrero de 1997, época
para la cual estaba en vigencia la Ley No. 14-94 que crea el Cédigo para la Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes desde el 1ro. de enero de 1995, la cual en sus articulados 27 y siguientes reguld la adopcidn
(simple, privilegiada e internacional) en Republica Dominicana para los menores de edad como lo era
Maria Angélica para ese entonces. Que esta ley en su articulo 62 sefiala: (...); de la lectura de este texto se
puede apreciar que el accionar contra un procedimiento de adopcion de naturaleza privilegiada, como en



la especie, se encuentra delimitada a la persona de la adoptada o de sus padres bioldgicos, no asi a los
adoptantes o terceros que guarden afinidad o parentesco con los ultimos, convirtiendo el accionar tanto
sobre el fondo como del procedimiento de la adopcién un beneficio exclusivo para unas partes. Que esta
norma vigente en su momento, desde el punto de vista teleoldgico tiene por fin o espiritu (ratio legis) el
prohibir que personas extrafias a la voluntad de quien se beneficia o puede llegar a perjudicarse de una
adopcion llegue a poner en entredicho su fondo, y a la vez el procedimiento que conlleva, es decir, que su
significado en negar a las personas excluidas en recurrir a los medios legales para anular el acto de la
adopcion; finalidad que no solo se limitd a la norma vigente al momento del acto juridico, sino a la
anterior que derogd (Codigo Civil) y la que posteriormente le dejo sin efecto (Ley No. 136-03). Que
excluyéndose de la prerrogativa para accionar en justicia a terceros, como en la especie son los hermanos
del adoptante ya fallecido, estos se encuentran ausentes de legitimacion activa o potestad para acudir al
érgano judicial respectivo en procura a ser reunido por quien procura el accionar y su ausencia conlleva a
la sancion de no ser admitido en sus pretensiones”.

Como se observa en el medio analizado, la parte recurrente presenta argumentos refiriéndose de
forma indistinta a la aplicacion de la otrora Ley nim. 14-94, como a la aplicacion de la Ley nim. 136-03
que deroga la primera, a pesar de que defiende inicialmente la tesis de que es la Ultima y no la primera la
que debia ser aplicable al caso. Sobre el particular, cabe destacar que la seguridad juridica consagra
intrinsecamente el principio de irretroactividad de la ley previsto por el articulo 110 de la Constitucion
dominicana, segun el cual “la ley solo dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino
cuando sea favorable al que esté subjudice o cumpliendo condena...”. De esto se deriva que cuando las
partes se embarcan en un procedimiento al amparo de una norma, es esta norma la que rige el
correspondiente acto juridico, salvo las excepciones reconocidas constitucional y jurisprudencialmente.

En el caso concreto, el acto juridico cuya nulidad es pretendida se trata de la adopcion de la entonces
menor de edad Maria Angélica, formalizada —segun indicé la corte- mediante acto de fecha 30 de
noviembre de 1995 y homologada mediante sentencia de fecha 7 de febrero de 1997, actos que fueron
sustanciados al amparo de la Ley num. 14-94. En ese orden de ideas, fue correcto el andlisis de la
jurisdiccidn de fondo al utilizar esta norma como sustento de su decision.

Establecido lo anterior y, en lo referente a que la adopcidn de que se trata fue simple y no privilegiada,
como lo estima la corte, distincién que fue consagrada Unicamente en la norma que rige el caso concreto
y que resulta relevante para el caso por cuanto, mientras el articulo 62 de la predicha norma requiere de
una accién en nulidad a la cual solo pueden acudir los padres bioldgicos y a la persona del adoptado
cuando se trata de una adopcidn privilegiada; en el caso de la adopcion simple, el articulo 95 prevé
causales de revocacion sin limitar quién puede acudir a un proceso judicial con estos fines.

Esta Corte de Casacién es de criterio que, contrario a lo alegado, la alzada no incurrié en errénea
interpretacion del tipo de adopcion llevado a cabo en el caso, por cuanto es en el procedimiento de
adopcion privilegiada que se ha implementado el requisito de homologacion, segln lo previsto en el
articulo 51 vy siguientes de la Ley nium. 14-94. Por lo tanto, resultd correcta la aplicacion al caso del
articulo 62 de dicha norma, segun el cual: “la adopcidn privilegiada es irrevocable. Pero puede ser anulada
a peticién del o de la adoptado (a) o de sus padres biolégicos cuando haya sido decretada con grave
violacién de disposiciones de fondo o de procedimiento”.

En vista de todo lo anterior, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia es de criterio que la
alzada no incurrié en los vicios denunciados en el primer medio, motivo por el que este debe ser
desestimado.

En el desarrollo del dltimo aspecto del primer medio y del segundo medio de casacidn, la parte
recurrente argumenta que la corte incurrid en contradiccion y falta de motivos y falta de valoracién de las
pruebas (desnaturalizacion de los hechos de la causa), toda vez que el articulo 62 de la Ley nim. 14-94 no
constituye una prohibicién para interponer la accidn en nulidad como la que ocupa en la especie, pues



esta debe admitirse cuando se demuestran graves violaciones de fondo del procedimiento. Ademas, al
describir el acto de adopcién expresa que este fue elaborado en el afio 1975 y que la sentencia de
adopcion es de 1979. Por tanto, el tribunal de la homologacién era incompetente para el conocimiento
del caso. Agrega la parte recurrente que la alzada omitié los demas medios de pruebas sometidos por los
recurrentes tendentes a reforzar este argumento, fallando con ello fuera del imperio de la norma.

Ha sido juzgado en reiteradas ocasiones que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el
conocimiento del fondo del asunto. Por lo tanto, no se encontraba la alzada en el momento procesal de
ponderar en cuanto al fondo las violaciones invocadas por la parte ahora recurrente, ni los documentos
tendentes a la demostracion de estos argumentos, maxime cuando su apoderamiento lo constituyé una
decision definitiva sobre incidente. Igualmente, para tomar su decisién, manteniendo —como
correspondia, por lo ya analizado- la declaratoria de inadmisibilidad por falta de calidad de la parte
demandante primigenia.

Las circunstancias expuestas precedentemente y los motivos que sirven de soporte a la sentencia
impugnada ponen de relieve que la corte a qua no incurrid en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los medios examinados, sino que, por el contrario, dicha corte hizo una correcta apreciacion
de los hechos y una justa aplicacién del derecho, razén por la cual procede rechazar el presente recurso
de casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacidn de las disposiciones establecidas en la Constitucidn de la Republica, los articulos 1, 2,
5y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; articulos 62 y 94 de la Ley num. 14-
94; Ley num. 136-03.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por José, Marcos Antonio y Carmen Cristina
Cassé Rodriguez, contra la sentencia civil nim. 204-2018-SSEN-00213, dictada el 31 de agosto de 2018,
por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, por los
motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gdmez, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias
Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia
publica en la fecha en ella indicada.
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