Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Puerto Plata, del 16 de mayo de 2017.
Materia: Civil.

Recurrente: Premium Properties, S. R. L.

Abogados: Dr. Victor Martinez Pimentel y Licda. Lissette Mateo Pefia.
Recurrido: Marcelino Paula Cuevas.

Abogado: Lic. Eury Chernicol Paula Sanchez.

Juez Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoleén R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 24 de marzo de 2021, afio 178° de la Independencia y
afo 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Premium Properties, S. R. L., con RNC num. 1-30-
21972-9, debidamente representada por su presidenta, Esther E. Robles, titular de la cédula de identidad
y electoral nim. 001-1751194-9, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales al Dr.
Victor Martinez Pimentel y a la Lcda. Lissette Mateo Pefia, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nums. 013-0034996-4 y 001-0754005-6, con estudio profesional abierto en la calle Club Activo 20-30 num.
81, ensanche Ozama, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo.

En este proceso figura como parte recurrida Marcelino Paula Cuevas, titular de la cédula de identidad
y electoral nim. 022-0003363-3, domiciliado en la avenida Lope de Vega num. 33, esquina calle Rafael
Augusto Sanchez, plaza Intercaribe, apartamento 417, ensanche Naco, de esta ciudad, quien tiene como
abogado constituido y apoderado especial al Lcdo. Eury Chernicol Paula Sanchez, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-1771411-3, con estudio profesional abierto en la avenida Lope de Vega
num. 33, esquina calle Rafael Augusto Sanchez, plaza Intercaribe, apartamento 417, ensanche Naco, de
esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 627-2017-SSEN-00043 (C), dictada por la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Puerto Plata, en fecha 16 de mayo de 2017, cuyo dispositivo copiado
textualmente dispone lo siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Victor Martinez Pimentel, quien actua
en nombre y representaciéon de la razén social Premiun Properties, S. R. L., RNC 1-30-21972-9,
representada por la sefora Esther E. Robles, en contra de la sentencia civil No. 271-2017-SSEN-0075, de



fecha dieciocho (18) del mes de enero del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, a favor de
Marcelino Paula Cuevas, quien tiene como abogado constituido y apoderado el Licdo. Eury Chernicol
Paula Sanchez. Segundo: Compensa las costas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacion de fecha 8 de agosto de 2017, en
el cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentencia impugnada; b) el memorial de defensa de
fecha 11 de septiembre de 2017, donde la parte recurrida, invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen
de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 10 de abril de 2018, donde expresa que
procede rechazar el presente recurso de casacion.

(B) Esta Sala en fecha 10 de enero de 2020 celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecié la parte
recurrida, quedando el asunto en fallo reservado para una préoxima audiencia.

(C) En ocasion del conocimiento del presente recurso de casacion, el magistrado Blas Rafael Fernandez
Gdémez no figura en la presente decisidén por no haber participado en su deliberacién.

LA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Premium Properties, S. R. L., y como
parte recurrida Marcelino Paula Cuevas. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a
que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) que, en ocasiéon de un procedimiento de embargo
inmobiliario ordinario regido por las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil, Premium Properties,
S. R. L., interpuso una demanda incidental en nulidad de mandamiento de pago en contra de Marcelino
Paula Cuevas, la cual fue rechazada por el tribunal de primera instancia; b) que la indicada decisién fue
recurrida en apelacion por el demandante primigenio, recurso que fue rechazado por la corte a qua; fallo
que fue objeto del recurso de casacién que nos ocupa.

Procede ponderar en primer orden las conclusiones incidentales planteadas por la parte recurrida, con
las cuales pretende que se declare inadmisible el presente recurso de casacién por haberse ejercido de
manera extemporanea después de transcurrido el plazo de 30 dias que establece el articulo 5 de la Ley
num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, modificado por la Ley nim. 491-08.

De un elemental cotejo del acto de notificacidon de la sentencia impugnada, el cual data del 7 de julio
de 2017, con la fecha en que fue ejercido el presente recurso de casacidn, esto es el 8 de agosto de 2017,
combinado con las reglas relativas al aumento del plazo en razén de la distancia entre Puerto Plata y
Santo Domingo, Distrito Nacional, sede de la Suprema Corte de Justicia, lo cual representa un espacio
geografico de 230.9 kildmetros, equivalente a 8 dias, mas el plazo de 30 dias francos, se infiere
incontestablemente que dicho recurso fue ejercido oportunamente en consonancia con la normativa de
marras. Por tanto, procede desestimar el referido medio de inadmision, valiendo fallo que no se hara
constar en el dispositivo.

La parte recurrente invoca los siguientes medios de casacion: primero: falta de ponderacién de
pruebas, errénea interpretacion de la ley, tergiversacién de los hechos, falta de base legal; segundo:
insuficiencia de motivos, violacion al art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, falta de base legal;
tercero: tergiversacion de los hechos, desconocimiento de la ley, falta de base legal.

En el desarrollo del primer y tercer medio de casacion, reunidos por convenir a la solucidn del asunto,
la parte recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que la corte a qua fundamentd su decision
afirmando que el recurrente habia ejercido la apelacién al tenor de una instancia; argumenta a su vez que
esta misma jurisdiccion menciond como uno de los elementos probatorios aportados a la causa el original
del acto nim. 100/2017, de fecha 31 de enero de 2017, instrumentado por el ministerial Rafu Paulino



Vélez, alguacil de estrado de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, contentivo de
recurso de apelacion; b) que la comprobacion de la alzada demuestra que la referida accién recursiva fue
interpuesta al tenor de un acto de alguacil que surtio los efectos requeridos, pues el recurrido constituyé
abogado, se presentdé a la audiencia fijada por el tribunal y ejercid a plenitud su derecho de defensa, de
manera que la afirmacion de la corte no tiene asidero factico ni juridico, y en consecuencia procede casar
la sentencia recurrida por falta de base legal.

La parte recurrida en defensa de la sentencia impugnada sostiene, lo siguiente: a) que la parte
recurrente en su primer medio de casacién no indicé qué aspectos de la ley han sido violados, limitandose
a transcribir de manera vaga e inextensa las disposiciones de los articulos 59, 61, 68, 72, 75 y 356 del
Cadigo de Procedimiento Civil; b) que la corte a qua no incurrié en ninguna violacion a la ley, sino que por
el contrario dio una respuesta apegada al derecho respecto al recurso de apelacion, valorando en su justa
dimension todos los documentos aportados al debate; c) que la sentencia impugnada contiene una
motivacién suficiente y una base legal incuestionable, razén por la que procede rechazar el presente
recurso de casacion.

La sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que se transcriben textualmente a
continuacion:

“Para que un tribunal en sus atribucion de segundo grado, quede regularmente apoderado para
conocer de una controversia judicial respecto de una sentencia recurrida y pueda dictar una decisién
sobre el fondo, debe aportar la prueba del acto contentivo del recurso de apelaciéon que contiene los
agravios, (..), para que este pueda examinar los méritos del recurso de apelacion de que se trata y
estatuir al respecto; y también pueda examinar la admisibilidad del mismo, conforme a (...) los articulos
59, 61, 68, 72, 75, 456 del Cédigo de Procedimiento Civil; (...), lo que no ha ocurrido en el caso de la
especie pues el abogado recurrente se ha limitado a realizar la apelacién a través de una instancia. No
habiendo depositado el recurrente, el original o copia del acto de emplazamiento marcado con el No.
386/2016, de fecha (...) 13 del mes de julio del afio dos mil dieciséis (2016), (...) el cual el recurrente hace
mencion en su ordinal tercero de las conclusiones descritas en el acto contentivo de recurso de apelacion
(...) el recurrente ha inobservado la garantia constitucional y procesal del debido proceso (...) por lo que es
procedente (...) rechazar el recurso de apelacidon por falta de pruebas”.

Del examen del fallo objetado se advierte que la corte a qua sustenté su decision sobre la base de que
el apelante ejercid su recurso al tenor de una instancia, cuando lo debié haber interpuesto por un acto
procesal; a pesar de encontrarse depositado en el expediente el acto de emplazamiento nium. 386/2016,
de fecha 13 de julio de 2016 contentivo del aludido recurso. No obstante, la situacién descrita en la misma
sentencia procedio a rechazar el recurso por falta de prueba.

El vicio de falta de base legal se configura cuando existe una insuficiencia de motivacion tal que no
permite a la Corte de Casacidn verificar que los jueces del fondo han hecho una aplicacion correcta de la
regla de derecho. Entendiéndose por motivacion aquella argumentacion en la que el tribunal expresa de
manera clara las razones juridicamente validas e idoneas para justificar una decision; con la finalidad de
que las pretensiones de las partes se sometan a debate, se discutan y se decidan en forma razonada.

Es preciso sefalar que el debido proceso y la tutela judicial efectiva son garantias constitucionales que
permea todo proceso, cualquiera que sea su materia, con la finalidad de garantizar real y efectivamente
los derechos fundamentales de todos justiciables en tanto que valores de la tutela judicial efectiva,
situaciones que revisten naturaleza constitucional y convencional.

Con relacion a la figura procesal de la valoracién de la prueba, ha sido juzgado que los jueces del fondo
estan facultados para fundamentar su fallo sobre los elementos probatorios que consideren pertinentes
acerca del litigio, sin incurrir en vicio alguno, siempre que en el ejercicio de dicha facultad no se omita
ponderar documentos relevantes, capaces de variar la suerte de la decision. En ese sentido cuando se
trata de pruebas capaces de gravitar positiva o negativamente en la solucion del litigio si no fuesen



debidamente ponderadas es causa de casacion.

De la revisién de la sentencia recurrida se ha podido retener que la corte a qua hizo constar como
elemento probatorio aportado al proceso el: original del acto nimero 100/2017, de fecha 31-01-2017,
instrumentado por el ministerial Rafu Paulino Vélez, de estrado de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, contentivo del recurso de apelacion.

En esas atenciones, la corte a qua al haber fundamentado su fallo sobre el presupuesto de que el
recurrente interpuso su apelacion al tenor de una instancia, no obstante haber descrito como uno de los
elementos probatorios aportados a la causa la actuacion procesal nium. 100/2017, contentiva del recurso
de apelacidén, incurrié en los vicios invocados. Ademads, incurrié incuestionablemente en el vicio
contradiccion de motivos, el cual se configura cuando se retiene una verdadera incompatibilidad entre las
motivaciones, fueran estas de hecho o de derecho, o entre estas y el dispositivo u otras disposiciones de
la sentencia, de tal forma que se aniquilan entre si y producen una carencia total de motivos, al retener
qgue no se aportd el acto de emplazamiento contentivo del recurso en cuestidn, a pesar de establecer
como un evento cierto que el recurrente no deposité el acto de mandamiento de pago num. 386/2016, de
fecha 13 de julio de 2016, al que hizo alusion en el ordinal 3.° de las conclusiones contenidas en el acto de
apelaciéon. En consecuencia, se desprende que la jurisdiccion actuante no realizé una pertinente
ponderacién sobre los hechos de la causa, lo que no ha permitido a esta Corte hacer el control de
legalidad con relacion al fallo impugnado. Por tanto, procede acoger el presente recurso de casacién y
consecuentemente anular la sentencia recurrida.

El articulo 20 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn dispone que la Suprema Corte de
Justicia, siempre que casaré un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que
aquél de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

Procede compensarlas costas del procedimiento, por haber sucumbido los litigantes,
respectivamente, en algunos puntos de sus conclusiones, al tenor del articulo 65, numeral 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn y el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucidn de la Republica, los articulos 1, 2,
5,20y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil nim. 627-2017-SSEN-00043 (C), dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Puerto Plata, en fecha 16 de mayo de 2017, y envia el asunto por ante
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en las mismas
atribuciones, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: Se compensan las costas.

Firmado por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia
publica en la fecha en ella indicada.



