Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de La Vega, del 21 de abril de 2017.
Materia: Civil.

Recurrentes: Ramon de Jesus Contreras Lopez y compartes.

Abogados: Lic. José Luis Taveras y Licda. Bianka Almanzar.

Recurrida: Flordayris Diaz Baez.

Abogados: Licda. Miguel Angel Tavarez Peralta.

Jueza Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoleén R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 24 de marzo de 2021, afio 178° de la Independencia y
afio 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacidn interpuesto por Ramoén de Jesus Contreras Lopez, Marién Efigenia
Contreras Lépez, Thaynya Milagros Contreras Lépez, Isabel Milagros Lépez Reyes, Laboratorios Rangel, S.
R. L. y Agua Rangel, S. R. L., los cuatro primeros dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de
identidad numeros 047-0022927-3, 047-0014739-2, 047-0014740-0 y 047-0014927-3, domiciliados y
residentes en La Vega y las dos Ultimas sociedades comerciales organizadas de conformidad con la Ley
nuim. 479-08 sobre Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada, con
registros mercantiles nimeros 0267-2006 y RNC nimeros 1-03-00272-2 y 1-03-03191-9, con domicilios
social en la calle Principal num. 5, residencial Santa Maria, La Vega, debidamente representada por su
gerente Thaynya Milagros Contreras Lépez, de generales indicadas, quienes tienen como abogados
constituidos y apoderados especiales a los licenciados José Luis Taveras y Bianka Almanzar, dominicanos,
mayores de edad, matriculas nimeros 4986-349-86 y 43186-589-10, con estudio profesional en la calle A,
esquina C, residencial Las Amapolas, sector Villa Olga, Santiago de los Caballeros y domicilio ad hoc en la
calle Los Cerezos num. 7, urbanizacion Las Carmelitas, sector Los Prados, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Flordayris Diaz Bdez, dominicana, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0143667-9, domiciliada y residente en la calle Principal
num. 12, sector Las Maras, Concepcion de la Vega, quien tiene como abogado constituido y apoderado
especial a Miguel Angel Tavarez Peralta, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral num. 047-0137500-0, con estudio profesional abierto en la avenida Pedro A. Rivera, esquina
calle Los Moras, segundo nivel, edificio EMTAPECA, km. 1 %, sector Arenoso, Concepcidn La Vega,
provincia La Vega y domicilio ad hoc en la calle Las Carreras nium. 60, sector Ciudad Nueva, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nium. 204-2017-SSEN-00103, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, en fecha 21 de abril de 2017, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: rechaza el fin de inadmisidon presentado contra los recurrentes; SEGUNDO: rechaza la



excepcion de nulidad presentada con la sentencia recurrida; TERCERO: acoge como bueno y vilido el
presente recurso de apelaciéon por su regularidad procesal; CUARTO: en cuanto al fondo acoge el presente
recurso de apelacion y revoca en todas sus partes la sentencia recurrida y en consecuencia rechaza el fin
de inadmisidn, por las razones sefialadas; QUINTO: rechaza la solicitud de avocacion de la demanda;
SEXTO: compensa las costas del procedimiento; SEPTIMO: declara la presente sentencia ejecutoria no
obstante cualquier recurso, accion o impugnacién que sea incoada contra la misma asumiendo los
motivos sobre este aspecto consignado en la sentencia civil nim. 43 del 30 de septiembre del afio 2014,
pronunciada por esta corte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 23 de mayo de 2017, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa depositado en fecha 6 de junio de 2017, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y
c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 24 de julio de 2017,
donde expresa deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidon del recurso de casacién del que
estamos apoderados.

(B) Esta sala en fecha 27 de noviembre de 2019, celebré audiencia para conocer del indicado recurso
de casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada comparecieron las partes en litis,
quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

(C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez no figura en la presente decision por no haber
participado en la deliberacion y fallo del presente expediente.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Ramén de Jesus Contreras Lépez,
Marién Efigenia Contreras Lopez, Thaynya Milagros Contreras Lépez, Isabel Milagros Lopez Reyes,
Laboratorios Rangel, S. R. L. y Agua Rangel, S. R. L. y como parte recurrida Flordayris Diaz Baez. Del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) la hoy
recurrida por si y en representacion de sus hijos menores Ramoén Anibal, Lauren y Misael Contreras Diaz
interpuso una demanda en inoponibilidad de la personalidad juridica, nulidad de resoluciones de actas de
asambleas y reparacion de dafos y perjuicios contra la actual recurrente, la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega mediante sentencia civil
num. 622 de fecha 23 de mayo de 2016 declaré inadmisible por prescripcion y falta de interés de la
demandante dicha demanda; b) que el indicado fallo fue apelado por la hoy recurrida por si y en
representacion de sus hijos, la corte a qua dictd la sentencia nim. 204-2017-SSEN-00103, de fecha 21 de
abril de 2017, mediante la cual acogid la apelacidn, revocd la decisién impugnada y rechazé el medio de
inadmisién, decision que es objeto del presente recurso de casacion.

La parte recurrida en su memorial de defensa solicita que se declare inadmisible el recurso de casacién
que nos ocupa por falta de desarrollo de los medios de casacion propuestos por la parte recurrente.

La falta o deficiencia en el desarrollo de los medios de casacidn no constituye una causal de inadmision
del recurso, sino un motivo de inadmisidén exclusivo del medio afectado por dicho defecto, cuyos
presupuestos de admisibilidad deben ser valorados al momento de examinar el medio de que se trate
tomando en cuenta que estos no son dirimentes, a diferencia de los medios de inadmisién dirigidos
contra el recurso mismo, por lo que procede rechazar el pedimento examinado.

No obstante, como cuestion prioritaria al examen del fondo del presente recurso de casacién, procede
que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, determine si se
encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad sujetos a control oficioso.

Conforme al articulo 6 de la Ley nium. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidén, “En vista del



memorial de casacidn, el presidente proveera auto mediante el cual se autorizara el emplazamiento de la
parte contra quien se dirige el recurso. Este emplazamiento se encabezara con una copia del memorial de
casacion y una copia del auto del presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el secretario expedira al
recurrente copia certificada tanto del memorial como del auto mencionado”.

En el presente memorial de casacidn depositado por Ramodn de Jesus Contreras Lopez, Marién Efigenia
Contreras Lopez, Thaynya Milagros Contreras Lépez, Isabel Milagros Lopez Reyes, Laboratorios Rangel, S.
R. L. y Agua Rangel, S. R. L., en fecha 23 de mayo de 2017, el presidente de la Suprema Corte de Justicia
emitid auto autorizando a emplazar a la sefiora Flordayris Diaz Baez.

Del analisis del acto num. 780-2017, de fecha 31 de mayo de 2017, contentivo de emplazamiento en
casacion, instrumentado por Angel Castillo M., alguacil de estrados de la Segunda Sala de Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, se evidencia que mediante el
indicado acto se emplazé a Flordairys Diaz Baez por si y en representacion de sus hijos Lauren Contreras
Diaz y Misael Contreras Diaz, asi como a Ramén Anibal Contreras Diaz a comparecer en casacion.

Conforme al criterio sostenido por esta jurisdiccidn la notificacion de un emplazamiento en casacidn
sin autorizacién previa del presidente de la Suprema Corte de Justicia es violatoria a las disposiciones del
citado articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Del analisis del expediente y del referido auto del presidente que autoriza a emplazar, resulta evidente
que Raman Anibal Contreras Diaz que resulté ganancioso ante la corte a qua, no figura en el referido auto
y por tanto no fue autorizado su emplazamiento.

Del andlisis de la decisiéon impugnada se comprueba que el sefior Ramdn Anibal Contreras Diaz ante la
corte a qua estuvo representado por si mismo al haber adquirido la mayoria edad; que de la revision del
recurso de casacidon que nos ocupa se verifica que este solo se dirigié en contra de la sefiora Flordayris
Diaz Bdez.

Ademas, se observa que el recurso de casacion de que se trata pretende como fundamento cuestiones
que atacan el fondo de lo juzgado en lo que respecta a Ramoén Anibal Contreras Diaz, toda vez que se
comprueba que al momento de interponerse el presente recurso era mayor de edad, por lo que resulta
obvio que de ser ponderados estos medios de casacidon en su ausencia, se lesionaria su derecho de
defensa, al ser irregular el emplazamiento con relacién a esta parte, por no haber sido el recurrente
autorizado a emplazarlo mediante auto del presidente de la Suprema Corte de Justicia.

Ha sido criterio constante de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que cuando existe
indivision en el objeto del litigio y el recurrente recurre en casacidén contra uno o varios recurridos, pero
no contra todos, el recurso debe ser declarado inadmisible con respecto a todos, puesto que la
contestacién no puede ser juzgada sino conjunta y contradictoriamente con las demas partes que fueron
omitidas; que asimismo, esta Corte de Casacién ha establecido que el recurso de casacion que se
interponga contra una sentencia que aprovecha a varias partes con un vinculo de indivisibilidad,
incluyendo los intervinientes, debe dirigirse contra todas las partes, a pena de inadmisibilidad.

En tal sentido, al no recurrirse en casacién contra todas las partes y el acto de emplazamiento no
haber sido producido de manera valida en cuanto a Ramoén Anibal Contreras Diaz, por no existir
autorizacién del presidente para emplazar a dicha correcurrida, se impone declarar de oficio inadmisible
el presente recurso de casacidn, por tratarse de una cuestion indivisible, en consecuencia, no procede
estatuir sobre los medios de casacién formulados por la parte recurrente.

Cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como ocurre en este caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, dispone que las costas pueden ser compensadas, y asi lo declara el tribunal, sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de



la ley y en aplicacidn de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley num. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10 de julio de 1997, los
articulos 1, 4,5,6,7,9, 10y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009.

FALLA:

UNICO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacidn interpuesto por Ramén de Jesis Contreras
Lépez, Marién Efigenia Contreras Lépez, Thaynya Milagros Contreras Lopez, Isabel Milagros Lépez Reyes,
Laboratorios Rangel, S. R. L. y Agua Rangel, S. R. L., contra la sentencia civil nim. 204-2017-SSEN-00103,
de fecha 21 de abril de 2017, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de La Vega, por los motivos expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.



