Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, del 2 de
octubre de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Inversiones F&G, S. R. L.

Abogados: Lic. José M. Alburquerque C. y Licda. Laura Polanco C.
Recurridos: Sarah Inés Taveras Martinez y Rafael Garcia Blanco.
Abogados: Licdos. Eric Raful Pérez y Victor MI. Aquino.

Juez Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados, Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoleén R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 24 de marzo de 2021, afio 178.° de la Independencia y
afo 157.° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacidn interpuesto por Inversiones F&G, S.R.L., organizada y existente de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social ubicado en la avenida Gustavo
Mejia Ricart esquina avenida Abraham Lincoln, torre Piantini, piso 11, suite 1101, ensanche Piantini,
debidamente representada por Fabien Nessin Thomas, de nacionalidad francesa, titular del pasaporte
num. 09PL69600, domiciliado y residente en Route de la Garde num. 4, sector de Malcombe, Gap (05000),
Francia, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. José M.
Alburquerque C. y Laura Polanco C,, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0067620-4
y 001-1309262-1, con estudio profesional abierto en comun en la interseccidén de las avenidas Abraham
Lincoln y Gustavo Mejia Ricart, torre Piantini, piso XI, suite 1101, sector Piantini, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Sarah Inés Taveras Martinez y Rafael Garcia Blanco,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0142143-6 y 001-0093010-6, domiciliados y
residentes en esta ciudad, quienes tienen como abogados constituidos y apoderados especiales a los
Lcdos. Eric Raful Pérez y Victor MI. Aquino, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-
0974508-3y 001-1012490-6, con estudio profesional abierto en comun en la calle Sécrates Nolasco ndm.
2, esquina Gustavo Mejia Ricart, edificio Ledn & Raful, enanche Naco, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 449-2017-SSEN-00368, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en fecha 2 de octubre de
2017, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: Rechaza la excepcidon de nulidad planteada por la parte recurrente, por los motivos
expuestos. Segundo: Declara inadmisible el recurso por caducidad. Tercero: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Licdos. Eric Raful Pérez y
Victor Manuel, abogados que afirman haberlas avanzando en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:



a) En el expediente constan depositados los siguientes documentos: 1) el memorial de casacién de
fecha 13 de abril de 2018, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacidn contra la
sentencia recurrida; 2) el memorial de defensa de fecha 8 de mayo de 2018, donde la recurrida invoca sus
medios de defensa; 3) El dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta de fecha 3 de
enero de 2019, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso
de casacion del que estamos apoderados.

b) Esta sala en fecha 11 de marzo de 2020, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron ambas partes,
guedando el asunto en fallo reservado para una proxima audiencia.

c) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez, no suscribe la presente decision por no haber
participado en su deliberacidn.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Inversiones F&G, S.R.L. y como parte
recurrida Sarah Inés Taveras Martinez y Rafael Garcia Blanco; litigio que se origind en ocasién a la
demanda en rescisidn de contrato y dafios y perjuicios interpuesta por los recurridos contra la recurrente,
la cual fue fallada mediante sentencia nim. 00219/2010, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, que acogid parcialmente la referida accion;
posteriormente, la entidad demandada interpuso recurso de apelacion principal y los demandantes
apelacion incidental, los cuales fueron decididos por la alzada mediante la sentencia que constituye el
objeto del presente recurso de casacidén que rechazé la excepcion de nulidad planteada por la recurrente
principal y declaré inadmisible, por caduco, su recurso de apelacidn; que en este fallo no se verifica la
decisidon adoptada por la corte a qua en relacion al recurso de apelacion incidental.

La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
Primero: Falta de motivos de la sentencia civil No. 368, la cual no pondera el pedimento de nulidad de
Inversiones F&G, S.R.L., en lo relativo a la violacion al articulo 156 de la Ley No. 845 del afio 1978.
Segundo: Desnaturalizacién de los documentos y de los hechos.

Por su afinidad procede conocer conjuntamente el aspecto desarrollado por la parte recurrente en sus
dos medios de casacion, en el sentido de que en la audiencia del 22 de septiembre de 2016, solicit6 a la
corte la nulidad del acto contentivo de la notificacidon de la sentencia de primer grado, sin embargo, fue
pronunciada la decision sin la mas minima ponderacién de sus argumentos; que, en efecto, la referida
nulidad se sustentaba en que la sentencia se notificd en la calle Juan Pablo Duarte nim. 183, plaza
comercial Kanesh Business Center, local 4, Las Terrenas, Samand, conforme el acto nim. 1439/2010, de
fecha 6 de diciembre de 2010, del ministerial Santo Encarnacién de los Santos, cuando el domicilio de la
sociedad se encuentra establecido en la calle Caonabo num. 22, sector Gascue, de esta ciudad, del cual
tomaron conocimiento al revisar las inscripciones que figuraban sobre el inmueble de su propiedad, por lo
cual resultaba nulo; que, ademas, el acto de notificacion de la sentencia no cumplié con las disposiciones
del articulo 156 del Cdédigo de Procedimiento Civil, en tanto que se limitd a notificar el fallo, cuyo
dispositivo transcribe, pero no establecid el plazo correspondiente de la apelacidn u oposicion; de manera
que el término para impugnarla nunca fue puesto en marcha; que la notificacion realizada en la forma
indicada no cumplid con su fin, le generd un agravio y viold a su derecho de defensa, ya que nunca se
enterd de dicha actuacidn; por tanto, la corte al rechazar la excepcién de nulidad del acto de notificaciéon
y declarar inadmisible por caduco su recurso actud contrario a la ley.

La parte recurrida pretende el rechazo de este recurso y se defiende de los vicios sefialados indicando
gue para sus relaciones comerciales la entidad recurrente hizo elecciéon de domicilio en la calle Juan Pablo
Duarte num. 183, plaza comercial Kanesh Business Center, local 4, Las Terrenas, Samand, donde le fueron
notificados los actos de la demanda, asi como fue ratificado por la recurrente en los contratos de



compraventa de inmuebles y pagarés notariales suscritos con otros terceros; por lo que resulta absurdo
hoy pretender desconocerlo a conveniencia; que los argumentos de la parte recurrente carecen de
fundamento juridico, por cuanto el acto de notificaciéon de la sentencia logré su cometido y no pueden
alegar ignorancia o desconocimiento, maxime cuando fue recibido en manos del presidente de la
sociedad comercial, independientemente de los posibles conflictos que pudieren existir en lo interno de la
entidad, los cuales no son oponibles a la recurrida; que la recurrente tomdé conocimiento del acto de
notificacion de sentencia en adicién a la publicidad registral a la que fue sometido para ejecucién por ante
el Registro de Titulos; que dada la inminente ejecucién del inmueble la recurrente procedid a notificarle
un acto de eleccion de domicilio en el estudio profesional de su abogados, el cual no es el domicilio social
sefialado en el registro mercantil, a fin de que sean notificados las actuaciones derivadas de las
inscripciones suscitadas en el Registro de Titulos de Samang; que fue luego de 6 afos de notificada la
sentencia que la recurrente interpone el recurso de apelacién a todas luces caduco.

En relacion a lo invocado por la recurrente en el aspecto que se examina la sentencia impugnada en
sus paginas 5, 6, 7 y 8 recoge las conclusiones vertidas por las partes en la audiencia celebrada por la corte
a qua en fecha 22 de septiembre de 2016, en las que se aprecia que la sociedad comercial Inversiones
F&G, S.R.L., en su entonces calidad de apelante principal solicité la nulidad del acto num. 1439/2016, de
fecha 6 de diciembre de 2010, del ministerial Santo Encarnacién de los Santos, mediante el cual se le
notificd la sentencia de primer grado, recurrida en apelacidn, por los motivos expuestos en su recurso de
apelacion. Los ahora recurridos peticionaron a la alzada que se rechazara la excepcion de nulidad
propuesta y que se declarara inadmisible el recurso de apelacion principal de Inversiones F&G, S.R.L.

En ese sentido, en el recurso de apelacién principal incoado por la ahora recurrente al tenor del acto
num. 283/2016, de fecha 2 de febrero de 2016, instrumentado por el ministerial Lenin Ramén Alcantara
Montero, se solicitaba la nulidad del acto nim. 1439/2010, de fecha 6 de diciembre de 2010, contentivo
de la notificacion de la sentencia nim. 00219/2010 —apelada—, fundamentada en que fue cursado en un
lugar que no es el domicilio social de la entidad, ademas de no cumplir con lo previsto por el articulo 156
del Cdédigo de Procedimiento Civil, en cuanto a la mencién del plazo de oposicidn o apelacidn, segun
correspondiere, lo que, a su decir, le produjo un agravio, ya que no recurrid en el plazo establecido por la
ley.

En la parte considerativa de la sentencia impugnada consta lo que pasamos a transcribir a
continuacion:

[...] Sobre la excepcion de nulidad. Del estudio del contrato de fecha 12 del mes de marzo del afio
2009, el cual figura suscrito entre la compaiiia Inversiones F&G, S.R.L., representada por el sefior Albert
Difazio en su calidad de vendedor y la sefiora Sarah Tavera y Rafael Garcia en su calidad de compradores
figura el domicilio de la compafiia vendedora en la calle Juan Pablo Duarte nimero 183, plaza comercial
Kanesh Bussines Center Local nimero cuatro (4), del municipio de Las Terrenas, provincia Samana, que
también figura depositado el acto numero 452-2010, de fecha tres (3) del mes de mayo del afio 2010, del
ministerial Santa Encarnacién de los Santos, ordinario del Juzgado de Paz del municipio de Las Terrenas,
provincia Samana, contentivo de denuncia de incumplimiento de contrato e intimacién a devolucién de
fondo el cual figura notificado en la misma direccién que aparece en el contrato y recibido dicho acto por
el sefor Albert Difazio en su persona [...]. que, de lo citado mas arriba se colige que lo acordado por las
partes en el contrato se infiere que el domicilio establecido por los contratantes es el que figura en el
contrato siendo este fijado en el municipio de Las Terrenas, Samana [...]. Que, en la especie la parte
recurrente no ha demostrado a este tribunal que el sefior Albert Difazio en su calidad de vendedor y
presidente de la compaiiia Inversiones F&G, S.R.L., al momento de la suscripcion del referido contrato no
podia contratar con la sefiora Sarah Tavera y Rafael Garcia, siendo este contrato del cual se infiere el
domicilio de las partes. Que, por lo expuesto a juicio de la corte procede rechazar la nulidad planteada.
Sobre el medio de inadmisién. Que, del estudio de los documentos depositados especificamente la
sentencia civil nUmero 27 del mes de septiembre del afio 2010, dictada por la Camara Civil, Comercial y de



Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Saman4, asi como el acto de notificacion
de la sentencia marcado con el nimero 1439-2010, de fecha seis (6) del mes de diciembre del afio 2010,
de la ministerial Santa Encarnacion de los Santos, el cual figura notificado en la calle Duarte niumero 183,
en la plaza comercial Kanesh Business Center local nimero cuatro (4), del municipio de Las Terrenas,
provincia Samand, recibido dicha acto por Orlando Pier empleado y la notificacion del recurso de
apelacion mediante acto numero 283-2016, de fecha dos (2) del mes de marzo del afio 2016, del
ministerial Lenin Ramén Alcantara Montero, de estrado del Juzgado de Paz de Las Terrenas, la corte
verificd que entre el acto de notificacidén de la sentencia referido anteriormente y el recurso de apelacion
han transcurrido un periodo de seis (6) afos y siete meses [...]. Que, en la especie, la caducidad se
presenta por la interposicion tardia del recurso. Que, al ser interpuesto el recurso de apelacién en el
término de seis (6) afios y siete (7) meses después de notificada la sentencia, dicho recurso decae en
caduco, por lo que procede acoger la inadmisidon propuesta...

Del analisis de la decision recurrida esta Primera Sala advierte que la corte a qua procedio a analizar la
excepcion de nulidad del acto nim. 1439/2010, de fecha 6 de diciembre de 2010, en relacion a la alegada
irregularidad derivada de la notificacion en un domicilio distinto al de la requerida, sin hacer méritos en su
fallo sobre los demds argumentos sometidos a su escrutinio referentes a que dicho acto no cumplia con
las disposiciones del articulo 156 del Cdodigo de Procedimiento Civil, en la forma antes expuesta.

Segln criterio constante de esta Corte de Casacién solo una notificacién valida de la sentencia,
entendiéndose por esta la que ha sido hecha a persona o a domicilio, hace correr el plazo para la
interposicién de las vias de recursos. En adicién, en lo que respecta al punto objeto de andlisis en este
caso, cuando se trate de sentencias dictadas en defecto, conforme el articulo 156 del Cddigo de
Procedimiento Civil, la notificacién debera, a pena de nulidad, hacer mencion del plazo de oposicion fijado
por el articulo 157 o del plazo de apelacidn previsto en el articulo 443, segln sea el caso.

Los actos procesales no se presumen; de ahi que la parte que solicita la inadmisién del recurso debe
aportar la prueba de la fecha en que se notificéd regularmente la sentencia. Ante la usencia del depdsito
material de un acto vdlido en los términos de la ley se presume que se ha tenido conocimiento de la
existencia de la sentencia el dia de la interposicion del recurso y por ende que la via recursiva se
encontraba abierta . En caso de que se aporte una actuacidn procesal diligenciada sin cumplir con las
exigencias de rigor para ser admitido como punto de partida del plazo y de comprobarse que esto impidid
que el acto llegara oportunamente a su destinatario o que de cualquier otro modo ha lesionado su
derecho de defensa también dicha irregularidad conllevaria la nulidad de la notificacién vy
consecuencialmente el plazo para recurrir se encontraria habilitado.

En ese contexto, era deber de la alzada, antes de declarar inadmisible por caduco el recurso de
apelacion, verificar si el acto num. 1439/2010, que le fue aportado, contentivo de la notificacidn de la
sentencia de primer grado, cumplia con los requisitos de validez para el computo del plazo de ley, lo cual
no se verifica fuera realizado en el caso concurrente no obstante los planteamientos que la recurrente
realizd al respecto tanto en audiencia contradictoria como en el recurso de apelacidn principal, antes
expuestos, con lo cual ha quedado de manifiesto el vicio denunciado, toda vez que no se le dio respuesta
ni se motivé en relacion a cuestiones de importancia que pretendian justificar la admisibilidad del recurso;
razon por la que procede acoger el aspecto que se analiza y casar la sentencia impugnada, sin necesidad
de examinar los demas medios propuestos.

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba sera
condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte
recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucidn de la Republica, los articulos 1, 4,
2,5,6,11, 13, 15y 65, 66 y 67 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de



diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08; articulo 141, 156 y 434 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil nim. 449-2017-SSEN-00368, dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en fecha 2 de octubre de
2017, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la
indicada sentencia, y para hacer derecho las envia ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrida al pago de las costas del proceso, ordenando su distraccion a
favor de los Lcdos. José M. Alburquerque C. y Laura Polanco C., abogados de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez
Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia
publica en la fecha en ella indicada.



