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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 24 de marzo de 2021, afio 178° de la Independencia y afio 158° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacidn interpuesto por la sociedad comercial Compafiia Dominicana de
Satélites, SA. (Codosat), contra la sentencia nim. 029-2018-SSEN-000378, de fecha 30 de octubre de
2018, dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante.

I. Tramites del recurso

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 7 de noviembre de
2018, en la secretaria de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, suscrito por las
Lcdas. Gisela Maria Ramos Baez, Ana Judith Alma Iglesias, Carolin Arias Rodriguez y Manuela L. Rodriguez
Moreta, dominicanas, portadoras de las cédulas de identidad y electoral nums. 001-0791068-9, 001-
0089430-2, 223-0113147-4 y 223-0100493-7, con estudio profesional, abierto en comun, en la avenida
Abraham Lincoln nim. 1003, torre profesional Biltmore |, suite 607, ensanche Piantini, Santo Domingo,
Distrito Nacional, actuando como abogadas constituidas de la sociedad comercial Compafiia Dominicana
de Satélites, SA. (Codosat), organizada de conformidad con las leyes de Panama, RNC 1-30-34597-1, con
domicilio ubicado en la calle Principal num. 53, sector Colinas del Seminario, Santo Domingo, Distrito
Nacional.

La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 21 de
diciembre de 2018, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por Lcdos. Douglas
M. Escotto M., Gloria I. Bournigal P. y Tiany J. Espaillat F., dominicanos, provistos de las cédulas de
identidad y electoral nums. 041-0014304-1, 041-0013742-3 y 001-1797559-9, con estudio profesional,
abierto en comun, en la avenida Bolivar esq. calle Socorro Sanchez, suite 5-l, sector Gascue, Santo
Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de Rafael Mauricio Sdnchez Cabrera,
dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1546695-5, domiciliado y residente en



la calle Lorenzo Barcelé num. 12, sector Villa de los Peloteros, municipio Los Alcarrizos, provincia Santo
Domingo.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 3 de febrero de
2021, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, Anselmo
Alejandro Bello F. y Moisés A. Ferrer Landrdn, jueces miembros, asistidos por la secretaria y el alguacil de
estrado.

El magistrado Moisés A. Ferrer Landrén, no firma esta decisidén, en razéon de que su esposa, la
magistrada Dilcia Maria Rosario Almonte, figura entre los jueces que firmaron la sentencia ahora
impugnada, segun acta de inhibicidn de fecha 10 de junio de 2020.

Il. Antecedentes

Sustentada en un alegado desahucio, Rafael Mauricio Sdnchez Cabrera incodé una demanda en cobro
de prestaciones laborales, derechos adquiridos, el pago de un dia de salario por cada dia de retardo en su
incumplimiento en aplicacion de las disposiciones del articulo 86 del Cédigo de Trabajo, indemnizacidn
por dafios y perjuicios por no aportar correctamente al Sistema Dominicano de Seguridad Social, el pago
por reembolso de los descuentos ilegales realizados, horas extras y dias feriados laborados y no pagados,
contra la sociedad comercial Compafiia Dominicana de Satélites, SA. (Codosat) y Ellis Mejia, dictando la
Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia nim. 0050-2018-SSEN-00174, de
fecha 25 de junio de 2018, mediante la cual se excluyd del proceso a la parte codemandada Ellis Mejia,
por no existir entre ellos relacién laboral, se declaré resuelto el contrato de trabajo que por tiempo
indefinido vinculara a las partes por causa de desahucio con responsabilidad para el empleador, acogié la
demanda y en consecuencia la condend a pagar prestaciones laborales y derechos adquiridos consistentes
en preaviso, cesantia, salario de Navidad, vacaciones, participacion de los beneficios de la empresa, asi
como el pago de reembolso por descuentos ilegales y el pago de un dia de salario por cada dia de retardo
en el pago de las prestaciones laborales segun lo dispuesto por el articulo 86 del Codigo de Trabajo y
rechazé lo referente a la indemnizacidn por dafos y perjuicios, horas extras, horas extraordinarias y dias
feriados

La referida decision fue recurrida por la razén social Compafiia Dominicana de Satélites, SA. (Codosat),
dictando la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional la sentencia nim. 029-2018-SSEN-
000378, de fecha 30 de octubre de 2018, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente
dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por la COMPANIA DOMINICANA
DE SATILITES, S.A., (CODOSAT), contra sentencia No.174/2018, de fecha 25/6/2018, dictada por la Primera
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por ser hecho de acuerdo a la ley; SEGUNDO: RECHAZA
en cuanto al fondo en parte el recurso de apelacion, en consecuencia CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia impugnada, con excepcion de la parte referente al reclamo de descuento de préstamos que se
REVOCA, ordendndose el descuento de RDS$10,000.00 peso de las condenaciones que contiene la
sentencia; TERCERO: Se COMPENSAN las costas por sucumbir ambas partes en diferentes puntos del
proceso (sic).

1ll. Medios de casacion

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon el medio siguiente: “Unico medio:
Violacidn de la ley y mala aplicacion de derecho. Falta de motivos y falta de base legal”. (sic)

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar Juez ponente: Manuel R. Herrera
Carbuccia

De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley num. 156-
97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley nium. 3726-53, del 29 de diciembre de



1953 sobre Procedimiento de Casacidén, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008,
esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de casacion.

Para apuntalar el Unico medio de casacién propuesto, la parte recurrente alega, en esencia, que la
corte a qua desnaturalizd los hechos y medios de prueba aportados al proceso y realiz6 una mala
aplicacion del derecho, toda vez que establecid que el salario de la parte recurrida fue de RD$21,923.49,
salario este alegado por el trabajador y negado por la exponente, sefialando la corte que no fueron
aportados movimientos que reflejaran el importe retribuido durante los ultimos 12 meses de trabajo, sin
embargo, desconocié que el trabajador no laboré ese tiempo sino 7 meses, aspecto que no fue
controvertido por las partes; que asimismo la corte a qua establecié que la oferta real de pago se realizé
en base a un salario de RD$21,923.49 y por un tiempo de trabajo distinto al transcurrido, cuando no fue lo
correcto, puesto que esta fue realizada mediante el acto nim. 664/2017, de fecha 22 de septiembre de
2017, en base al salario que realmente el subordinado percibio, es decir, la suma de RD$16,732.27, que es
el importe resultante de un salario base mensual de RD$14,456.49 y las comisiones que percibia, segin se
evidencia en las transferencias hechas a la cuenta del recurrido, emitiéndose al efecto el cheque num.
020938, de fecha 11 de septiembre de 2017, por lo que imponerse las indemnizaciones establecidas en el
articulo 86 del Cddigo de Trabajo fue contradictorio, ya que en ningin momento se ha negado a realizar el
pago correspondiente a las prestaciones laborales del trabajador recurrido; que la sentencia impugnada
carece de los motivos en los que el juez debe presentar un historial de los hechos y dar explicaciones de la
fundamentacion juridica para la solucion del litigio que le ha sido presentado.

La valoracion del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas del proceso ante la jurisdiccién
de fondo, establecidas en la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que el hoy
recurrido inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos, horas extras y dias
feriados laborados y no pagados, indemnizacion por dafios y perjuicios y la aplicacién del articulo 86 del
Cddigo de Trabajo por cada dia de retardo en el incumplimiento del pago de las prestaciones laborales,
fundamentada en haber laborado para la empresa demandada Compafiia Dominicana de Satélites, SA.
(Codosat) mediante un contrato de trabajo por tiempo indefinido, donde se desempefiaba como
vendedor, por espacio de 7 meses y 2 dias, devengado una retribucion compuesta por un salario base mas
comisién que arrojaba un promedio mensual de RDS$21,923.49, hasta que fue desahuciado el 8 de
septiembre de 2017; mientras que en su defensa, la parte demandada sostuvo que ejercio el desahucio y
para cumplir con su obligacion de pago de las prestaciones laborales y derechos adquiridos emitié el
cheque correspondiente desde el 11 de septiembre de 2017, dentro del plazo indicado por la ley; b) que
el tribunal a quo retuvo el salario argumentado por el trabajador, acogié la demanda y condené a la parte
demandada al pago de las prestaciones laborales y derechos adquiridos reclamados e impuso la
indemnizacion conminatoria prevista en la parte final del articulo 86 del Cdédigo de Trabajo; c) no
conforme con la decision, la empresa demandada originaria interpuso recurso de apelacion sustentada en
que al momento del desahucio el trabajador devengaba un salario base de RD$14,546.49 mas comisiones,
lo que arrojaba un promedio mensual de RD$16,732.27; que realizé una oferta real pago suficiente
mediante acto num. 664/2017, de fecha 22 de septiembre de 2017 rechazada incorrectamente por el
tribunal de primer grado, por no haber consignacion y por tanto, solicitd que sea revocada la sentencia
apelada y en consecuencia, rechazada en su totalidad la demanda; en su defensa, la parte recurrida
sostuvo que el contrato de trabajo tuvo una duracion de 7 meses y 2 dias, mediante el cual devengaba un
salario de RDS$21,923.49, por lo que solicitd el rechazo del recurso de apelacion y la confirmacion absoluta
de la sentencia impugnada; d) que la corte a qua mediante la sentencia ahora impugnada confirmé en
todas sus partes la decisién apelada con excepcién de la parte referente al reclamo de descuentos por
concepto de préstamo.

Para fundamentar su decision la corte a qua expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“6.- Que en cuanto al monto de salario se depositan movimientos de cuenta y certificaciéon del BHD.
certificacion de la Tesoreria de la Seguridad Social pero ninguno refleja el total de los ultimos 12 meses de



Trabajo, por lo que no se prueba un salario distinto al establecido en la sentencia impugnada de
RDS$21,923.49, por lo que se confirma la sentencia en este aspecto. 7.- Que se hace Oferta Real de Pago
de fecha 22-9-2017, ofreciendo un total de RD$18,958.09 de prestaciones laborales, pero en base a un
salario de RDS$21,923.49 y 7 meses de trabajo tenemos un total de Prestaciones laborales de
RDS$24,839.73 por encima de las prestaciones ofrecidas, por lo que es declarada nula la oferta real de
pago de que se trata, por lo que es condenada la empresa al pago de las prestaciones laborales
correspondientes mas un dia de salario por cada dia dejado de pagar en base al articulo 86 del Cédigo de
Trabajo”. (sic)

12. Ha sido de jurisprudencia constante de esta Tercera Sala que el establecimiento del monto del
salario de un trabajador demandante en pago de prestaciones laborales es una cuestion de hecho a cargo
de los jueces del fondo, que escapa al control de la casacion, salvo que estos al hacerlo incurran en alguna
desnaturalizacion.

13. Igualmente se ha establecido que para determinar el monto del salario a los fines de pagar las
indemnizaciones laborales, se deben de tomar en cuenta todos los salarios devengados en el ultimo afio
de prestacion del servicio, incluidos los descuentos que por cualquier concepto tenga que hacer el
empleador, siempre que se trate de descuentos a su salario ordinario. Del mismo modo cuando el
trabajador recibe un salario promedio, la presuncion establecida por el articulo 16 del Cédigo de Trabajo,
en lo referente al monto del salario invocado por un demandante, no puede ser destruida con la
presentacion de pruebas parciales, sino que es necesario la presentacion de la prueba de los salarios
devengados por el trabajador en el ultimo afio de labor o fraccion de tiempo de duracion del contrato de
trabajo, o por cualquier otro medio de prueba que permita apreciar el salario en ese periodo.

14. En ese sentido también ha sostenido que si bien esta corte ha determinado que la obligacion del
empleador de probar el salario devengado por un trabajador demandante surge cuando él alega que el
monto de este es menor al invocado por el trabajador, lo cual puede hacer con la presentacion de la
Planilla de Personal Fijo y los demds libros o documentos que deba registrar y conservar ante las
autoridades de trabajo, incluido ademds los pagos realizados a la Tesoreria de la Seguridad Social, o
cualquier otro medio de pruebas. Una vez que un empleador presenta constancia de los salarios recibidos
por el trabajador; queda destruida la presuncion que a su favor prescribe el articulo 16 del Cddigo de
Trabajo, retomando el trabajador la obligacion de hacer la prueba del salario alegado, en ausencia de
cuya prueba el tribunal debe dar por establecido el salario demostrador por el empleador, sin embargo, la
presuncion del articulo 16 del Cddigo de Trabajo se mantiene si, como en el caso de la especie, los
documentos que tiene la obligacion de preservar y conservar el empleador tienen “un cardcter
contradictorio”, o no le merecen credibilidad.

Si bien la determinacidn del monto del salario es una cuestién de hecho abandonada a la apreciacion
de los jueces del fondo, es preciso que esa evaluacion se fundamente en el examen de las pruebas
aportadas y en las disposiciones de los articulos 15, 16 y 192 de la legislacion laboral vigente, siempre
tomando en cuenta los principios que rigen la materia; en la especie, esta Tercera Sala considera que
siendo el salario un punto controvertido entre las partes el tribunal de fondo debi6 utilizar los elementos
de juicio de adecuacion, necesidad y de proporcionalidad estrictu sensu y no lo hizo; realizar un examen
integral de las distintas pruebas aportadas, como lo son los reportes de némina, el reporte de la Tesoreria
de la Seguridad Social y la certificacion emitida por el Banco BHD, a fin de determinar en la valoracién del
conjunto de esas pruebas, cudl era el verdadero salario devengado por el trabajador y no limitarse a
establecer que el monto del salario era diferente al alegado por la empresa, acogiendo en ese sentido el
alegado por el trabajador, incurriendo en la formulacién de dicha valoracién en una evidente
desnaturalizacién de los hechos y las pruebas en relacién con el establecimiento del salario, al darle un
sentido y alcance distinto a su naturaleza; de igual manera se advierte contradiccién de motivos al
sostener que no reposaba la constancia de las ultimas 12 retribuciones salariales realizadas y mas
adelante, refiere que el contrato de trabajo tuvo una vigencia de 7 meses; lo expuesto impide esta corte



de casacidén verificar cudl era el verdadero monto del salario que percibia el hoy recurrido, maxime
cuando existio controversia en ese sentido, en consecuencia, procede casar en ese aspecto, la sentencia
impugnada.

No obstante lo anterior, esta Tercera Sala entiende oportuno realizar ciertas precisiones sobre la
determinacion respecto de la oferta real de pago, para lo cual aclara que, la jurisprudencia ha establecido
que la validacion de una oferta real de pago de los valores correspondientes a las indemnizaciones
laborales por causa de terminacion del contrato de trabajo por desahucio ejercido por el empleador, los
jueces tienen en cuenta si los valores ofertados ascienden al monto de las sumas adeudadas por concepto
de indemnizacion por preaviso omitido y la indemnizacion por auxilio de cesantia, cuya ausencia de pago
es la que da lugar a la aplicacion del articulo 86 del Codigo de Trabajo en lo referente al pago de un dia de
salario por cada dia de retardo en el incumplimiento de la obligacion, ademds de los dias de salarios
dejados de pagar, si se hubieran pasado los diez dias establecidos en el mencionado texto legal.

Aun cuando la casacion del aspecto antes sefalado alcanza lo juzgado en torno a la oferta real de
pago, se precisa sefialar que en la especie, el tribunal de fondo también debid y no lo hizo, examinar si la
oferta real de pago formulada por la empresa, cubria o no la totalidad del pago por concepto de las
prestaciones laborales ordinarias (preaviso y auxilio de cesantia) y los dias dejados de pagar luego del
plazo establecido en la ley y determinar su validez o no, para condenar al pago de un dia de salario por
cada dia de retardo en ese incumplimiento o si en cambio procedia mantener la aplicacion o la
proporcionalidad de la penalidad dispuesta el articulo 86 del Cédigo de Trabajo, una vez determinado el
monto del salario, como se ha indicado en otra parte de esta misma sentencia, lo que no hizo.

Finalmente, la necesidad de motivar las sentencias por parte de los jueces se constituye en una
obligacidén y en una garantia fundamental del justiciable de inexcusable cumplimiento que se deriva del
contenido de las disposiciones, claras y precisas, del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
en la materia que nos ocupa se encuentran enmarcadas en el articulo 537 del Cédigo de Trabajo. Esta
consiste en la argumentacion en la que los jueces explican las razones juridicas validas e idoneas para
justificar una decisidn; en consecuencia y por todo lo anterior, procede casar la sentencia impugnada en
este aspecto.

En virtud de las disposiciones del articulo 20 de la Ley ndm. 3756-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, cuando la Suprema Corte de
Justicia casare una sentencia enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que aquel de
donde proceda la sentencia que ha sido objeto del recurso.

Al tenor de las disposiciones del articulo 65 de la referida ley, cuando opera la casacién por falta de
base legal, como ocurre en este caso, procede compensar las costas del procedimiento.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucidn de la Republica, la
norma legal aplicada al caso, la jurisprudencia observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta
por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia num. 029-2018-SSEN-000378, de fecha 30 de octubre de 2018, dictada
por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional.

SEGUNDO: COMPENSA las costas de procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico.



César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella y fue leida en la
audiencia publica en la fecha en ella indicada.



