Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del
28 de octubre de 2015.

Materia: Civil.

Recurrentes: Francisco Alberto Burgos Patrocino y compartes.
Abogado: Dr. Jorge Henriquez.

Recurridos: Jangler José Amiel Rodriguez y compartes.
Abogado: Lic. Samuel José Guzman Alberto.

Jueza Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoleén R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 24 de marzo de 2021, afio 178° de la Independencia y
afno 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Francisco Alberto Burgos Patrocino, Joselito Abreu
Burgos y Ana Maria Dofié de la Cruz, dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad
y electoral nUmeros 001-1592376-5, 001-1670272-1 y 001-1056086-9, domiciliados y residentes en Pedro
Brand, km 24 de la autopista Duarte, Los Alcarrizos, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo
Domingo, quienes tienen como abogado constituido y apoderado especial al Dr. Jorge Henriquez,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1271256-7, con
estudio profesional abierto en la calle Bonaire nim. 160, sector Alma Rosa |, municipio Santo Domingo
Este, provincia Santo Domingo y domicilio ad hoc en la calle Aristides Fiallo Cabral nim. 56, segundo nivel,
Gascue, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Jangler José Amiel Rodriguez, Procesadora de Carne
Karnu, C. por A. y Seguros Sura, S. A., esta ultima continuadora juridica de Proseguros, S. A., sociedad
comercial organizada de acuerdo a las normas establecidas en la Republica Dominicana, con domicilio
social principal en la avenida John F. Kennedy num. 10, ensanche Miraflores, de esta ciudad, debidamente
representada por los sefiores Carlos Alberto Ospina Duque y Maria de Jesus, colombiano y dominicana,
mayores de edad, el primero portador del pasaporte num. PE111724 y la segunda de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0124688-2, domiciliados y residentes en esta ciudad, quienes tienen como
abogado constituido y apoderado especial al Lic. Samuel José Guzman Alberto, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0825829-4, con estudio profesional en la
avenida Las Américas num. 12, esquina calle Carmelita Teresa San José (antigua 17), plaza Basora,
apartamento 4-A, ensanche Ozama, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo.

Contra la sentencia civil nim. 854/2015, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 28 de octubre de 2015, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:



PRIMERO: DECLARA BUENO y VALIDO, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
los sefiores FRANCISCO ALBERTO BURGOS PATROCINO, JOSELITO ABREU BURGOS y ANA MARIA DONE DE
LA CRUZ, mediante actos Nos. 742 y 494 fechados 8 y 13 de agosto de 2014, contra la sentencia No. 0868
relativa al expediente No. 037-12-00728, de fecha 8 de julio de 2014, dictada por la Cuarta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho
conforme a la ley; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el presente recurso y en consecuencia,
CONFIRMA la sentencia descrita precedentemente, por los motivos antes sefalados; TERCERO:
CONDENA, a los sefiores FRANCISCO ALBERTO BURGOS PATROCINO, JOSELITO ABREU BURGOS y ANA
MARIA DONE DE LA CRUZ, al pago de las costas de procedimiento y ordena su distraccién a favor y
provecho del DR. JULIO CURY y el LICDO. ESTEBAN MEJIA MARINEZ, abogados.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 24 de abril de 2016, mediante el cual
la parte recurrente invoca los medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en fecha 18 de mayo de 2016, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el
dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 25 de octubre de 2016, donde
expresa deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso de casacion del que
estamos apoderados.

(B) Esta sala en fecha 11 de septiembre de 2019, celebré audiencia para conocer del indicado recurso
de casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecié la parte
recurrente, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

(C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez no figura en la presente decision por no haber
participado en la deliberacion y fallo del presente expediente.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente Francisco Alberto Burgos Patrocino,
Joselito Abreu Burgos y Ana Maria Doiié de la Cruz y como parte recurrida Jangler José Amiel Rodriguez,
Procesadora de Carne Karnu, C. por A. y Seguros Sura, S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) que en fecha 26 de marzo de 2012 ocurrio
un accidente de transito entre los vehiculos conducidos por Jangler José Amiel Rodriguez Bencosme vy
Francisco Burgos Patrocino; en virtud del indicado choque los hoy recurrentes demandaron en reparacion
de dafios y perjuicios a la actual recurrida, la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional mediante sentencia nium. 0868, de fecha 8 de julio de 2014,
rechazé dichas pretensiones; b) que el indicado fallo fue recurrido en apelaciéon por la hoy recurrente, la
corte a qua dicto la sentencia nim. 854/2015, de fecha 28 de octubre de 2015, mediante la cual rechazé
la apelacion y confirmo la sentencia apelada, decision que es objeto del presente recurso de casacion.

En su memorial de casacion la parte recurrente invoca los siguientes medios: primero:
desnaturalizacién de los hechos de la causa y falta de base legal; segundo: desnaturalizacion de las
pruebas presentadas al debate por las partes recurrentes.

En el desarrollo de sus medios de casacidn, reunidos por estar estrechamente vinculados, la parte
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que la corte a qua desnaturalizé los hechos de la causa al
referirse al conductor, ya que de lo que se trata es del hecho de la cosa, al estar fundamentada la
demanda en la responsabilidad civil que pesa contra el guardian de la cosa inanimada establecida en el
articulo 1384, parrafo 1ro. del Cédigo Civil, por tanto no esta en discusion la falta, ya sea intencional o
inadvertida y lo que se busca es establecer quien tenia la direccién y control de la cosa en movimiento
causante de los dafios; b) que la corte a qua hizo una inadecuada apreciacidn de las pruebas aportadas al
debate, dejando a los recurrentes de una justa y posible reparacion del dafio moral y material que le fue
causado; c) que la alzada se limité a rechazar la demanda sin contestar la esencia del contenido de la



demanda, que era la responsabilidad civil del guardian de la cosa inanimada establecida en el indicado
articulo, en violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

La parte recurrida defiende la sentencia impugnada de dichos medios alegando en su memorial de
defensa, en resumen, lo siguiente: a) que la corte a qua respondid y dio motivaciones tanto de hechos
como en derecho; b) que la decisién impugnada no contiene violacion alguna al articulo 141 del Cddigo de
Procedimiento Civil, ya que estd suficientemente motivada, ni posee la desnaturalizacion de los hechos
que indica la recurrente, ni violaciones al articulo 1384 parrafo primero del Cédigo Civil.

De la revision de la sentencia impugnada se comprueba que la alzada se fundamenta en los motivos
que se transcriben a continuacion:

...que a juicio de esta alzada no fue probada la falta supuestamente cometida por el sefior JANGLER
JOSE AMIEL RODRIGUEZ BENCOSME, conductor del vehiculo propiedad de PROCESADORA DE CARNE
KARNU, C.POR A, y que supuestamente es civiimente responsable por los dafos ocasionados a
FRANCISCO ALBERTO BURGOS PATROCINO, JOSELITO ABREU BURGOS y ANA MARIA DONE DE LA CRUZ, ya
que de la revisidn del acta policial, Unica prueba escrita relativa al accidente en cuestion, no se ha podido
comprobar a cargo de quien estuvo la falta cometida, en este caso; que en consecuencia, entendemos
que procede rechazar el recurso de apelacién de que se trata, confirmar la sentencia impugnada que
rechaza la demanda inicial pero no por los motivos dados por la jueza a qua, sino por los que esta Corte
suple, por aplicacion del principio general de administracion de la prueba que reza que (...).

Es criterio de esta Primera Sala que la desnaturalizacion de hechos y documentos se configura cuando
a estos no se les ha otorgado su verdadero sentido y alcance o se les ha atribuido consecuencias juridicas
erroneas.

Del andlisis de los actos numeros 470/2012 y 148/2012, de fechas 11 y 16 de mayo de 2012,
diligenciados por los ministeriales Freddy A. Méndez Medina y Henry Antonio Rodriguez, alguaciles de
estrado de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional y de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
respectivamente, contentivos de demanda en reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por los
actuales recurrentes, cuya desnaturalizacidon es invocada, se observa que el fundamento legal de dicha
demanda es conforme lo establecido en los articulos 1382, 1383 y 1384 pdrrafo | del Cddigo de
Procedimiento Civil, alegando lo siguiente:

Que en la presente demanda en responsabilidad civil se encuentran los tres elementos esenciales que
concretizan la responsabilidad de la demanda, que son: la falta, el dafio y el vinculo de causalidad (...); que
en el caso de la especie queda claramente establecido que la entidad PROCESADORA DE CARNE KARNU,
C. POR A., es el propietario del vehiculo que impactd a nuestros patrocinados, pues tenia el control y
guarda del mismo y que ademads al momento de producirse el siniestro, dicho vehiculo se encontraba
justamente bajo la conduccién del codemandado JANGLER JOSE AMIEL RODRIGUEZ BENCOSME, que al
decir de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, fueron quienes incurrieron en una falta
que causo directamente los dafos a los demandantes, por lo que al mismo tiempo persiste el vinculo de
causalidad (...).

En el caso en concreto, el estudio del fallo impugnado pone de manifiesto que la corte a qua tras
haber valorado el acta de transito num. 0489, mediante la cual se reportd un accidente de transito en esa
misma fecha entre los vehiculos conducidos por Jangler José Amiel Rodriguez Bencosme, propiedad de
Procesadora de Carne Karnu, C. por A. y el correcurrente Francisco Burgos Patrocino, establecid que no se
podia comprobar a cargo de quién estuvo la falta cometida.

Desde el 17 de agosto de 2016 esta sala fijé el criterio que ha mantenido desde entonces, en el sentido
de que en los supuestos de demandas en responsabilidad civil que tienen su origen en una colisién entre
vehiculos de motor y quien interpone la demanda es uno de los conductores o pasajeros de uno de los
vehiculos (o sus causahabientes) contra el conductor o propietario del otro vehiculo, como sucede en la



especie, el régimen de responsabilidad civil mds idéneo para garantizar una tutela judicial efectiva es el de
la responsabilidad delictual o cuasidelictual por el hecho personal instituida en los articulos 1382 y 1383
del Caodigo Civil y del comitente por los hechos de su preposé establecida en el articulo 1384 del mismo
codigo, segun proceda, porque permite a los tribunales atribuir con mayor certeza la responsabilidad del
accidente a uno de los conductores al apreciar la manera en que ocurrieron los hechos y cual de los
implicados cometid una falta que aumenté el riesgo implicado en el transito de vehiculos de motor por la
via publica que definitivamente determind la ocurrencia de la colisidn en el caso especifico, tal y como fue
aplicado por la corte a qua.

Del analisis de la decisidon impugnada se comprueba que contrario a lo alegado por la parte recurrente,
la corte a qua hizo una correcta aplicacién del derecho, valorando adecuadamente las pruebas aportadas
al proceso y resolviendo el litigio conforme a las reglas de derecho que le son aplicables sin desnaturalizar
los hechos de la causa ni los documentos, ni incurrir en violacion del articulo 141 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, al motivar su decisién de manera adecuada y suficiente, las cuales le permiten a esta
Corte de Casacion ejercer su control de legalidad, por lo que los medios examinados carecen de
fundamento y deben ser desestimados.

Finalmente, las circunstancias expuestas precedentemente y los motivos que sirven de soporte a la
sentencia impugnada ponen de manifiesto que la corte a qua no incurrid en los vicios denunciados por la
parte recurrente en su memorial de casacion, sino que, dicha alzada realizé una correcta apreciacion de
los hechos y una justa aplicacién del derecho, razon por la cual procede rechazar el presente recurso de
casacion.

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba sera
condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte
recurrente al pago de dichas costas

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10 de julio de 1997, los
articulos 1, 4, 5, 6, 7,9, 10, 11, 13, 15y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de
fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; 1315,
1382, 1383 y 1384 del Cdodigo Civil y 141 del Cddigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Francisco Alberto Burgos Patrocino,
Joselito Abreu Burgos y Ana Maria Dofié de la Cruz, contra la sentencia civil nim. 854/2015, de fecha 28
de octubre de 2015, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente Francisco Alberto Burgos Patrocino, Joselito Abreu Burgos
y Ana Maria Dofié de la Cruz, al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor del
Lcdo. Samuel José Guzman Alberto, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.



