Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon de San Francisco de Macoris, del 25 de
noviembre de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Pedro Gabriel Espinal Polanco.

Abogado: Lic. Mario Odalis Acosta Marte.

Recurrido: Ysaia Urefia Taveras.

Abogados: Licdos. Juan Fermin Hernandez, José Orlando Garcia, Kilvio Sanchez Castillo y Ramoén E.

Hernandez Rodriguez.

Jueza Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 24 de marzo de 2021, afio 178° de la Independencia y
afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Pedro Gabriel Espinal Polanco, dominicano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1367306-5, domiciliado y residente en la
calle principal del Paraje La Maguana, municipio Sanchez, provincia Samana, quien tiene como abogado
constituido y apoderado especial al Lcdo. Mario Odalis Acosta Marte, titular de la cédula de identidad y
electoral num. 001-0147603-4, con estudio profesional abierto en la calle Proyecto nim. 2, esq.
Prodefensa, segundo nivel, sector Los Rios, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Ysaia Urefia Taveras, dominicano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 060-0009020-6, domiciliado y residente en la calle A num. 4,
Sabana Perdida, del municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, quien tiene como
abogados apoderados especiales a los Lcdos. Juan Fermin Hernandez, José Orlando Garcia, Kilvio Sanchez
Castillo y Ramén E. Hernandez Rodriguez, titulares de las cédulas de identidad y electoral nums. 066-
0017143-0, 056-0008918-8, 059-0015886-5 y 054-0078857-5, respectivamente, con estudio profesional
abierto en la oficina juridica José Orlando Garcia & Asociados, ubicada en la calle Gregorio Rivas num. 72,
de la ciudad de San Francisco de Macoris, y ad hoc en la oficina juridica del Lcdo. José Antonio Rodriguez
Yanguela, ubicada en la calle Jacinto Ignacio Mafién num. 17, plaza 17, segundo nivel, local num. 2,
ensanche Paraiso, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 302-2015, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en fecha 25 de noviembre de 2015,
cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza al medio de inadmision de la demanda por varios motivos expuestos; SEGUNDO:
Declara regular y valido, e recurso de apelacion interpuesto por el sefior Ysaia Urefia Taveras, en cuanto a
la forma; TERCERO: En cuanto al fondo, la corte actuando por autoridad propia y contrario imperio,



revoca en todas sus partes la sentencia recurrida marcada con el nimero 00291/2013, de fecha catorce
(14) del mes de octubre del afio dos mil trece (2013) dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand; CUARTO: Rechaza la solicitud de
avocaciéon planteada por la parte recurrente en virtud de los motivos expuestos en el cuerpo de esta
sentencia; QUINTO: Prevé a las partes por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, a fin de continuar el conocimiento de la demanda en
nulidad de clausula contractual, declaratoria de exigibilidad de crédito y abono de dafos y perjuicios por
responsabilidad contractual y extra contractual; SEXTO: Compensa las costas del procedimiento, por las
razones sefialadas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 8 de agosto de 2016,
mediante el cual la parte recurrente invoca su Unico medio de casacién contra la sentencia recurrida; b) el
memorial de defensa depositado en fecha 16 de noviembre de 2016, por la parte recurrida, donde invoca
sus medios de defensa; c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Bdez Acosta, de fecha 26
de septiembre de 2019, donde deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del presente
recurso de casacion.

En fecha 14 de febrero de 2020 esta Sala celebrd audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron ambas partes
representadas por sus abogados apoderados, quedando el asunto en fallo reservado.

El magistrado Blas Rafael Fernandez Gdmez, no figura en esta sentencia por no haber participado en
su deliberacién.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente, Pedro Gabriel Espinal Polanco, y
como recurrido Ysaia Urefia Taveras. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, es posible establecer lo siguiente: a) en ocasidon de una demanda en nulidad de cldusula
contractual, declaratoria de exigibilidad de crédito y abono de dafios y perjuicios por responsabilidad
contractual y extracontractual, interpuesta por el actual recurrido contra el hoy recurrente, el tribunal de
primer grado dicté la sentencia nim. 00291/2013, de fecha 14 de octubre de 2013, mediante la cual
declaré inadmisible por cosa juzgada la indicada demanda; b) el demandante primigenio apeld dicho fallo,
la corte a qua revocd la decisidon apelada, rechazé el medio de inadmisién acogido por el tribunal de
primer grado y remitid a las partes por ante el tribunal de primer grado a fin de continuar con el
conocimiento de la demanda, mediante la sentencia objeto del presente recurso de casacion.

La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio de casacidn: Unico:
violacidn a la ley; violacion a las disposiciones de los articulos 44 de la ley 834 de fecha 15 de julio de 1978
y a los articulos 1350 y 1351 del Cédigo Civil de la Republica Dominicana.

Antes del examen del medio de casacidon planteado por la parte recurrente contra la sentencia
impugnada, procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad sujetos a
control oficioso.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 5, modificado en cuanto al plazo para recurrir por la Ley
num. 491-08, el recurso de casacidon contra las sentencias civiles o comerciales, dictadas de manera
contradictoria o reputadas contradictorias, debe ser interpuesto mediante el depdsito en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia de un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los
medios en que se funda, en un plazo de treinta dias a contar de la notificacion de la sentencia impugnada.

En virtud de los articulos 66 y 67 de la misma ley, dicho plazo para recurrir en casacion es franco y sera



aumentado en razén de la distancia conforme a la reglas de derecho comun si la parte notificada reside
fuera de la jurisdiccién de la ciudad capital, donde se encuentra el asiento de esta Suprema Corte de
Justicia; que de los citados textos también se prevé que si el Ultimo dia del plazo es sabado, un domingo o
un dia feriado, al no ser laborales para el indicado depdsito, se prorrogara el plazo hasta el dia habil
siguiente.

Es un principio general admitido que solo una notificacion vdlida de la sentencia hecha a persona o a
domicilio hace correr el plazo para la interposicion de las vias de recursos; en ese sentido, con antelacién
a verificar el plazo que discurrié desde la notificacidn de la sentencia ahora impugnada hasta el momento
de interponerse el presente recurso, es preciso determinar si la actuacidon procesal mediante la cual fue
notificada la sentencia impugnada cumple con las exigencias requeridas para ser admitido como punto de
partida del plazo para la interposicion del presente recurso.

De la documentacion aportada en apoyo al presente recurso de casacion se comprueba que, mediante
acto de alguacil nium. 332/2016, de fecha 28 de junio de 2016, del ministerial Leocadio Garcia Reyes, de
estrado del Juzgado de Paz de Sanchez, el recurrido Ysaia Urefia Taveras notificéd al recurrente Pedro
Gabriel Espinal Polanco, la sentencia impugnada en casaciéon nium. 3025-2015 de fecha 25 de noviembre
de 2015, en la calle principal del Paraje La Majagua, del municipio Sanchez, provincia de Samana, lugar
donde se encuentra establecido el domicilio del intimado, conforme hace constar el ministerial actuante
en el acto contentivo de notificacidn; asimismo, se verifica que el indicado acto fue recibido por Olga
Nunez, quien dijo ser esposa del requerido; por otro lado, el propio recurrente establece en su memorial
de casacidn tener su domicilio y residencia en la misma direccién en que le fue notificada la sentencia; en
tal sentido, el acto de alguacil descrito puede considerarse valido para el inicio del punto de partida del
plazo para la interposicion del presente recurso.

En tal virtud, habiéndose en la especie notificado la sentencia impugnada el 28 de junio de 2016, el
plazo regular para la interposicion del recurso de que estamos apoderados vencia el 29 de julio de 2016,
pero este plazo debe ser aumentado en 5 dias en razéon de la distancia por haber sido la sentencia
objetada notificada en la provincia de Samana, ya que entre dicha provincia y el Distrito Nacional media
una distancia de 160.9 kildmetros, por lo tanto el Gltimo dia habil para interponer el recurso de casacién
era el miércoles 3 de agosto de 2016; que por consiguiente, al ser depositado el memorial de casacion en
la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 8 de agosto de 2016, resulta evidente que fue
interpuesto fuera del plazo establecido en la ley, por lo que procede declarar inadmisible el presente
recurso de casacion por extemporaneo, sin necesidad de examinar el medio de casacion en que se
sustenta, ya que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la
cuestion planteada, en la especie, el examen del recurso de casacion del que ha sido apoderada esta sala.

Procede que las costas sean compensadas por haber esta Sala adoptado de oficio las consideraciones
de derecho, lo que vale decisién sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacidn de las disposiciones en establecidas en la Constitucidn de la Republica; la Ley num.
25-91, de fecha 15 de octubre de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley nim.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953.

FALLA

UNICO: DECLARA INADMISIBLE por extemporaneo el recurso de casacién interpuesto por Pedro
Gabriel Espinal Polanco, contra la sentencia civil nim. 302-2015 dictada en fecha 25 de noviembre 2015,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, por las razones expuestas precedentemente.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier.



César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia
publica en la fecha en ella indicada.



