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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, constituida por los magistrados Luis Henry Molina Pefia, presidente
de la Suprema Corte de Justicia en funciones de presidente de la Primera Sala, Justiniano Montero
Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 24 de
marzo de 2021, afio 178.° de la Independencia y afio 157.° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica,
la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur S.
A., (EDESUR), sociedad de comercio constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana,
RNC 1-01-82124-8, con su domicilio social en la avenida Tiradentes, esquina calle Lcdo. Carlos Sanchez y
Sanchez num. 47, torre Serrano, ensanche Naco, Distrito Nacional, representada por su administrador
gerente general Radhamés del Carmen Marifiez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0606676-4, domiciliado y residente en el Distrito Nacional, quien tiene
como abogado constituido y apoderado al Lcdo. Francisco R. Fondeur Gémez, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-1292027-7, con estudio profesional abierto en la calle Caonabo nim. 42,
sector de Gascue, Distrito Nacional.

En este proceso figura como parte recurrida Santo Rosa Jiménez y Ramon Lapay Nivar, dominicanos,
mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 082-0020314-2 y 082-0029223-6,
domiciliados y residentes en la calle 39 Oeste nim. 1, ensanche Luperdn, Distrito Nacional; quienes tienen
como abogadas constituidas y apoderadas a la Dra. Amarilys I. Liranzo Jackson y la Lcda. Joselin Jiménez
Rosa, titulares de las cédulas de identidad y electoral nums. 001-0387501-9 y 224-0034673-4, con estudio
profesional abierto en la calle Paseo de los Locutores num. 31, edificio Garcia Godoy, apartamento 302,
ensanche Piantini, Distrito Nacional.

Contra la sentencia num. 1303-2017-SSEN-00456, dictada en fecha 31 de julio de 2017, por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente:

Primero: RECHAZA los recursos de apelacion principal e incidental interpuesto el primero por la entidad
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A, (EDESUR) y el segundo por los sefiores Santo Rosa
Jiménez y Ramodn Lapay Nivar y en consecuencia CONFIRMA la sentencia No. 037-2016-SSEN-01087 de



fecha 13 de septiembre de 2016, dictada por la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional. Segundo: COMPENSA las costas del proceso.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) memorial de casacion depositado en fecha 15 de diciembre de 2017,
mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la sentencia recurrida; b)
memorial de defensa depositado en fecha 19 de enero de 2018, donde la parte recurrida invoca sus
medios de defensa; y c) dictamen del procurador general de la Republica, de fecha 23 de julio de 2018,
donde expresa que procede acoger el recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta Sala en fecha 7 de febrero de 2020 celebré audiencia para conocer del presente recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron ambas partes,
guedando el expediente en estado de fallo.

C) El articulo 5 de la Ley nim. 25-91, modificado por la Ley nim. 156-97, dispone en su parte final que
el presidente de la Suprema Corte de Justicia, cuando lo juzgue conveniente, presidira cualquiera de las
salas de la corte. En procura de contribuir al combate de la mora judicial que afecta a esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia por mas de treinta afios, el magistrado presidente se une a las labores para
viabilizar el pronto despacho de los expedientes pendientes de ser fallados en materia civil y comercial. En
este orden, y al amparo de la disposicion del articulo 6 de la citada Ley nim. 25-91, que permite a la sala
constituirse validamente con tres de sus miembros, esta sentencia ha sido adoptada por unanimidad por
quienes figuran firmandola.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente la Empresa Distribuidora de
Electricidad Del Sur S. A., (EDESUR) y, como parte recurrida Santo Rosa Jiménez y Ramén Lapay Nivar. Del
estudio de la sentencia impugnada y de los documentos que a ella se refieren, es posible establecer lo
siguiente: a) Santo Rosa Jiménez y Ramdn Lapay Nivar interpusieron una demanda en reparacion de
dafios y perjuicios contra la Empresa Distribuidora de Electricidad Del Sur S. A., (EDESUR), aduciendo que,
producto de un accidente eléctrico provocado por el desprendimiento de un cable resultaron heridos con
guemaduras; b) del indicado proceso resulté apoderada la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en cuya instruccion fue emitida la sentencia nim. 037-
2016-SSEN-01087, de fecha 13 de septiembre del 2016, acogiéndola y condenando a la Empresa
Distribuidora de Electricidad Del Sur S. A., (EDESUR), al pago de RDS$225,000.00 a favor de Santo Rosa
Jiménez y RD$150,000.00 a favor de Ramén Lapay Nivar, mas 1% de interés mensual de dicha suma,
calculados a partir de la notificacién de la sentencia y hasta su total ejecucidn; c) contra dicho fallo, la
demandante primigenia interpuso apelacién principal y, de su parte, la empresa distribuidora, apelacion
incidental; recursos que fueron decididos por la corte a qua, mediante el fallo ahora impugnado en
casacion, rechazando ambos y confirmando en todas sus partes la sentencia de primer grado.

Antes del examen de los medios que fundamentan el presente recurso de casacion, resulta
procedente referirnos al medio de inadmisidén planteado por la parte recurrida en su memorial de
defensa, donde solicita en esencia, que se declare inadmisible el recurso de casacidn en atencién a que,
anexo al acto de emplazamiento el recurrente no notifica el memorial de casacién debidamente
certificado por la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, tampoco en el referido acto menciona que
el memorial se ha notificado certificado como ordena la norma, que siendo asi las cosas ha de entenderse
que en la especie no ha habido emplazamiento vélido, ya que el acto que contiene el presunto
emplazamiento resulta ineficaz, al tenor de lo dispuesto en los articulos 6, 7 y 8 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, por lo que el presente recurso deviene en caduco.

El referido articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion establece que: “en vista del memorial
de casacidn, el presidente proveera auto mediante el cual se autorizara el emplazamiento de la parte



contra quien se dirige el recurso. Este emplazamiento se encabezard con una copia del memorial de
casacion y una copia del auto del presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el secretario expedira al
recurrente copia certificada tanto del memorial como del auto mencionados (...).

De la revision del acto de emplazamiento nim. 62-2018, instrumentado el 15 de enero de 2018, por el
ministerial José Gabino Santana Vargas, alguacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado del Distrito
Judicial de Santiago, se verifica que junto al acto le fue notificado a la ahora parte recurrida copia de la
instancia mediante la cual se interpuso el presente recurso de casacion se hace constar de fecha 15 del
mes de diciembre 2017 y auto de emplazamiento emitido por el magistrado juez presidente de la
Suprema Corte de Justicia en la misma fecha, que autoriza emplazar a los recurridos Santo Rosa Jiménez y
Ramon Lapay Nivar.

De lo anterior, se advierte que pesar de contener el indicado acto la irregularidad sefialada por los
recurridos, en tanto no se notificd copia certificada del memorial de casacién, ha sido juzgado en
reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, que cuando el
incumplimiento de las formalidades contenidas en el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
no impiden, como ocurre en la especie, a la parte recurrida ejercer su derecho de defensa ante la
jurisdiccion de casacién no implica nulidad alguna, en virtud de la maxima “no hay nulidad sin agravio”,
regla juridica que ha sido consagrada por el legislador en el articulo 37 de la Ley nim. 834-78 de 1978,
segun la cual la inobservancia de las formalidades concernientes a los emplazamientos y a los actos de
procedimiento dejan de estar sancionados con la nulidad cuando la irregularidad del acto incriminado no
ha perjudicado los intereses de la defensa, salvo que se trate de una formalidad impuesta en un fin de
interés general, de orden publico, en cuyo caso la omisidn de esa formalidad por si sola basta para que se
pronuncie la nulidad. Asi las cosas, resulta procedente el rechazo del medio de inadmisién planteado.

Resuelto lo anterior, procede valorar los méritos del recurso de casacién. En ese sentido, la parte
recurrente invoca el medio de casacién siguiente: Unico: Desnaturalizacién de los hechos de la causa.
Erronea aplicacién de los articulos 1315 y 1384, parrafo 1 del Cédigo Civil Dominicano respecto a la
ponderacién de los medios de prueba sometidos a debate; de los de los articulos 2, 94 y 138 parrafo 1 de
la Lev 125-01, General de Electricidad, y los articulos 158, 425 y 429 de su Reglamento de aplicacién.

En el desarrollo de su Unico medio de casacidn, la parte recurrente establece que en la especie, no
quedd probado por ninglin medio de prueba de caracter técnico la participacidn activa del fluido eléctrico
bajo la guarda de EDESUR en el hecho, aspecto que violenta los articulos 94 de la Ley 125-01, General de
Electricidad, y los articulos 158, 425 y 429 del Reglamento de Aplicacion de la referida le ley, limitandose
la corte a qua a sustentar su decision en alegatos expuestos por el testigo presentado, cuyo testimonio
carece de valor probatorio respecto del establecimiento de la propiedad de los tendidos ubicados en la
zona; que, la corte a qua incurrié en el vicio de desnaturalizacion de los hechos de la causa al inferirle la
guarda de un tendido no identificado a la Empresa Distribuidora De Electricidad Del Sur S. A., (EDESUR),
sobre la Unica presuncion de que el alegado hecho que motivo la presente demanda sucedid dentro de la
zona de concesion de dicha empresa, (sector), ignorando ademas que en dicha area de concesién hay
redes pertenecientes a las distribuidoras de electricidad y otras a terceros, en franca violacion a los
articulos 1315 y 1384, parrafo 1 del Codigo de Procedimiento Civil.

En defensa de la sentencia impugnada, la parte recurrida argumenta que la corte formé su religion y
determind la responsabilidad de EDESUR, principalmente por el testimonio del sefior Domingo Turbi, el
cual comparecié por ante el Tribunal de primer grado afirmando que el cable se desprendié de su poste,
que cayo sobre los demandantes, que sufrieron lesiones severas, que el cable causante de los dafios son
de aquellos que se encuentran en la via publica, de los que van de poste a poste, que dicho testigo se
encontraba muy cerca del lugar donde ocurrié el hecho por lo que pudo ver el contacto que hizo el cable
con los recurridos, que EDESUR es quien distribuye la electricidad en la zona, y, que ademas, la hoy
recurrente no aportd por ningin medio de prueba valido estableciendo que el causante del dafio
perteneciera a otra entidad asi como tampoco ninguna causa eximente de su responsabilidad.



Respecto del vicio invocado, la sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que se transcriben
textualmente a continuacion: “Por ante el tribunal a quo comparecié el sefior Domingo Turbi, en sus
calidades de testigo a cargo, quien manifesté en sintesis lo siguiente: «Yo estaba haciendo un trabajo por
la Cueva en Yaguate, me paré a tomarme un jugo, el colmado queda entre La Cueva y Arroyo Mamey, eso
fue de nueve a diez de la mafiana, fue como el 24/03/2015, era dia de semana, luego me paré ahi a
esperar el compaiiero luego oigo un ruido y veo el fuego, miro para abajo y veo unos muchachos tirados
en la calle en un motor, cogi para alla, cuando llego cerca de ellos, veo que cada uno tenia un cable en el
cuello, el cable era negro como del gordo de un dedo, era un cable de corriente de electricidad, luego yo
cogi un palo seco y despegué el cable como pude a los dos, luego ahi venia un sefior en una guagtita y lo
llevamos al hospital, ellos estaban inconscientes, tenian quemaduras en el cuello y guayones por la caida
del motor, yo fui al hospital pero cuando llegaron sus familiares, yo me fui para mi trabajo, lo llevamos al
centro hospitalario mas cercano el de Arroyo Mamey, no conocia a los accidentados ni a sus familiares,
tiempo después supe de ellos, me dicen que todavia tienen quemaduras, yo vine aqui voluntariamente »
(...) De lo ut supra descrito la corte habiendo comprobado el dafio acaecido a los sefiores Santo Rosa
Jiménez y Ramén Lapay Nivar con un cable portador de electricidad colocado en la via publica que se
desprendid y la impactd se advierte un papel anormal de la cosa, motivos por el cual se rechaza dicha
pretension. La recurrente incidental ha argumentado también que el cable ocasionador del accidente no
se haya probado que el mismo sea de su propiedad, puesto que no reposa certificacion de la
superintendencia que corrobore dicha propiedad. En cuanto a dicho aspecto la Alzada ha podido
constatar que de las declaraciones dadas por el testigo a cargo sefior Domingo Turbi el hecho ocurrié en el
sector Cueva municipio Yaguate y del contrato de energia eléctrica expedido por la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S.A, (Edesur) se advierte que esta es la guardiana del cable que sobrepasa el
municipio de Yaguate, por lo que es a esta quien le corresponde demostrar que dicho cableado no es de
su propiedad y no del demandante en primer grado, por lo que demostrado que la misma es la guardiana
del cableado eléctrico que pasa por dicha zona, en consecuencia, el presente recurso de apelacion debe
ser rechazado, por correcta apreciacion de la prueba, determinacién de los hechos y aplicacion del
derecho”.

Antes que todo se debe establecer que el presente caso, se trata de una accidn en reparacion de
dafios y perjuicios fundada en la responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada,
prevista en el parrafo primero del articulo 1384 del Cddigo Civil, de acuerdo al cual la victima esta liberada
de probar la falta del guardian. De conformidad con la jurisprudencia constante de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, dicha presuncién de responsabilidad esta fundada en dos condiciones, a saber:
que la cosa debe haber intervenido activamente en la produccion del dafio, y haber escapado al control
material del guardian.

El andlisis de la sentencia impugnada pone de relieve que para establecer la participacién activa de la
cosa (cable del tendido eléctrico) en la ocurrencia de los hechos y llegar a la conclusién de que la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), habia comprometido su responsabilidad civil, la corte
a qua se sustentd, esencialmente, en la valoracién de las declaraciones rendidas ante el tribunal de
primer grado por el testigo Domingo Turbi, otorgandole credibilidad, por expresar que las heridas sufridas
por Santo Rosa Jiménez y Ramon Lapay Nivar fueron provocadas por el contacto con un cable del tendido
eléctrico, que vio personalmente a los recurridos tirados en la calle con un motor, con un cable enredado
en el cuello, teniendo que utilizar un palo seco para poder para despegarlos.

Si bien la hoy recurrente cuestiona el valor probatorio de las declaraciones ofrecidas por el testigo
Domingo Turbi, asi como el alcance dado por los jueces del fondo a dichas declaraciones, sobre este
punto, cabe precisar que ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte que el informativo
testimonial es un medio que, como cualquier otro, tiene la fuerza probatoria eficaz para que los jueces
determinen las circunstancias y causas de los hechos controvertidos, gozando los jueces de fondo de un
poder soberano para apreciar su alcance probatorio, y por esta misma razén no tienen que ofrecer



motivos particulares sobre las declaraciones que acogen como sinceras y que pueden escoger para formar
su conviccién aquellos testimonios que les parezcan mas creibles, sin estar obligados a exponer las
razones que han tenido para atribuir fe a unas declaraciones y no a otras, apreciacién que escapa a la
censura de la casacion, salvo desnaturalizacidn; que también ha sido juzgado por esta Corte de Casacidn,
que la valoracidn de los testimonios constituye una cuestion de hecho que pertenece al dominio exclusivo
de dichos jueces y escapan al control de la Corte de Casacidn, salvo desnaturalizacion, lo que no se retiene
en la especie.

En la especie la parte recurrente alega que no basta con que un accidente eléctrico ocurra en una zona
de concesién para que todos los tendidos de la zona le sean atribuidos a las empresas distribuidoras de
electricidad; respecto de este alegato, el estudio del fallo impugnado revela que la corte a qua validd, de
acuerdo a las declaraciones del testigo Domingo Turbi, que el hecho ocurrié en sector Cueva municipio
Yaguate; que esta Corte de Casacion ha sido del criterio constante de que es posible a los jueces de fondo
acreditar la guarda del tendido eléctrico causante del dafio en virtud de las disposiciones de la Ley
General de Electricidad nium. 125-01, toda vez que la zona de concesién es determinada y otorgada por el
Estado y, en estos casos, una simple verificacion de la zona geografica en que ocurrid el hecho permitira a
los tribunales determinar cual de las empresas distribuidoras es la guardiana de los cables del tendido
eléctrico que ocasionaron los dafios.

En ese tenor, tal y como lo expresé la corte a qua, constituye un hecho no controvertido que el lugar
donde ocurrieron (sector Cueva, municipio Yaguate), cae dentro de la zona de concesidn correspondiente
a la indicada empresa, por tanto, la recurrente es la responsable del mismo, segun la ley 125-01 General
de Electricidad, por lo que para liberarse de la responsabilidad que recae sobre ella, Edesur debié probar
que la distribucién en aquella zona no pertenece a ellos, cuestion que no ha acreditado en la especie.

Una vez la demandante original, actual recurrida, aporté las pruebas en fundamento de su demanda,
las cuales fueron debidamente ponderadas por la alzada, la demandada original, actual recurrente, debid
demostrar estar liberada de la responsabilidad por el hecho acaecido mediante una de las causas
reconocidas legal y jurisprudencialmente, que refieren a: un caso fortuito o de fuerza mayor, la falta
exclusiva de la victima o una causa extrafia que no le fuera imputable. En ese sentido y al no demostrar la
recurrente, la existencia de alguna de las referidas eximentes, la presuncion de responsabilidad prevista
en el articulo 1384 del Cddigo Civil, que compromete al guardidan de la cosa inanimada causante de un
dafio, fue correctamente aplicada por la alzada; de manera que los vicios examinados carecen de
fundamento y deben ser rechazados, y con ello el presente recurso de casacion.

Procede compensar las costas del procedimiento, por haber sucumbido ambas partes en algun punto
de sus pretensiones, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el cual resulta aplicable en esta materia.

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en
aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997; los articulos 1, 5, 6, 11,
13, 15, 65, 66 y 67 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; articulo 1384 parrafo | del
Cddigo Civil; articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Civil; articulos 2, 94 y 138 parrafo 1 de la Lev 125-
01, General de Electricidad, y los articulos 158, 425 y 429 de su Reglamento de aplicacion.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacioén interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad
Del Sur S. A,, contra la sentencia nim. 1303-2017-SSEN-00456, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2017, por los
motivos precedentemente expuestos.



SEGUNDO: Compensa las costas.
Firmado: Luis Henry Molina Pefia, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia
publica en la fecha arriba indicada.



