Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 24 de mayo
de 2019.

Materia: Penal.

Recurrente: Raul Alberto Custodio Nolasco.

Abogada: Licda. Alba Rocha.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de febrero de 2021, afios 177° de la Independencia y 158°
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcidn de la sentencia recurrida. Exposicidn sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion
interpuesto por Raul Alberto Custodio Nolasco, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 228-0002581-3, imputado, contra la Sentencia num. 1418-2019-SSEN-00266,
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 24 de mayo de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente, expresa lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos por: a) Ray Alexander de la Paz Lara, a
través de su representante legal por la Licda. Nelsa Almdnzar, defensora publica, en fecha dieciséis (16)
del mes de marzo del afio dos mil dieciocho (2018); b) Raul Alberto Custodio Nolasco, a través de su
representante legal la Licda. Yeny Quiroz Bdez, defensora publica, ambos en contra de la sentencia num.
54804-2017-SSEN-00742 de fecha veinte (20) del mes de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017),
dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, por las razones antes expuestas; SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la decision recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el
cuerpo motivado de la presente decision;, TERCERO: Exime a las partes recurrentes del pago las costas del
proceso; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta sala la entrega de una copia integra de la presente
sentencia a cada una de las partes que conforman el presente proceso.

1.2. El tribunal de juicio decreté la culpabilidad del imputado Juan Francisco Valera Berroa o Juan
Coronado Nolasco, Raul Alberto Custodio Nolasco y Ray Alexander de la Paz Lara, por violacién a los
articulos 265, 266, 295, 304, 379, 382, 385 y 386 del Cédigo Penal, en perjuicio de Didmedes Severino
Hernandez, siendo condenados a cumplir una pena de treinta (30) afios de reclusidn, declarando regular y
valida la constitucion en actor civil, y en consecuencia, condend a los imputados al pago de una
indemnizacién por el monto de tres millones de pesos (RD$3,000,000.00) a cada uno de ellos, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios ocasionados a la victima; condenando a los imputados al pago de las
costas.

1.3. Que mediante la resoluciéon nim. 001-022-2020-SRES-00830 de fecha 21 de julio de 2020, dictada
por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, se declaré admisible en cuanto a la forma el
recurso de casacién; que debido al estado de emergencia que atraviesa el pais por la pandemia del



COVID-19 y en virtud de la Resolucién nim. 007-2020, del 2 de junio del aifio 2020, emitida por el Consejo
del Poder Judicial, concerniente al Protocolo para el Manejo de Audiencias Virtuales, se fijé audiencia
virtual para el 25 de noviembre de 2020, a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.); fecha en que las
partes reunidas a través de la plataforma de Microsoft Teams, procedieron a exponer sus conclusiones,
siendo diferido el fallo del mismo para ser pronunciado dentro del plazo de los treinta (30) dias
establecidos por el Cédigo Procesal Penal;

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron el abogado de la parte recurrente y el Ministerio
Publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Lcda. Alba Rocha, defensora publica, en representacion del sefior Raul Alberto Custodio Nolasco,
expresar lo siguiente: Que se estime admisible el presente recurso de casacion y sea declarado con lugar
por haberse incurrido conforme a la ley y el derecho, y se dicte sentencia directa del caso sobre la base de
hechos ya fijados en la sentencia recurrida, procediendo a dictar sentencia absolutoria de conformidad a
lo que dispone el articulo 337 numerales 1 y 2 del Cédigo Procesal Penal, ordenando de esta manera el
cese de toda medida de coercion que pesa sobre mi representado y ordenando su inmediata puesta en
libertad; de manera subsidiaria, de no acoger las pretensiones principales y sin renunciar a ellas, luego de
ser declarado con lugar, variar la calificacion juridica, por no haberse configurado los tipos penales 265,
266, 379, 295, 304, 382, 385 y 386 Codigo Penal Dominicano, y que ajuste dicha calificacion juridica con el
tipo penal adecuado y la pena imponible en el caso en cuestion; de manera mds subsidiaria, de no acoger
las pretensiones principales, que tenga a bien declarar con lugar, en virtud del articulo 422, numeral 2.B.,
ordenar la celebracion total de un nuevo juicio por ante un tribunal distinto de igual jerarquia con jueces
distintos a los que conocieron el proceso, que se declaren las costas de oficio por haber sido asistido por la
defensa publica.

1.4.2. Lcdo. Edwin Acosta, quien actlia en nombre y representacion del Ministerio Publico, expresar lo
siguiente: Primero: Rechazar la solicitud de extincion de la accidn penal, por el vencimiento del plazo
mdximo de duracion del proceso, propugnada por Raul Alberto Custodio Nolasco, por ser improcedente e
infundada, ya que el tiempo transcurrido ha obedecido a que el sistema de justicia ha actuado cénsono
con las incidencias suscitadas y en amparo a la tutela judicial de todas las partes a las que le es oponible
dicho plazo; Segundo: Rechazar el recurso casacion interpuesto por Raul Alberto Custodio Nolasco contra
la decision, ya que el tribunal de apelacion ademds de exponer las razones que le llevaron a confirmar la
sentencia apelada, deja demostrado que al suplicante les fueron tutelados sus derechos, y las pruebas
obrantes en el proceso fueron valoradas conforme a las reglas y garantias correspondientes, y al efecto,
resultaron con suficiencia para sustentar las conclusiones que pesan en su contra, sin que acontezca
inobservancia que dé lugar a la casacion o modificacion del fallo impugnado.

1.5. La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito Ramirez,
a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y
Vanessa E. Acosta Peralta.

Il. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.
2.1. El recurrente propone como medios de su recurso de casacion, los siguientes:

Medio incidental: inobservancia y errénea aplicacion de disposiciones constitucionales (articulos 68,
69 y 74.4 de la Constitucion) y legales (articulos 08,15,16, 21, 23, 24, 25, 44.11,148,149, 421, y 422, del
CPP); por ser la sentencia manifiestamente infundada, carecer de motivacion, y de estatuir en cuanto al
pedimento de la defensa sobre el pronunciamiento de la extincion de la accion penal por duracion mdxima

del proceso, (articulo 426.3.). Unico medio: inobservancia y errénea aplicacion de disposiciones
constitucionales (articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucion) y legales (articulos 3, 8, 15, 16, 17, 24, 25, 172,
333, 335, 339, 421 y 422, del CPP) por ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer de una
motivacion adecuada y suficiente en relacion a los medios planteados, (articulo 426.3), y ser
contradictoria con fallos anteriores de la Suprema Corte de Justicia, (articulo 426.2). Violentando asi la



tutela judicial efectiva y el derecho de defensa.
2.2. Eneldesarrollo de su medio incidental el recurrente alega, en sintesis, que:

Primero: Que el tribunal aun la defensa haber solicitado por escrito y de manera oral, la solicitud de
declaratoria de la extincion de la accion penal por duracion madxima del proceso, la Corte ha decidido
pasar por alto, e incurrir en falta de estatuir, y no pronunciarse sobre este aspecto tan importante, y que
conlleva franca violaciones al debido proceso de ley, a la tutela judicial efectiva, al derecho de defensa,
teniendo la defensa por el principio de justicia rogada, solicitar a esta honorable Suprema Corte de Justicia
que mediante propio imperio que sean tomadas las medidas de lugar, que puedan salvaguardarse los
derechos que revisten a nuestro asistido. Segundo: Como pueden observar enfocado en el fondo del
computo de duracion mdxima del proceso, y en resumen por parte del tribunal obré en plazos, desde el 11
de mayo 2015 al dia 17 de enero 2018, casi 3 afios solo atribuibles al sistema de justicia penal, y que no
hemos traido ante la Suprema Corte de Justicia el tiempo que transcurrio en la fase de instruccion y en la
Corte de Apelacion, por lo que en virtud de lo que establece los articulos 44.11, 148 y 149 CPP., y proceda
a dictar la extincion de la accion penal por duracion mdxima del proceso.

2.3. Enel desarrollo de su unico medio el recurrente alega, en sintesis, que:

1) En el caso que nos ocupa la Corte ha conocido del recurso de apelacién en fecha 26 de marzo 2019,
fijando la lectura integra de la misma para el 25 de abril de 2019, no estando lista, difiriendo la lectura de
la misma en dos ocasiones, en fecha 25 de abril de 2019 fue diferida para el 17 de mayo 2019, y el dia 17
de mayo de 2019, y en la referida fecha fue diferida nueva vez para el dia 24 de mayo de 2019, a lo cual
seran anexadas las notificaciones de las prorrogas, (autos de prdrrogas no. 37-2019 de fecha 25 de abril
de 2019 y no. 63-2019 de fecha 17 de mayo de 19), que demuestran el incumplimiento de la norma
procesal penal, en su articulo 421 CPP, misma falta que incurrié el tribunal de primer grado, ya que en
fecha 20 de septiembre 2017, quedando la lectura para el dia 11 de octubre del afio 2017, y que prorrogd
la lectura de la decision 17 de enero 2018, es decir, casi 3 meses, incumpliendo las disposiciones del
articulo 335 Cddigo Procesal Penal. Por lo que, tanto el tribunal de primer grado y el tribunal de alzada
han incurrido en franca violacion al debido proceso de ley, si bien es cierto que la defensa no recurrié en
cuanto a la errénea aplicacion del articulo 335 Cédigo Procesal Penal, no daba razén a la Corte incurrir en
el mismo error, en este caso a lo dispuesto en el articulo 421 Cédigo Procesal Penal. La corte incurre en
dar motivaciones genéricas, y limitando a ver solo la supuesta culpabilidad de nuestro asistido, errando en
la valoracion de la prueba, en los hechos y en la calificacién juridica, mas sin analizar las dudas generadas
en el presente proceso, y que denunciamos en nuestro primer medio de impugnacion, en el entendido,
que debid verificar las denuncias hechas en torno al valor probatorio dado a cada prueba presentada, no
solo limitarse a verificar las declaraciones rendidas el dia del juicio de manera superficial, de hecho los
juzgadores de primer grado incurrieron en una errénea valoracion de la prueba lo que llevd a los
juzgadores hacer una errénea valoracidon de la prueba, y de la calificaciones juridicas, establecemos esto
por las razones siguientes: Durante el juicio se presentd como pruebas testimoniales el sefior Diomedes
Severino Hernandez, ver declaraciones en la pagina 11 de la sentencia de primer grado, en sus
declaraciones establece que se entera de lo sucedido por via de un supuesto testigo, que no da su
nombre, y que no estuvo presente el dia del juicio, lo que el testimonio de este sefior Diomedes Severino,
es un testigo referencial, pero aun si los juzgadores le quieren dar valor probatorio a estas declaraciones
es preciso sefialar que en ningin momento este menciona a mi representado al sefior Raul Alberto
Custodio Nolasco, ni le otorga participacidn alguna, se limita a sefialar al sefior Juan Francisco, le sefiala en
mas de 4 ocasiones, en su corto testimonio, por lo que por existe un vinculo en relacién a nuestro
representado con los hechos, y mucho menos en la configuracién de los tipos penales que le indilgan, este
planteamiento sobre la no participacion de nuestro asistido en los hechos, fue totalmente ignorada por la
Corte de Apelacion, asi como la insuficiencia probatoria de la misma. Las motivaciones dadas por la Corte
a todas luces dan a denotan que solo observaron las pruebas presentadas por el acusador con el unico fin
de corroborar la supuesta culpabilidad de nuestro asistido, pero sin animos de buscar la verdad de los



hechos, no dejando fijados la aplicacién de lo que es la sana critica racional y la légica mediante la cual
pudiese fijar de manera justa su decision sobre la base de los preceptos establecidos en los articulos 172 y
333 del Cédigo Procesal Penal. Que ademds en el estudio realizado por vosotros verificaran que ademas
de lo expuesto la decision hoy impugnada adolece de una motivacion carente e insuficiente como para
poder sustentar la ratificacion de una decisidn tan arbitraria como lo es la del a quo. La Corte incurre en
falta de motivacion y de estatuir en relacion a la calificacidn juridica dada de 265-266,379, 295-304,309
Cdédigo Penal Dominicano, y sus elementos constitutivos. La falta de estatuir es apreciada en la presente
sentencia recurrida en casacion, cuando la Corte de Apelacidon no se refiere en lo mas minimo a la
calificacién juridica... En cuanto a los criterios para la imposicién de la pena, art. 339 Cddigo Procesal
Penal. Que el tribunal a quo no tomé en cuenta al momento de imponer la pena las condiciones de las
carceles, la edad de la imputada, la capacidad de reinsercion en la sociedad por parte de la imputada, el
contexto social y cultural de donde ocurrié el hecho, la duda que impera con relacién a la ocurrencia del
hecho, ya que en su defensa material la imputada alega que es inocente, por lo que procede acoger el
medio propuesto...Por lo anterior es que establecemos que el tribunal de marras en su sentencia, incurre
en falta de motivacion y en una errdnea aplicacion del articulo 25 y 339 del Cédigo Procesal Penal, que
establece los Criterios de Determinacion de la Pena, al solo valorar aspectos negativos de los siete
parametros que dicho articulo consagra para imponer al recurrente una pena de treinta (30) largos afos,
ya que no solo debe motivarse la culpabilidad, sino también tiene obligatoriamente que motivarse la
sancion, sefialando las razones por las cuales obvid referirse a los criterios consignados en los numerales
2, 3,4, 5y 6 del articulo referido, que contemplan los aspectos positivos al comportamiento del
imputado.

IIl. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. En lo relativo a los medios planteados por el recurrente en su recurso de apelacion, la Corte a qua
para fallar en la forma en que lo hizo, reflexiond en el sentido siguiente:

14. Que el recurrente Raul Alberto Custodio Nolasco a través de su representante legal, en su primer
medio de apelacion denuncia violacion de la ley por inobservancia y errénea aplicacién de los articulos
40.14, 69.3 y 74.4 de la Constitucidn; articulo 25, 172, 333 y 338 del Cddigo Procesal Penal y falta,
contradiccion e ilogicidad en la motivacidn de la sentencia, manifestando que la respuesta que da el a quo
al momento de realizar la ponderacion de todas y cada una de las pruebas y realizar el inter légico no dan
respuestas sobre cual o cudles de dichas pruebas les resultaron pertinentes y suficientes para retener la
responsabilidad penal al hoy recurrente, y mas aun, cuando la Unica persona que se presenta a declarar
como testigo es solo referencial en cuanto a la forma en que se entera que su padre perdié la vida,
quedando de esta manera evidenciado la violacion a la sana critica en la regla de valoracién probatoria,
acreditarle suficiencia y certeza a testigos de indole referencial, cuyas declaraciones, aparte de las
contradicciones presentadas entre si, tampoco guardan relacidn con el marco imputador de la acusacion,
ya que de acuerdo a lo que se plantea en ella, el hecho ocurre en momentos que no habia aparentemente
testigo presencial, quedando de esta manera configurado el vicio denunciado. 15. Esta Corte luego de
analizar la sentencia objeto del recurso pudo observar que el Tribunal a quo hizo una correcta aplicacion
de la norma juridica adecuada a la tipicidad del hecho y en base a las pruebas aportadas por la parte
acusadora, por lo que somos de criterio que las consideraciones y motivaciones del tribunal a quo fueron
coherentes y en base a razonamientos logicos, ademas de que dicha sentencia fue correctamente
motivada y fundamentada en hecho y derecho, siendo suficientes los motivos conforme la prueba
ofertada y que permitid a los juzgadores a quo vincular al encartado con los hechos puestos a su cargo y
retener responsabilidad penal en su contra, con lo cual quedd destruida su presuncion de inocencia,
declarando la culpabilidad por los hechos probados, por tales razones esta Corte procede a rechazar dicho
medio por no estar presente el vicio invocado por el recurrente. 16. Que en el segundo medio el
recurrente invoca falta de motivacién en la sentencia (arts. 24 y 2 del Cédigo Procesal Penal), en cuanto a
la pena impuesta, aduciendo que no existe una adecuada motivacion, constituyendo asi una falta,



provocando esto en contra de nuestro representado un agravio, en virtud de que no se nos ha permitido
verificar en la sentencia que valor se le ha dado a cada uno de los elementos de prueba, ni porque el
tribunal determiné imponer dicha pena. 17. Que como planteamos anteriormente el tribunal a quo
explicd claramente en que se basd para imponer la pena a los justiciables lo cual lo podemos ver en las
paginas 16 y 17 de la sentencia recurrida, basandose especificamente en los numerales 1, 2,4, 5, 6 y 7 del
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, especificamente en gravedad del dafio causado a la victima, su
familia y la sociedad en general, las cuales se encuentra dentro de la escala establecido por el legislador,
sefialando ademads el Tribunal a quo, cuales elementos de los establecidos en el articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal observd para la determinacién de la misma, entiéndase, gravedad del dafio ocasionado a la
victima...; en consecuencia, se rechaza el vicio alegado por carecer de fundamento. 18. Que el recurrente
plantea en el mismo medio falta de motivacién en cuanto a las conclusiones de la defensa aduciendo que
el Tribunal a quo incurre en el vicio antes indicado al momento de valorar los elementos de pruebas
presentados por el ministerio publico y la parte querellante, y que les sirven de sustento a su decisidn, en
razon de que no explica porque razén no respondié a las conclusiones de la defensa del recurrente, el
joven Raul Alberto Custodio, ya que simplemente se limitan a mencionar y describir los elementos de
pruebas, olvidando realizar el analisis logico de los mismos, sin responder en hecho y en derecho dichas
conclusiones tal como dispone la norma. 19. Corte, esta alzada, ante el planteamiento invocado por el
imputado recurrente, se remite a verificar los argumentos utilizados por el Tribunal a quo respecto a las
conclusiones de la defensa de la parte recurrente, en ese orden se recogen en la pagina 14 de la misma,
los argumentos utilizados por el tribunal de primer grado al momento de rechazar las conclusiones de la
defensa del imputado Raul Alberto Custodio a los fines de sustentar su decision de confirmacién de la
sentencia recurrida, planteando lo siguiente: “Que la defensa de la parte imputada dentro de sus
conclusiones, solicitd que este tribunal dicte sentencia absolutoria a favor de la parte imputada...Que del
analisis armdnico y conjunto de las pruebas presentadas y no desmeritadas por la defensa, se desprende
que los hechos se corresponden con los crimenes de asociacion de malhechores, homicidio voluntario y
robo agravado, comprobandose la participacién de los imputados en los mismos, por lo que
consecuentemente se rechazan las referidas conclusiones, valiendo el presente considerando como
decisidn, tal como se hara constar en la parte dispositiva de la presente sentencia”, por lo que no guarda
razon el recurrente cuando plantea que el tribunal no refirié a dichas conclusiones, por lo que esta alzada
rechaza dicho medio por mal fundado y carente de base legal... 21. Es importante resaltar que, el Tribunal
Constitucional Dominicano, mediante la sentencia nium. 0423-2015, refiere: Examinada la norma invocada
por el accionante, es factible sefialar que la motivacién de las decisiones es una imposicién razonable al
juez, enmarcada dentro de la tutela judicial efectiva; que los pronunciamientos de la sentencia deben ser
congruentes y adecuados con la fundamentacion y la parte dispositiva de la decisidn, debiendo contestar,
aun deforma sucinta, cada uno de los planteamientos formulados por las partes accionantes, toda vez que
lo significativo de la motivacién es que los fundamentos guarden relaciéon y sean proporcionadas y
congruentes con el problema que se resuelve, permitiendo a las partes conocer de forma clara, precisa y
concisa los motivos de la decisidn siendo lo que ocurridé en este caso, pues los jueces de primer grado
dejaron claramente establecida la situacidn juridica del proceso, estructuraron una sentencia légica y
coordinada y su motivacion es adecuada y conforme a lo establecido por las pruebas que sustentaron la
acusacion, lo cual se revela que los aspectos invocados por el recurrente no se corresponden con la
realidad contenida en la decisién impugnada.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicidn sumaria. Puntos de derecho.

4.1. El recurrente fundamenta su planteamiento incidental en un primer punto sefialando que la Corte
a qua no se pronuncié sobre su solicitud de declaratoria de la extincidon de la accién penal por duracion
maxima del proceso, incurriendo asi en falta de estatuir. En tal sentido, esta Alzada ha podido constatar
que ciertamente el recurrente interpuso solicitud de extincion en fecha 14 de enero de 2019,
verificandose de la lectura de la sentencia impugnada, que la Corte a qua omitié estatuir sobre lo
peticionado.



4.2. Que, en esa tesitura, el recurrente procede como segundo punto incidental, a solicitar a esta Sala
Casacional, la declaracién de extincion de la accién penal, por tener el expediente de que se trata mas del
tiempo establecido por la ley, sin que se obtenga una sentencia definitiva; en tal sentido, debemos
establecer que el articulo 148 del Cddigo Procesal Penal, dispone: La duracion mdxima de todo proceso es
de tres afios, contados a partir del inicio de la investigacion. Este plazo solo se puede extender por seis
meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de los recursos.

4.3. Del analisis de lo solicitado, asi como del legajo que conforma el presente caso, se constata que el
proceso en contra del imputado tuvo sus inicios en fecha 23 de septiembre de 2014, cuando le fue
impuesta medida de coercidn, prologandose su conocimiento mas alld del plazo previsto por la normativa
procesal, debido a tramites procedimentales necesarios, como lo fue la fusidn de los expedientes de los
investigados, ya que el conocimiento de los mismos necesariamente por ser sobre la comisiéon de un
hecho comun, debia ser conocido de manera conjunta, para asi evitar la existencia de contradiccion de los
procesos, lo cual resulta ser un pedimento de derecho, que de no acogerlo o promoverlo, el tribunal
estaria violentando el derecho de defensa e igualdad de las partes, asi como el debido desarrollo de la
etapa procesal en que se suscitd, no alejandose este de manera extrema del tiempo dispuesto en la
normativa.

4.4. Hechas las acotaciones mencionadas ut supra y ante la solicitud de extincién pretendida por el
recurrente, es oportuno destacar que nuestro Tribunal Constitucional ya se ha referido a los distintos
aspectos a tomar en cuenta al momento de ponderar la extincion de un proceso por el vencimiento de su
plazo maximo de duracién, dejando establecida la posibilidad de dilaciones justificadas, al exponer lo
siguiente: ...existe una dilacion justificada a cargo de los jueces y representante del Ministerio Publico
cuando la demora judicial se da por una circunstancia ajena a ellos, producida por el cumulo de trabajo,
por la complejidad misma del caso o por la existencia de un problema estructural dentro del sistema
judicial. En relacién con ello la Corte Constitucional de Colombia ha indicado en su Sentencia T-230/13
que: La jurisprudencia ha sefialado que, atendiendo la realidad del pais, en la gran mayoria de casos el
incumplimiento de los términos procesales no es imputable al actuar de los funcionarios judiciales. Asi, por
ejemplo, existen procesos en los cuales su complejidad requiere de un mayor tiempo del establecido en las
normas y en la Constitucion para su estudio, para valorar pruebas o para analizar la normatividad
existente. Por ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando la tardanza no es imputable al actuar del
juez o cuando existe una justificacion que explique el retardo, no se entienden vulnerados los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. En este sentido, en la Sentencia T-803 de 2012,
luego de hacer un extenso recuento jurisprudencial sobre la materia, esta Corporacion concluyé que el
incumplimiento de los términos se encuentra justificado (i) cuando es producto de la complejidad del
asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (ii) cuando se
constata que efectivamente existen problemas estructurales en la administracion de justicia que generan
un exceso de carga laboral o de congestion judicial; o (iii) cuando se acreditan otras circunstancias
imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucidn de la controversia en el plazo previsto en la ley. Por el
contrario, en los términos de la misma providencia, se estd ante un caso de dilacion injustificada, cuando
se acredita que el funcionario judicial no ha sido diligente y que su comportamiento es el resultado de una
omision en el cumplimiento de sus funciones.

4.5.Que en ese sentido, al haberse producido diversos aplazamientos a los fines de garantizar el
derecho de defensa e igualdad de las partes (imputado y victima), tales como la notificacion de la fusidn
de los expedientes de los imputados Ray Alexander de la Paz Lara, Juan Francisco Valera Berroa y Raul
Alberto Custodio Nolasco, siendo esta la principal causa de aplazamiento del proceso; las dilaciones
observadas en este caso se encuentran plenamente justificadas, sin que pueda advertirse una superacién
excesiva o arbitraria del plazo previsto en la norma procesal penal para la duracidn del proceso, sino que
el mismo se inscribe en un periodo razonable, atendiendo a las particularidades del caso y la capacidad de
respuesta del sistema, de tal manera que no se ha aletargado el proceso indebida o irrazonablemente;



por consiguiente, procede desestimar la solicitud de extincidon de la accidn penal por vencimiento del
plazo maximo de duracién del proceso pretendida por el recurrente.

4.6. En el desarrollo del Unico medio recursivo el recurrente plantea como primer reclamo, que al
diferir la Corte a qua en varias ocasiones la sentencia recurrida, incumplié con las disposiciones del
articulo 421 del Cédigo Procesal Penal, misma falta que incurrié el tribunal de primer grado respecto al
335 del mismo cddigo, por haber prorrogado la lectura de su decisidn por casi tres meses; que por lo
tanto segln el reclamante, ambas instancias violentaron el debido proceso; sefalando, que si bien no
recurrio en apelacion la errénea aplicaciéon del referido articulo 335, no daba razén a la Corte para
violentar las disposiciones del articulo 421 del mismo texto legal.

4.7. Que en el sentido de lo anterior y en relacidén a la alegada violacidn al articulo 335 del Cddigo
Procesal Penal por parte del tribunal de primer grado, es el propio recurrente que sefiala que dicha
transgresion no le fue alegada a la Corte a qua; de lo cual se advierte, que no puso en condiciones a dicha
Alzada, de poder referirse al respecto, y por tanto nos imposibilita para su examen, al ser invocada por
primera vez ante este Tribunal de Casacion.

4.8. En lo que respecta a la actuacidon de la Corte a qua se constata, que la misma conocié de manera
oral el recurso de apelacion interpuesto por el imputado, en fecha 22 de marzo de 2019, difiriendo el fallo
para el 25 de abril del mismo afio; que sin embargo, por razones atendibles a la deliberacién y redaccion
de la sentencia, no fue posible darle lectura en la fecha indicada, por lo que mediante auto nium. 37-2019,
de fecha 25 de abril del afio 2019, prorrogé dicha lectura para el 17 de mayo del mismo afio, y mediante
auto num. 63-2019, de fecha 17 de mayo de 2019, prorrogd nueva vez para el 24 del mismo mes y afio,
fecha en la cual se le dio cumplimiento.

4.9. Que en el sentido de lo anterior resulta pertinente destacar, que si bien el articulo 421 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015, dispone entre otras cosas, que: ...
La Corte de Apelacion resuelve, motivadamente, con la prueba que se incorpore y los testigos que se
hallen presentes. Decide al concluir la audiencia o, en caso de imposibilidad por la complejidad del asunto,
dentro de los veinte dias siguientes; no menos cierto es, que esta disposicion, no esta contemplada a pena
de nulidad, sino que la misma constituye un parametro para dotar de celeridad los procesos penales, pero
no como condicién sine qua non para la validez de los fallos dictados por los tribunales del orden judicial,
procurando que en todo caso, la decisidn sea ofrecida dentro de un plazo razonable que no interfiera con
el principio de inmediacion.

4.10. Que en esa tesitura, si bien la sentencia de la Corte a qua fue leida fuera del plazo de los veinte
dias establecidos en el citado articulo 421, tal situacidn no constituye agravio alguno para el recurrente,
dado que la sentencia le fue notificada oportunamente y el mismo pudo interponer su instancia recursiva
en tiempo idéneo, sin que se afectara su derecho a recurrir, recurso que por demas fue admitido y
examinado por esta Segunda Sala; proceder que no es violatorio al debido proceso de ley; en
consecuencia, se desestima el aspecto examinado.

4.11. En otro orden el recurrente alega, que las motivaciones de la Corte a qua son genéricas,
limitandose a ver solo la supuesta culpabilidad del imputado, errando en la valoracién de la prueba, en los
hechos y en la calificacidn juridica, sin dejar fijada la aplicacidn de lo que es la sana critica racional y la
légica sobre la base de los preceptos establecidos en los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal.
Que ademas segln alega el recurrente, la decisiéon hoy impugnada adolece de una motivacion carente e
insuficiente como para poder sustentar la ratificacion de una decisidn tan arbitraria como lo es la del
tribunal de primer grado.

4.12. Que, al examinar la decision recurrida se advierte, que para la Corte a qua referirse a lo
planteado por el recurrente, establecio, que el tribunal de juicio hizo una correcta aplicacién de la norma
juridica adecuada a la tipicidad del hecho y en base a las pruebas aportadas por la parte acusadora, por lo
que fue de criterio que las consideraciones y motivaciones expuestas por los juzgadores de primer grado,



fueron coherentes y légicas; considerando dicha Alzada, que estos motivos fueron suficientes conforme la
prueba ofertada, para permitir a los jueces del tribunal de juicio, vincular al encartado con los hechos
puestos a su cargo y retener responsabilidad penal en su contra, con lo cual quedé destruida su
presuncion de inocencia, declarando la culpabilidad por los hechos probados.

4.13. Que ademas de lo establecido por los juzgadores de segundo grado, esta Sala de la Suprema
Corte de Justicia advierte, que el Tribunal de Primer grado, al referirse al valor probatorio de Diomedes
Severino, testigo referencial del hecho, establecid, que sus declaraciones, le merecieron entero crédito, al
ser realizadas de manera espontdnea y coherente y de quien no se pudo advertir ningun tipo de
resentimiento o predisposicion en contra de los imputados. Aspectos estos, que, junto a las demads
pruebas aportadas, arrojaron la certeza de responsabilidad en la persona del imputado de su participacion
en la comision de los hechos endilgados y retenidos, tipificados en los articulos 265, 266, 295, 304, 379,
382, 385 y 386 del Cadigo Penal.

4.14. Que en el sentido anterior, ha sido juzgado por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, que cuando un testigo sostiene que alguien expresd en su presencia algin dato o informe que
conocié directamente mediante cualquiera de sus sentidos, esa testificacion constituye un elemento con
fuerza probatoria, toda vez que es el reflejo o repeticidn del real conocimiento de alguien que presencid
el hecho de que se trate; sobre todo, si ese testimonio referencial es concordante con otros elementos de
pruebas, como lo fue, en la especie juzgada; por lo que dicho testimonio es un elemento probatorio
valido, pues la ley no excluye su eficacia; que, en la especie, los jueces del fondo entendieron dicho
testimonio como espontaneo y coherente, y su credibilidad no puede ser censurada en casacién, pues no
se ha incurrido en desnaturalizacion, en razén de que las declaraciones vertidas en el plenario fueron
interpretadas en su verdadero sentido y alcance.

4.15. Que resulta oportuno precisar, que, en la tarea de apreciar las pruebas, los jueces de fondo
gozan de plena libertad para ponderar los hechos en consonancia con los elementos probatorios
sometidos a su escrutinio y al valor otorgado a cada uno de ellos, siempre que esa valoracion la realicen
con arreglo a la sana critica racional, que incluye las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y la
maxima de la experiencia, todo lo cual fue debidamente observado por el tribunal de primer grado y
ratificado por la Corte a qua, contrario a lo alegado por el recurrente.

4.16. Partiendo de lo antes expuesto, se constata, que no lleva razon el recurrente al plantear que su
caso fue observado desde la supuesta culpabilidad sin verificar los medios probatorios del proceso, ya que
tal y como se pudo cotejar de la lectura de la glosa procesal, el hecho atribuido al imputado Raul Alberto
Custodio Nolasco, resultd de la valoracidn individual y conjunta de los medios de prueba sometidos al
debate por ente el tribunal de juicio, lo cual produjo que la Corte a qua procediera al rechazo de su
pedimento, por resultar las pruebas mas que suficientes para dictar sentencia condenatoria en su contra,
y de la cual se probd que los hechos acreditados por el tribunal de primer grado se subsumen dentro de la
calificacidn juridica otorgada; decisidon confirmada por la Corte al entender que la teoria presentada por la
defensa, no encontré asidero en los elementos de pruebas valorados por el tribunal de juicio.

4.17. Que, a modo de cierre respecto al punto objeto de examen, es oportuno precisar, que ha sido
criterio constante y sostenido que para una decision jurisdiccional estimarse como debidamente motivada
y fundamentada, no es indispensable que la misma cuente con una extensién determinada, sino que, lo
importante es que en sus motivaciones se resuelvan los puntos planteados o en controversia, como
ocurrié en la especie, donde se aprecia que la Corte a qua, examind las quejas del recurrente y procedié a
desestimarlas por no hallar vicio alguno en el fallo condenatorio; por consiguiente, al no configurarse el
agravio planteado procede desestimarlo.

4.18. Alega ademas el recurrente en su Unico medio casacidén, que la Corte incurre en falta de
motivacién y de estatuir en relacion con la calificacion juridica dada, de los articulos 265, 266, 379, 295,
304 y 309 Cddigo Penal Dominicano y sus elementos constitutivos; en ese tenor, constata esta Segunda



Sala de la Suprema Corte de Justicia que constituye un medio nuevo, pues del andlisis a la sentencia
impugnada y los documentos a que ella se refiere se evidencia que el impugnante no formulé ante la
Corte de Apelacion tal pedimento, por lo que no puso a la Alzada en condiciones de referirse al respecto;
de ahi su imposibilidad de poder invocarlo por vez primera ante esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacion.

4.19. Continua senalando el recurrente, que el tribunal de marras, en su sentencia, incurre en falta de
motivacién y en una errénea aplicacién de los articulos 25 y 339 del Cédigo Procesal Penal, al solo valorar
aspectos negativos de los siete parametros que el articulo 339 consagra, para imponer al recurrente una
pena de treinta (30) largos afios; que debieron observar los criterios positivos a su favor.

4.20. Que contrario a lo expuesto por el recurrente, este Tribunal de Casacidn ha podido constatar de
los fundamentos transcritos en el numeral 3.1. de la presente sentencia, donde reposan las
consideraciones de la Corte a qua, que dicha Alzada pudo comprobar, que el tribunal de primer grado
aportd motivos suficientes y coherentes para fundamentar la imposicién de la pena, aplicando de manera
correcta los criterios establecidos en el articulo 339 de la normativa procesal penal; verificando esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que la condena impuesta se encuentra dentro de los limites
fijados por el legislador para los de ilicitos penales retenidos al imputado recurrente.

4.21. Que conforme a la jurisprudencia constante de esta Sala, los criterios establecidos en el articulo
339 del Cadigo Procesal Penal, constituyen parametros a considerar por el juzgador a la hora de imponer
una sancion, pero no se trata de una imposicion inquebrantable hasta el punto de llegar al extremo de
coartar la funcidn jurisdiccional, toda vez que los criterios para la aplicacién de la pena establecidos en el
referido articulo no son limitativos, sino meramente enunciativos, en tanto los juzgadores no estan
obligados a explicar detalladamente por qué no acogen tal o cual criterio o por qué no le imponen la pena
minima u otra pena, pues la determinacién e individualizacion judicial de la sancién es una facultad soberana
de los jueces y puede ser controlada por un tribunal superior solo cuando esta atribucion ha sido ejercida de
manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacién del derecho o cuando el juez fija
incorrectamente los aspectos para la determinacidn de la pena, situaciones que no concurren en la especie;
por consiguiente, es suficiente que estos expongan los motivos de la justificacion de la aplicacién de la
misma, tal y como pudo verificar la Corte a qua, hicieron los juzgadores de primer grado;

4.22. Que de igual manera, alega el imputado recurrente, que para la imposicién de la pena debieron
acogerse los criterios positivos establecidos en el citado articulo 339; que en este sentido, yerra el
recurrente en pensar que la no consideracion de tales criterios, subyace en una falta por parte del tribunal
de juicio, ya que como hemos establecido precedentemente, los razonamientos para la imposicion de la
sancién son parametros no limitativos, que los juzgadores tienen la facultad de escoger los que entiendan
pertinentes a razén de las circunstancias que rodeen el hecho; por todo lo cual, no resulta de lugar el
reclamo presentado y por tanto, se rechaza.

4.23. En conclusion, al no existir las violaciones argiliidas por el recurrente en contra de la decisién
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, la cual, al estudio de esta Alzada, fue dictada en apego a los canones legales, procede
rechazar el recurso de casacidn y confirmar en todas sus partes la sentencia impugnada, en virtud de lo
consignado en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de
febrero de 2015.

V. De las costas procesales.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cdédigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidén incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirlas total o parcialmente; que en el presente caso procede que las mismas sean eximidas de su pago,
en razon de que el imputado esta siendo asistido por un miembro de la Oficina Nacional de Defensa



Publica.
VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. El articulo 438 del Cdédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, asi como la
Resolucion num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la
Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la
presente decision debe ser remitida al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial
correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacioén interpuesto por Raul Alberto Custodio Nolasco, imputado,
contra la Sentencia num. 1418-2019-SSEN-00266, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 24 de mayo de 2019, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia objeto de impugnacidn.
Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido de la defensa publica.

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena
del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



