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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 24 de marzo de 2021, aiio 178° de la Independencia y afio 158° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Adisson Perre Lovis, Avelito Odonel, Freito Dicto,
Carlito Etre (Kaliche) y Luis Delius, contra la sentencia nim. 029-2018-SSEN-284, de fecha 8 de agosto de
2018, dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante.

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 10 de octubre de
2018, en la secretaria de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, suscrito por los
Lcdos. Carlos Manuel Sanchez Diaz, Lucas Manuel Sanchez Diaz y Santiago Gerineldo Diaz, dominicanos,
provistos de las cédulas de identidad y electoral nims. 093-0005165-4 y 093-0005166-2, con estudio
profesional, abierto en comun, en la calle El Medio num. 26, sector Piedra Blanca, municipio Bajos de
Haina, provincia San Cristébal y ad hoc en la avenida Independencia esq. Calle “8” nim. 1, km 10%,
urbanizacidon Atlantida, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de
Adisson Perre Lovis, haitiano, domiciliado y residente en la calle El Cinco num. 30, provincia San Cristdbal;
Avelito Odonel, haitiano, domiciliado y residente en la calle “5” nim. 30, provincia San Cristébal, Freito
Dicto, haitiano, domiciliado y residente en el Invicea, municipio Bajos de Haina, provincia San Cristébal;
Carlito Etre (Kaliche), haitiano, domiciliado y residente en la calle Sagrario nim. 10, provincia San
Cristdbal; y Luis Delius, haitiano, domiciliado y residente en la calle El Sdnchez ndm. 30, provincia San
Cristdbal.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 15 de
octubre de 2018, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Dr. Abel
Rodriguez del Orbe y los Lcdos. Julio César GOmez Altamirano y Jorge de los Santos, dominicanos,
tenedores de las cédulas de identidad y electoral nums. 001-0063108-4, 224-0020194-7 y 003-0013042-4,
con estudio profesional, abierto en comun, en la calle José Andrés Aybar Castellanos esq. avenida Alma



Mater num. 130, edif. nim. 2, aptos. 202 y 301, ensanche La Esperilla, Santo domingo, Distrito Nacional,
actuando como abogados constituidos de Casa Calin, Congelados Don Calin, Grupo Calin, Jucalin,
Hacienda Pascual Martinez, Julio César Ortiz Melo y Bienvenido Antonio Ortiz, dominicanos, portadores
de las cédulas de identidad y electoral nums. 003-0054739-5 y 003-0038733-9, domiciliados y residentes
en el municipio Bani, provincia Peravia.

3. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 13 de enero de
2021, integrada por los magistrados Manuel A. Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia y
Anselmo Alejandro Bello F., jueces miembros, asistidos por la secretaria y el alguacil de estrados.

4. El magistrado Moisés A. Ferrer Landrdn no firma la presente decision, en razén de que su esposa, la
magistrada Dilcia Maria Rosario Almonte, figura entre los jueces que firmaron la sentencia ahora
impugnada, segun consta en el acta de inhibicion de fecha 10 de junio de 2020.

Il. Antecedentes

5. Sustentados en una alegada dimisidn justificada, Adisson Pierre Lovis, Avelito Odonel, Freito Dicto,
Carlito Etre y Luis Delius, incoaron de forma conjunta una demanda en pago de prestaciones laborales,
derechos adquiridos, indemnizacidon supletoria del articulo 95 ord. 3ro del Cédigo de Trabajo e
indemnizacion por dafios y perjuicios por no inscripcidon en el Sistema Dominicano de Seguridad Social
contra Casa Calin, Juscalin, Congelados Don Calin, Bienvenido Antonio Ortiz (Don Calin), y mas adelante,
demandaron en intervencion forzosa a La Hacienda Pascual Martinez y Julio César Ortiz Melo, dictando la
Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia nim. 2014-07-293, de fecha 31 de
julio de 2014, que rechazé el medio de inadmisiéon deducido de la prescripcion extintiva de la accion,
declaré resuelto el contrato de trabajo que vinculd a las partes por efecto de la dimisidn justificada y, en
consecuencia, condend a los demandados (hoy parte recurrida) al pago de prestaciones laborales,
derechos adquiridos, indemnizacidon supletoria del articulo 95 ord. 3ro del Cédigo de Trabajo e
indemnizacidon por dafios y perjuicios por no inscripcion en el Sistema Dominicano de la Seguridad Social.

6. La referida decisién fue recurrida en apelacion, de manera principal, por Casa Calin, Juscalin,
Congelados Don Calin, Bienvenido Antonio Ortiz (Don Calin), La Hacienda Pascual Martinez y Julio César
Ortiz Melo y, de manera incidental, por Adisson Pierre Lovis, Avelito Odonel, Frito Dicto, Carlito Etre y Luis
Deluis, dictando la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia num. 029-2018-
SSEN-284, de fecha 8 de agosto de 2018, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente
dispone lo siguiente:

PRIMERO:En cuanto a la forma se DECLARA regular y vdlido el recurso de apelacion interpuesto por
CASA CALIN, JUSCALIN, CONGELADOS DON CALIN, BIENVENIDO ANTONIO ORTIZ (DON CALIN), LA
HACIENDA PASCUAL MARTINEZ, y JULIO CESAR ORTIZ MELO, mediante instancia depositada por ante esta
Corte en fecha 05-09-2014 contra la sentencia dictada por la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional en fecha 31/04/2014, por haberse hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO: En
cuanto al fondo ACOGE el medio de inadmision promovido por la parte recurrente y se DECLARA prescrita
la instancia introductiva de la demanda por haberse interpuesto fuera de los plazos establecidos por la ley
y en consecuencia se REVOCA en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena en costas a la
parte recurrida a favor de los abogados recurrentes; CUARTO: “En virtud del principio de aplicacion
directa de la Constitucion, la presente sentencia una vez adquirida el cardcter de la fuerza ejecutoria por
disposicion de la ley para llevar a cabo su ejecucion, el ministerial actuante debe estar acompafiado de la
fuerza publica, la cual se canalizarad segun lo dispone el articulo 26 inciso 14 de la Ley 133-11, Orgdnica del
Ministerio publico”; (Resolucién No. 17/15 de fecha 03 de agosto del 2015, del Consejo del Poder Judicial)
(sic)

1ll. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los medios siguientes: “Primer
medio: Violacién del articulo 69, de la Constitucidn, en los numerales 4 y 10, inobservancia al debido



proceso, violacién al derecho de defensa de las partes de los trabajadores recurrente; el tribunal de
segundo grado al emitir la sentencia incurrié en un error grosero y desnaturalizacion de los hechos y
documentos de la causa, violacion al articulo 441 del Cddigo de Trabajo, falta de motivos, violacion al
articulo 1315 del Codigo Civil, falta de estatuir; fallo ultra y extrapetite; violacion del principio de igualdad
contenido en el articulo 539 de la Constitucion de la Republica Dominicana; en el sentido de que ordend
de oficio la comparecencia de las partes. Segundo medio: Violacion del articulo (141) del Cédigo de
Procedimiento Civil, y articulo 1315 del Cddigo Civil, y los articulos y 68 y 69, de la Constitucidn Politica de
la Republica Dominicana; lo que evidencia la falta de base legal por insuficiencia de motivos pertinentes
que justifiquen el dispositivo de la decisién. Motivos erréneos, violacion al debido proceso y la Tutela
Judicial Efectiva. Tercer medio: Violacidn al articulo 69 de la Constitucidn, numerales 4 y 10, inobservancia
al debido proceso y al derecho de defensa de las partes. La sentencia incurrié en un error grosero y
desnaturalizacién de los hechos y de los documentos de la causa, violacion al articulo 441 del Cédigo de
Trabajo, falta de motivos, violacidn al articulo 1315 del Cédigo Civil, falta de estatuir; asi mismo violento la
Corte, el articulo Art. 588, de la Ley 16-92, que estatuye el cddigo de trabajo de la Republica Dominicana.
Cuarto medio: La corte, confundid un medio de inadmisidon con una excepcion de procedimientos; la
parte ahora recurrida solicité en sus conclusiones verbales ante la corte que se declinara el expediente
por ante la Camara Civil, Comercial y de trabajo de la Corte de Apelacidn Civil del Departamento Judicial
de San Cristébal. Quinto medio: Violacion de los articulos 68 y 69 de la Constitucidn, con lo cual violenté
el derecho defensa de los trabajadores recurrentes. Sexto medio: La corte con la sentencia objeto del
presente recurso de casacion Violentd los articulos 68 y 69, de la Constitucion. Séptimo medio: Violacion
al principio de que el juez no puede fallar ni ultra Petita ni extra Petite” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar Juez ponente: Rafael Vasquez
Goico

8. De conformidad con lo que establece la Constitucidon de la Republica, el articulo 9 de la Ley num.
156-97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia y el articulo 12 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008,
esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidentes

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion

9. En su memorial de defensa la parte recurrida concluyé, de manera principal, solicitando la
inadmisibilidad del recurso de casacidon sustentado en las causales siguientes: a) por haber sido
ininterpuesto fuera del plazo legal, es decir luego de transcurrir un (1) mes y cuatro (4) dias de notificada
la sentencia, esto es el 6 de septiembre de 2018; y, b) por no contener condenaciones y mucho menos
reconocer algun derecho que sobrepase los veinte (20) salarios minimos.

10. Los medios de inadmisidn tienen la finalidad de eludir el examen del fondo del recurso, razén por
la cual procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal, abordandose en
primer orden, el relacionado con la extemporaneidad del recurso que nos ocupa.

a) Respecto a la extemporaneidad del recurso

11. En ese orden el articulo 641 del Codigo de Trabajo, expresa lo siguiente: No serd admisible el
recurso después de un mes a contar de la notificacion de la sentencia [...].

12. El articulo 495 del Cédigo de Trabajo establece que: Los plazos de procedimientos para las
actuaciones que deban practicar las partes son francos y se aumentardn a razon de la distancia, en la
proporcion de un dia por cada treinta kildmetros o fraccion de mds de quince. Los dias no laborables
comprendidos en un plazo no son computables en este. Si el plazo vence en dia no laborable, se prorroga
hasta el siguiente. No puede realizarse actuacion alguna en los dias no laborables, ni antes de la seis de la



mafiana o después de las seis de la tarde en los demds.

13. En materia laboral, para computar el plazo de interposicién del recurso de casaciéon no se toman
en cuenta los dias no laborables, ni los dias feriados.
Asimismo el plazo estipulado en el articulo 641 del Cédigo de Trabajo es un plazo procesal, en el cual no
se computan ni el dies a quo ni el dies ad quem, asi como tampoco los dias festivos y los dias no
laborables; que del estudio de las piezas que componen el expediente formado en ocasion del presente
recurso, se advierte que la sentencia impugnada fue notificada a la parte hoy recurrente mediante el acto
num. 1361/2018, de fecha 6 de septiembre de 2018, instrumentado por Sandra L. Mateo Ravelo, alguacil
del 1er. Juzgado de la Instruccién de San Cristébal, procediendo la hoy parte recurrente a depositar su
memorial de casacidn en la secretaria de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 10
de octubre de 2018.

14. Al computar el plazo para la interposicidén del recurso de casacion, tomando en consideracion los
dias ad qua y ad quem, asi como los dias feriados y no laborables, asi detallados: 6 de septiembre de
2018, (dies ad quo); 9, 16, 23 y 30 de septiembre de 2018, 7 de octubre de 2018, por ser domingos y 24 de
septiembre de 2018 (por ser dia de Nuestra Sefiora de la Virgen de la Altagracia), se evidencia que el plazo
para interponer el presente recurso de casacion vencia el dia 13 de octubre de 2018 (dies ad quem), que
al haber culminado dicho plazo un dia sabado, procedia la prorroga al dia habil siguiente, es decir el 15 de
octubre de 2018, por lo que al haber sido interpuesto el 10 de octubre de 2018, resulta evidente que el
recurso fue presentado dentro del plazo establecido en el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, razén por la
cual procede rechazar en cuanto a ese aspecto el medio de inadmisidn promovido.

b) Respecto a la cuantia de las condenaciones

15. Asimismo, el articulo 641 del Cédigo de Trabajo dispone que no seran admisibles los recursos de
casacion contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan la totalidad de veinte (20) salarios
minimos.

16. En lo atinente a este proceso, es necesario citar las disposiciones de los articulos 455 y 456 del
Cdédigo de Trabajo, los cuales establecen lo siguiente: art. 455. El Comité estard encargado de fijar tarifas
de salarios minimos para los trabajadores de todas las actividades econdmicas, incluyendo las agricolas,
comerciales, industriales o de cualquier otra naturaleza que se realicen en la Republica, asi como la forma
en que estos salarios deban pagarse. Dichas tarifas pueden ser de cardcter nacional, regional, provincial,
municipal, para el Distrito Nacional o exclusivamente para una empresa determinada; y art. 456. Las
tarifas de salarios minimos en cada actividad economica serdn revisadas de oficio por el Comité, por lo
menos una vez cada dos afios (...).

17. Antes de abordar el medio de inadmisidn que nos ocupa, esta Tercera Sala entiende necesario
indicar que mediante una decision se unificaron criterios relacionados con la limitacion que para el
recurso de casacidon en materia laboral establece el citado articulo 641 del Cddigo de Trabajo,
especificamente en lo relativo al monto condenatorio de las sentencias.

18. En efecto en dicha decision se sostuvo, para el caso particular y concreto en el que es el trabajador
quien recurre una sentencia en casacién no contentiva de condenaciones, pero que no figuré como
apelante ante la jurisdiccion de segundo grado, que en esos casos procede acudir al monto de la sentencia
condenatoria de primer grado para determinar la admisiéon o no del recurso de casacidn sobre la base del
monto de las condenaciones previstos por el articulo 641 del Cédigo de Trabajo.

19. Si bien el caso que nos ocupa la decisidon dictada por el tribunal de primer grado acogio la
demanda, hay que apuntar que el trabajador la apelé de manera incidental, en ese sentido no procede
aplicar el criterio anterior, debiendo permitirse, por argumento contrario, que en los casos en que el
trabajador apela una sentencia ante la corte y ésta rechaza en su totalidad la demanda original o declara
su inadmisibilidad, procede acudir al monto establecido en la demanda para determinar la procedencia
por modicidad del recurso de casacion de que trate.



20. La terminacién del contrato de trabajo que existio entre las partes, se produjo en fecha 17 de
octubre de 2012 para el caso de Adisson Pierre Lovis, Avelito Odonel, Carlito Etre y Luis Delius, y en el mes
de noviembre de 2013 para Freito Dicto, seguin se establece en la sentencia, momento en que se
encontraba vigente la resoluciéon ndm. 5/2011, de fecha 18 de mayo de 2011, dictada por el Comité
Nacional de Salarios, que establecid un salario minimo de nueve mil novecientos cinco pesos con
11/100 (RD$9,905.00), para el sector privado no sectorizado, como es el caso, por tanto, para la viabilidad
del recurso de casacidon que nos ocupa, las condenaciones retenidas en la sentencia impugnada deben
superar la suma de ciento noventa y ocho mil cien pesos con 00/100 (RD$198,100.00), cantidad que es
superada ventajosamente por los montos reclamados en la demanda inicial, los cuales ascienden a la
suma de ochocientos cuarenta y cuatro mil setecientos cincuenta y cinco pesos con 27/100
(RD$844,755.27).

21. Sobre la base de las razones expuestas precedentemente tambien se rechaza este pedimento de
inadmisibilidad, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta decisién y se procede al
examen de los medios de casacidn que sustentan el presente recurso.

22. Para apuntalar su primer medio de casacién, la parte recurrente alega, en esencia, que en la
sentencia impugnada se incurrid en falta de motivos, violacién al articulo 69, de la Constitucidn, en sus
numerales 4 y 10, inobservancia al debido proceso, vulneracién al derecho de defensa de los trabajadores
recurrentes, error grosero, desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa, violacién al articulo
441 del Cddigo de Trabajo y al articulo 1315 del Cédigo Civil, transgresion al principio de igualdad y se fallé
de forma ultra y extrapetita, al momento de que ordend, de oficio, la comparecencia de las partes y
aplazé en diversas ocasiones el conocimiento del recurso de apelacion por la falta de comparecencia de la
parte recurrente. Que el dia en que se conocid la Ultima audiencia de discusion de las pruebas y el fondo,
no obstante, no haber comparecido los recurrentes principales, la corte a qua procedid a agotar la medida
de comparecencia de las partes solo escuchando a los exponenetes y obviando escuchar a los
empleadores, sin tomar en cuenta la oposicién de los trabajadores y de sus abogados, lo que evidencia la
violacion al principio de igualdad.

23. Del analisis de la sentencia impugnada puede apreciarse que durante la instruccidon del proceso
fueron prorrogadas varias audiencias para celebrar la comparecencia personal de las partes, medida
ordenada por el tribunal de alzada a solicitud de la parte recurrente; que fueron fijadas las audiencias de
fechas 12/08/2015, 28/10/2015, 19/06/2018, 19/7/2018, fecha esta ultima en la que fueron escuchados
los hoy recurrentes Louis Delius y Adisson Pierre Louis, en virtud de lo cual solicitaron la prérroga de la
audiencia para escuchar a las demas recurrentes; que por su parte, Casa Calin, Juscalin, Congelados Don
Calin, Bienvenido Antonio Ortiz, La Hacienda Pascual Martinez y Julio César Ortiz Melo, expresaron su
interés de presentar conclusiones al fondo; dadas asi las cosas, la corte, luego de deliberar con relacion al
pedimento solicitado, declaré desierta la medida en virtud de que las partes debieron estar presentes en
esa audiencia y sin justificacion vélida no se presentaron, por lo que ordend su continuacion invitando a
presentar conclusiones al fondo.

24. En funcidn de lo anterior, esta Tercera Sala ha podido comprobar que la corte a qua concedié la
oportunidad de solicitar las medias de instruccién que entendieran pertinentes a ambas partes, para
sustanciar su proceso, muy especificamente en lo que se refiere a la posibilidad de que todas pudieran ser
oidas personalmente por el juez.

25. Se advierte que, para el caso de esa medida (celebraciéon de la comparecencia personal de las
partes), la audiencia fue prorrogada en varias ocasiones, teniendo efecto en fecha 19 de julio de 2018, en
la persona de Adisson Pierre Louis y Louis Delius, hoy recurrentes. Que si bien los empleadores no
comparecieron por ante el tribunal de alzada para ser escuchados, esa situacién no configura ninguna
violacion a los derechos de los trabajadores en vista de que los jueces no estan obligados a prolongar
indefinidamente el conocimiento de los procesos, para agotar las medidas de instruccidon ordenadas, pues
éstos tienen limites que utilizan con discrecionalidad dadas las circunstancias particulares y concretas de



cada caso para garantizar el debido proceso, y pronunciar un fallo sin dilaciones indebidas y en momento
oportuno.

26. Adicionalmente podria decirse que en esos casos, de incumplimiento a las medidas de instruccion
ordenadas, pudieran eventualmente imponerse sanciones vinculadas con temas relativos a cargas
procesales (en relacién con ciertos modos de pruebas). Es por ello que lo denunciado por este medio en
modo alguno constituye una violacién al derecho de defensa de la parte hoy recurrente y mucho menos
una violacién del principio de igualdad, pues, sin perjuicio de lo indicado anteriormente, no podria haber
conculcacion del principio a la igualdad procesal si ambas partes, tal y como hemos visto, han tenido las
mismas probabilidades probatorias en relacion con sus intereses dentro del proceso, razén por la que este
medio se desestima.

27. Para apuntalar su tercer y séptimo medios de casacidn, que se analizaran con antelacion al
segundo medio por una cuestion de orden légico de la decisidn, la parte recurrente alega, en esencia, que
la corte a qua viold el debido proceso y el derecho de defensa de las partes, incurrié en error grosero y
falta de estatuir, al acoger un medio de inadmisién derivado de la prescripcidn extintiva de la accién de
manera oficiosa, debido a que este no fue propuesto por ninguna de las partes en apelacién, lo que dio
lugar a que dictara una sentencia carente de base legal, lo que da lugar a su casacion.

28. La valoracién de este aspecto requiere referirnos a las incidencias suscitadas en el proceso ante la
jurisdiccion de fondo, establecidas de la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a)
los actuales recurrentes incoaron una demanda en cobro de prestaciones laborales y derechos adquiridos,
indemnizacidon supletoria del articulo 95 ordinal 32 del Cédigo de Trabajo e indemnizacidn por dafos y
perjuicios por no inscripcién en el Sistema Dominicano de la Seguridad Social; en su defensa, la
demandada, Casa Calin, Jucalin Congelados Don Calin y Bienvenido Antonio Ortiz (Don Calin), concluyeron
incidentalmente solicitando la prescripcién extintiva de la accidn, conclusiones que fueron rechazadas por
el tribunal declaré resuelto el contrato de trabajo que vinculd a las partes por efecto de la dimision
justificada y en consecuencia condend al pago de los montos por los conceptos expresados en parte
anterior de esta decisidon; b) que no conforme con la decisién Casa Calin, Juscalin, Congelados Don Calin,
Bienvenido Antonio Ortiz, La Hacienda Pascual Martinez y Julio Cesar Ortiz Melo, interpusieron un recurso
de apelacién principal solicitando la revocacidn de la sentencia de primer grado, por no estar fundada en
derecho y por no haber probado la parte demandante lo justificado de la dimisidn, asi como promoviendo
una incompetencia territorial en la audiencia en la que presentd sus conclusiones al fondo; por su parte,
Adisson Ferre Lovis Luis Delius, Avelito Odonel, Freito Dicto, Garlito Etre, solicitaron, respecto de la
apelaciéon principal, su rechazo por improcedente, mal fundado y carente de base legal y en cuanto al
recurso de apelacién incidental externaron su interés en que fuera revocada la sentencia en su ordinal
quinto por haber condenado el tribunal de primer grado en cuanto a las indemnizaciones por dafios y
perjuicios a sumas irrisorias; en cuanto a la solicitud de incompetencia territorial, solicitaron que ese fuere
desestimada; y; d) que la corte a qua mediante la sentencia hoy impugnada, rechazé sendos recursos de
apelacion y confirmd en su totalidad la sentencia recurrida.

29. Esta Tercera Sala, como corte de la casacion ha establecido, de manera constante, el siguiente
criterio: los jueces estdn obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos que, de manera formal, se
hagan a través de las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omision de estatuir la falta de
respuesta a un pedimento de esta naturaleza.

30. Es menester sefialar que en las conclusiones formales de su recurso de apelacion presentadas ante
la corte a qua por los actuales recurridos solicitaron revocar en todas sus partes la sentencia nim. 2014-
07-293, dictada por la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 31 de julio del
2014, lo que evidencia que la recurrente en apelacion solicitd ante la corte un analisis integro de todos los
aspectos decididos por dicha decisidn, entre el que obviamente se encontraba la prescripcidn extintiva de
la demanda laboral de que se trata.



31. Ha sido criterio de esta Tercera Sala que la finalidad del recurso de apelacion es que el asunto sea
conocido nuevamente por un tribunal de alzada, es el cardcter devolutivo del recurso, asimismo que este
caracter implica que el examen del caso pasa integramente del tribunal de primer grado, al tribunal de
segundo grado, de lo cual resulta que el juez de alzada se encuentra legalmente apoderado de todas las
cuestiones que se suscitaron por ante el juez de a quo, tanto las de hecho como las de derecho, a menos
que el recurso intentado se haya hecho limitadamente contra ciertos puntos de la sentencia apelada, y es
al tenor de dicho efecto que los jueces estdn obligados a examinar de forma integral las pruebas
aportadas al debate, pues en caso contrario estarian violentando el derecho de defensa; de igual manera
es también criterio pacifico que el cumplimiento de esta obligacién permite que la sentencia exhiba una
motivacidn racional, principalmente en el sentido de que despeje dudas sobre cuales elementos de
prueba se apoyaron esos funcionarios judiciales para la reconstruccion de los hechos y la aplicacion del
derecho.

32. En atencién a lo expuesto, esta Tercera Sala entiende que, en virtud del anteriormente
desarrollado efecto devolutivo, la corte a qua hizo bien al analizar en primer término, respetando el
correcto orden procesal, el medio de inadmision rechazado por el tribunal de primer grado relativo a la
prescripcion extintiva de la accidn, sin que con ello incurriera en los vicios denunciados por la parte
recurrente, por lo que procede desestimarlos.

33. Para apuntalar el segundo, quinto y sexto medios de casacidn, los cuales se examinan de forma
reunida por su estrecha vinculacién, la parte recurrente alega en esencia que la corte a qua incurrié en
falta de base legal e insuficiencia de motivos que justifiquen el dispositivo al distorcionar los hechos vy el
derecho y valorar en perjuicio de la parte recurrente el informe de inspeccion de fecha 22 de septiembre
de 2012 en el que se consigna que los trabajadores hoy recurrentes recibieron cheques como pago de
derechos adquiridos y determinando de estos la fecha de terminacion del contrato de trabajo sin que
estos elementos figuren como parte de las pruebas aportadas al proceso; que también incurrid en falta de
base legal y violacidn a los articulo 68 y 69 de la Constitucién dominicana al no valorar los efectos de la
terminacién del contrato de trabajo tras el ejercicio de la dimisidn justificada ni las pruebas testimoniales
y documentales aportadas para demostrar la realidad de los hechos respecto de la misma.

34. Para fundamentar su decision de declarar inadmisible la demanda deducida de la prescripcion
extintiva de la accidn la corte a qua sostuvo lo siguente:

“Que la parte recurrente ha planteado un fin de inadmision derivado de la prescripciéon extintiva de la
accion, aspecto este que ha de ser abordado en primer orden por esta corte y en apoyo de sus
pretensiones ha depositado en el expediente copia de tres informes de inspector del Ministerio de
Trabajo de fecha 3 de marzo del 2014. 01 de diciembre del 2011 y 20 de septiembre del 2012, mismos que
en sus contenidos hacen constar en sintesis lo siguiente: INFORME 3/03/3014. Cortesmente tengo a bien
informarle que cumpliendo con su orden de servicio anexa he procedido realizar la investigacion
correspondiente a la situacién de! trabajador 1-FRITO DICTO de nacionalidad haitiana el sefior FRITO
DICTO en fecha 28 de enero de! 2014, en visita ante esta oficina de trabajo me informd lo siguiente
“Inspector, yo labore en empresa Casa Calin por un periodo de un 01 y 06 meses y en noviembre me fui
para Haiti y regresé el dia 14 de enero del 2014 y le pedi que me diera mi liquidacién y e! duefio no quiere
por eso necesito que me ayuden”. siendo las 9:00 de la mafana del dia 4 de Febrero del 2014 del afio
2011, me traslade a la direccion de la empresa que figura en el encabezado de este informe y una vez alli
hablando con el sefior Julio Cesar Oriiz Melo quien me dijo ser propietario de la misma, este me informo
“Inspector nosotros no hemos cancelado a FRITO DICTO el se fue en noviembre para Haiti qué es su pais 'y
regreso en febrero y quiere que lo liquide, nosotros entendemos que a este sefior le corresponden
prestaciones laborales y que permanecié como 2 meses en Haiti razén por la que le han prescrito sus
derechos segln nos han informado nuestros abogados; luego al empleador me agregd lo siguiente
“inspector nosotros si sacamos algun trabajador no tenemos problemas con darle lo que le corresponda
pero el Sefior FRITO DICTO se fue por su cuenta para Haiti el dia 2 de noviembre del 2013 necesitandolo



nosotros y ahora viene con su carita limpia después de 2 meses a solicitar liquidacién derecho que se le
vencié”’. INFORME 01/12/2011 Cortesmente tengo a bien informarle que cumpliendo con su orden de
servicio anexa he procedido a realizar la investigacién correspondiente a la situacidon del trabajador
ADISSON FIERRE LOVIS, de nacionalidad haitiana el sefior ADISSON FIERRE LOVIS en visita ante esta oficina
me informo lo siguiente: inspector yo laboré la empresa Hacienda Pascual Martinez o Casa Calin durante 4
meses el encargado me boto el dia 13 de este mes de noviembre y no me quieren pagar mis prestaciones”
siendo las 9:00 de la mafiana del dia 30 de noviembre del afio 2011 me trasladé a la direccién que figura
que figura en el encabezado de este informe y una vez alli hablando con el sefior Julio César Ortiz Mel¢,
quien me dijo ser el propietario de la misma este me informd “inspector nosotros no tenemos problema
con la liquidacién a ningun trabajador nuestro, donde se procedid a pagar la suma de RD$7,030.90 en
presencia de quien suscribe, mediante cheque nimero 6059 de fecha 30 de noviembre del 2011 del
Banco del Progreso donde las panes quedaron de acuerdo por concepto de derechos adquiridos;
INFORME 20/09/2012: Cortésmente tengo a bien informarles que cumpliendo con su orden de servicio
anexa he procedido a realizar la investigacion correspondiente a la situacién de los trabajadores ADISSON
FIERRE LUIS, AVELITO ODONEL, FRITO DICTO, GARLITO ETRE, LUIS DELIUS. en visita ante esta oficina
quienes manifestaron lo siguiente “Inspector nosotros laborarnos en la Finca de Calin hace 6 afios ya que
nos sentimos cansados y queremos irnos para nuestra tierra a encontrarnos con nuestra familia” siendo
las 10:15 a.m. del dia 18 de septiembre del 2012, me trasladé a la direccién de la empresa que figura en el
encabezado de este informe y una vez alli hablando con el sefior Julio César Ortiz Melo que me dijo ser el
propietario de la misma me informd “Inspector los sefiores o ADISSON FIERRE LOVIS, AVELITO ODONEL,
FRITO DICTO, CARLITO ETRE, LUIS DELIUS. tienen mas o menos 6 afios laborando aqui como obreros pero
yo los necesito no los he cancelado; Posteriormente los sefiores AVELITO ODONEL, FRITO DICTO, CARLITO
ETRE, LUIS DELIUS. le pidieron al sefior Julio César Ortiz Meld que les paguen lo que les corresponde ya
que no deseaban seguir trabajando que no iban a seguir laborando. Por lo que estos recibieron sus
derechos adquiridos mediante los cheques nimeros 00301, 00302 y 000130 del Banco del Progreso de
fecha 17 de octubre del 2012 por un monto de RD$11,691.50 en presencia de quien suscribe el cual anexo
al presento informe”; Que en oposicién a los documentos depositados por la parte recurrente los
demandantes originarios han depositado en el expediente la instancia contentiva de la dimisién ejercida
por estos en fecha 13 de enero del 2014 y 3 de enero del citado afio, asi como la Instancia introductiva de
demanda depositado por ante la Presidencia Del Juzgado De Trabajo Del Distrito Nacional en fecha 3 de
marzo del 2014. Que esta Corte luego de examinar el contenido de los informes sobre la investigacion
realizada por el inspector de trabajo sefior Franklin Contreras ha podido comprobar que es respecto de los
sefiores AVELITO ODONEL, LUIS DELIUS. y CARLITO ETRE le fueron pagados sus derechos adquiridos el 17
de octubre de 2012 debido a que seglun habian manifestado en presencia del inspector de trabajo no
deseaban seguir laborando para la empresa y que en el caso del co recurrido sefior FRITO DICTO segun sus
declaraciones formuladas al Inspector de Trabajo se habia marchado para Haiti en el mes de noviembre
del 2013 y que regresé el 14 de enero del 2014, fechas estas en que segun los hechos narrados habian
terminado la relacion laboral entre los recurrentes y recorrido por lo que entre la fecha de la terminacion
de los contratos de trabajo y la fecha de la interposicion de la demanda 3 de marzo del 2014, el plazo
establecido por los articulos 702 y 703 del Cédigo de Trabajo se encontraba ventajosamente vencido, por
lo que en tal sentido procede a coger las conclusiones incidentales promovidas por la parte recurrente y
se declara prescrita la instancia introductiva de la demanda” (sic).

35. Esta Tercera Sala luego de ponderar la fundamentacion que justificd la decisidn dictada por la
alzada, que se transcribe en considerandos anteriores, ha podido comprobar que los jueces del fondo
usaron el poder soberano de apreciacion del cual disponen cuando ponderaron los informes de
inspeccion de fechas 1ro. de diciembre de 2011, 20 de septiembre de 2012 y 3 de marzo de 2014.

36. Continuando con el analisis de la decisidn, se advierte que en los referidos informes se consigna
que los contratos de trabajo existentes entre las partes recurrente y recurrida concluyeron, para el caso
de Frito Dicto, luego que éste se fuera hacia Haiti el dia 2 de noviembre de 2013 y luego regresd a



reclamar derechos vencidos en enero de 2014. En lo concerniente a Adisson Pierre Lovis, cuando las
partes llegaron a un acuerdo y le fueron pagados sus derechos adquiridos mediante el cheque num. 6059,
en fecha 30 de noviembre de 2011 y para el caso de Avelino Odonel, Luis Delius y Carlito Etre (Kaliche),
tras éstos solicitar el pago de sus derechos adquiridos, ya que no deseaban seguir laborando para los hoy
recurridos, lo que al efecto ocurrié en fecha 17 de noviembre de 2012, mediante los cheques 00301,
00302 y 000130, del Banco del Progreso.

37. Por las razones antes expresadas, cuando los jueces del fondo llegaron a la conclusion de que la
demanda incoada por los trabajadores en fecha 3 de marzo de 2014, se encontraba ventajosamente
vencida en virtud de las disposiciones de los articulos 702 y 703 del Cddigo de Trabajo, hicieron una buena
aplicacién de esos textos legales sin que se advierta que en la apreciacién de los hechos cometieran los
vicios denunciados, puesto que en el ejercicio de su poder discrecional, decidieron otorgarles méritos
probatorios a las citadas pruebas, no desvirtuandose lo anterior por el hecho de que no reposara
incorporada la documentacion sefialadas por la recurrente en el medio que se examina.

38. Asimismo, en cuanto al argumento de que la corte a qua no valoré la forma de terminacién del
contrato de trabajo entre las partes ni los medios de pruebas tanto testimoniales como documentales
aportadas para demostrar sus alegatos respecto de la dimisidn ejercida, por lo que incurrié en falta de
base legal y violacidon a los articulos 68 y 69 de la Constitucién dominicana, debe precisarse que lo
concerniente al analisis de cuestiones incidentales, como al efecto es el medio de inadmision deducido de
la prescripcion extintiva de la accidon, éstas tienen un cardcter prioritario, debiéndose examinar con
prelacion a los demas aspectos relacionados con el fondo de la controversia.

39. Por lo tanto, al ser acogido un medio de inadmisidn, la consecuencia juridica provoca que no deba
abordarse la cuestion si la pretension del demandante es bien o mal fundada de lo contrario -si desbordan
el fondo- incurririan en abuso de poder, de donde se desprende que los jueces actuantes no infringieron
norma alguna al no abordar las cuestiones relativas al fondo de la demanda de que se trata y razén por la
que procede desestimar el medio analizado.

40. En relacién con el cuarto medio de casacidn, la parte recurrente sostiene, en esencia, que la corte
a qua incurrié en violacidn a los articulos 68 y 69 de la Constitucién dominicana en lo concerniente al
debido proceso, derecho de defensa, tutela judicial efectiva y el articulo 588 del Cédigo de Trabajo al no
pronunciarse sobre la solicitud planteada por la parte ahora recurrida en el sentido de que se declinara el
expediente por ante la Cadmara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal,
confundiendo el pedimento con el medio de inadmision deducido de la prescripcidn de la accidn.

41. El examen de la decision impugnada revela que la corte a qua retuvo su competencia para conocer
de la controversia en cuestion, ante la excepcion de incompetencia planteada por la recurrida por primera
vez en audiencia de fecha 19 de julio de 2018, respecto de la cual presentaron formal rechazo los hoy
recurrentes, de lo que se desprende que no fueron afectados con la decisién en cuanto a ese aspecto,
condicion esta indispensable para interponer una accidn en justicia en virtud del principio relativo al
interés que debe existir en toda accion judicial que se opone a que la parte a la cual no perjudica un fallo
pueda intentar accién o recurso alguno en su contra, por lo que se impone declarar inadmisible este
argumento del recurso de casacidén que se examina.

42. Finalmente, esta Tercera Sala pudo apreciar, que la sentencia dictada por la corte a qua contiene
una correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa, sin transgredir las normas del debido
proceso, conteniendo una exposiciéon de motivos suficientes, pertinentes y congruentes que justifican la
solucién adoptada, por lo que procede rechazar el presente recurso de casacion.

43. En virtud de la tutela judicial diferenciada, acorde con el articulo 74 de la Ley nim. 137-11 de 2011,
la desigualdad compensatoria y el propio principio protector propio de la materia laboral, no procede la
condenacién en costas del trabajador recurrente.

VI. Decision



La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucidn de la Republica, la
norma legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y en virtud de los motivos expuestos,
dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisién

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Adisson Perre Lovis, Avelito Odonel, Freito
Dicto, Carlito Etre y Luis Delius, contra la sentencia nim. 029-2018-SSEN-284, de fecha 8 de agosto de
2018, dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella y fue leida en audiencia
publica en la fecha en ella indicada.



