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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del
Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de febrero de
2021, afios 177° de la Independencia y 158° de la Restauracién, dicta en audiencia virtual, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcidn de la sentencia recurrida. Exposicidn sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion
interpuesto por Manuel Cabrera de Jesus, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad y
electoral, domiciliado y residente en la calle 18, nium. 40, sector Sabana Perdida, Santo Domingo Norte,
provincia Santo Domingo, imputado, contra la sentencia penal num. 1419-2018-SSEN-00554, dictada por
la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo
el 27 de diciembre de 2018, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion incoado por el ciudadano Manuel Cabrera de Jesus, a
través de su representante legal el Licdo. Cesar E. Marte, defensor publico, en fecha nueve (9) del mes de
julio del afio dos mil dieciocho (2018), en contra de la sentencia num. 54804-2017-SSEN-00968, de fecha
treinta (30) del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por
las razones antes establecidas; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser
justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente
decision; TERCERO: Condena al recurrente al pago de las costas del procedimiento; CUARTO: Ordena a la
secretaria de esta Corte la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes
que conforman el presente proceso, quienes quedaron citadas mediante notificacion resolucion de
admisibilidad de fecha veintinueve (29) de noviembre del 2018, emitido por esta Sala, e indica que la
presente sentencia estd lista para su entrega a las partes comparecientes. (Sic)

1.2. El Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, mediante la sentencia num. 54804-2017-SSEN-00968 de fecha 30 de
noviembre de 2017, declaré al imputado Manuel Cabrera de Jesus culpable del crimen de asesinato,
asociacién de malhechores y porte ilegal de armas, por violacién a las disposiciones de los articulos 265,
266, 295, 296 y 304 del Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio de Kay Bienvenido Carrasco de la Rosa, y



en consecuencia lo condend a cumplir la pena de treinta (30) afios de reclusion mayor y al pago de una
indemnizacién de un millén de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00), asi como las costas penales y civiles
del proceso.

1.3. Que mediante la resolucion num. 001-022-2020-SRES-00606 de fecha 12 de marzo de 2020,
dictada por esta Segunda Sala, se declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacién ya
referido, y se fijé audiencia a los fines de conocer los méritos del mismo para el dia 3 de junio de 2020, sin
embargo, debido al estado de emergencia que atraviesa el pais por la pandemia del COVID-19, fue
ordenada la suspension de las labores administrativas y jurisdiccionales del Poder Judicial.

1.4. Que en fecha 23 de noviembre del afio 2020, mediante auto nim. 001-022-2020-SAUT-00585,
dictado por el juez presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, se procedio a la fijacion
de la audiencia virtual relativa al presente proceso, en virtud a la Resolucion nim. 007-2020, del 2 de
junio del afio 2020, emitida por el Consejo del Poder Judicial, concerniente al Protocolo para el Manejo de
Audiencias Virtuales, pautandose la misma para el dia 1 de diciembre del afio 2020, a las nueve horas de
la mafiana (9:00 a.m.), a fin de conocer los méritos del recurso de casacion antes mencionado, fecha en
que se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo
Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.5. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada de la defensa y los representantes
de la parte recurrida, asi como el ministerio publico, los cuales concluyeron en el sentido siguiente:

1.5.1. La Lcda. Alba Rocha, por siy por la Lcda. Nelsa Almanzar, defensoras publicas, en representacion
del imputado Manuel Cabrera de Jesus, expresd lo siguiente: “Tenemos a bien concluir de la manera
siguiente, luego de haber sido acogido en cuanto a la forma; en cuanto al fondo, que el mismo sea
declarado con lugar por estar configurado cada uno de los medios enunciados anteriormente, y que
proceda esta honorable corte a casar la sentencia impugnada, decidiendo de manera directa emitiendo
sentencia propia a favor del sefior Manuel Cabrera de Jesus; de manera subsidiaria, solicitamos que
proceda a ordenar la celebracion total de un nuevo juicio ante el mismo tribunal que dicté la sentencia,
pero con una composicion distinta; que las costas sean declaradas de oficio por haber sido asistido por un
representante de la defensa publica”.

1.5.2. El Lcdo. Carlos Francisco Lebron Ramirez, en representacion de los recurridos, Maria de la Rosa
Cordero, Joel de la Rosa, Ana Valeria de la Rosa Cordero y Yirandi Esthephanie Duran Ogando, expreso a
esta Corte lo siguiente: “Antes de presentar nuestra conclusiones, queremos hacerle una breve
explicacion al tribunal, y es en el sentido de que vemos un recurso de casacidon que a nuestro criterio
entendemos que ni siquiera procedia, en el sentido de que si vemos en esta sentencia la propia
declaracién de ese imputado en la pagina 9, donde el mismo de su misma voz le ha dicho a la corte de
apelacién que en la parte in fine del segundo parrafo, entiendo que tuvo mal de mi parte porque me dejé
conducir y que se sentia en peligro; qué significa esto tribunal? a confesion de parte, relevo de prueba; el
mismo lo ha externado que los hechos fueron cometidos por él, entonces entendemos tribunal que la
sentencia ha sido correcta y que la misma fue confirmada por los jueces de la corte de apelacidon, estamos
frente a un hecho grave y que el mismo fue manifestado por el mismo imputado, en esas atenciones
nosotros vamos a permitirnos concluir de la manera siguiente: Primero: Que esta honorable corte tenga a
bien declarar inadmisible el presente recurso de casacion por el mismo ser depositado fuera del plazo de
los 20 dias contados a partir de la notificacion de la sentencia como establecen los articulos 427 y 418 del
Cddigo Procesal Penal; Segundo: Rechazar en todas sus partes las conclusiones presentadas por la parte
recurrente, por improcedente, mal fundada, carente de toda base legal y en consecuencia rechazar el
recurso de casacion interpuesto por Manuel Cabrera de Jesus, contra la sentencia num. 1419-2018-SSEN-
00554, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 27 de diciembre de 2018, y en consecuencia, confirmar la sentencia recurrida, y
haréis justicia, bajo reserva”.



1.5.3. La Lcda. Maria Ramos Agramonte, quien actla en nombre y representaciéon del ministerio
publico, solicitd a la Corte lo siguiente: “Tenemos a bien concluir de la manera siguiente, que esta
honorable Segunda Sala tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por Manuel Cabrera de
Jesus, contra la sentencia penal nim. 1419-2018-SSEN-00554, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 27 de diciembre de 2018,
ya gque no se observa ninguna violacidn de los derechos fundamentales, ni a la tutela judicial efectiva del
recurrente, sino por el contrario, se le ha dado fiel cumplimiento a las normas que regulan el debido
proceso de ley contenido en la Constitucién y los instrumentos juridicos internacionales”.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.
2.1. El recurrente propone como medio de su recurso de casacion el siguiente:

Unico Medio: inobservancia de disposiciones constitucionales articulos 40.16, 68, 69 y 74.4 de la
Constitucion- y legales -articulos 25, 172, 333 y 322 del CPP; y 265, 266, 295, 296 y 304 del Cddigo Penal
Dominicano- por ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer de una motivacion adecuada y
suficiente y por haber variado ampliado la calificacion juridica sin permitir que el imputado se defendiera
asi como violacion al principio de sana critica racional y al debido proceso. (Articulo 426.3.).

2.2. En el desarrollo de su medio el recurrente alega, en sintesis, que:

Resulta que al momento de presentar su recurso de apelacion, el ciudadano Manuel Cabrera de Jesus
denuncid que el tribunal de juicio incurrid en el vicio de violacidn de la ley por inobservancia y errénea
aplicacién de los articulos 69. 3y 74.4 de la constitucidn; 14, 25, 172, 333 y 336 del Cddigo Procesal Penal;
y falta, contradiccion e ilogicidad en la motivacidén de la sentencia al momento de establecer los hechos
probados a raiz de analisis de los elementos de pruebas sometidos al contradictorio, vicio que se
fundamento en el hecho de que su decision, el tribunal de juicio establecieron la responsabilidad penal
del imputado en base a pruebas referenciales contradictorios entre si y el Unico testigo presencial de los
hechos no fue capaz de sefialar al imputado como autor o complice de los hechos. Que distinto a como
establece la Segunda Sala, aunque no existen tachas de testigos, si existen parametros a tomar en
consideracién cuando los testigos son victimas del proceso y maxime como en el caso de la especie que
son la tia y un hermano del occiso, personas con un interés marcado en el proceso, y por demas testigos
referenciales que no tienen el mismo valor probatorio que un testigo directo. Aspectos estos que no
analizé ni el tribunal de Juicio ni la Corte de Apelacién al Unicamente basar su decision en cuestiones
especulativas sin sustento probatorio y en declaraciones del tipo referencial que no eran suficientes para
establecer responsabilidad penal en contra del hoy imputado. Es evidente que tanto el tribunal como la
Corte deja de lado el hecho de que la apreciacion de un caso no puede quedar abandonada a la simple
credibilidad de testigos referenciales, como fue el caso del hermano y de la tia del hoy occiso, maxime
cuando estas declaraciones no fueron corroboradas por ningun otro elemento de prueba. Ademas es
evidente que estos testimonios se contradicen entre si, y no eran suficientes para imponer una condena.
Otro aspecto que denuncio el ciudadano Manuel Cabrera de Jesus en su recurso de apelaciéon lo fue la
violacion de la ley por inobservancia o errénea aplicacion de una norma juridica “del articulo 296 del
Cdédigo Penal Dominicano”. En la sentencia de juicio los Jueces acogieron la solicitud del Ministerio Publico
y procede a variar la calificacion juridica para incluir la calificacion juridica establecida en el articulo 296
del CPP, es decir, la del Asesinato, dejando al imputado en un completo estado de indefension ya que en
ningln momento se le permitié defenderse de esta calificacion juridica. Esta situacién que evidentemente
dejé en estado de indefensién al ciudadano Manuel Cabrera de Jesus, ya que en todo momento este
estaba siendo acusado de homicidio y esta fue la calificacidn juridica por la cual este ciudadano preparé
sus medios de defensa, y se le violentd en plena audiencia. Respecto a este medio la Segunda Sala de la



Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo responde que el recurrente no ha
aportado elementos tales como el acta de audiencia o el audio que reproduce la misma, donde se
muestre una realidad distinta a la aseverada por el tribunal... Haciendo esta Segunda Sala una
interpretacion analdgica y extensiva respecto al ejercicio de los derechos del imputado, quien debié en
vez de dar por hechos debié mas bien garantizar. Y no pedir que sea el imputado que aporte actas de
audiencias (que en la jurisdiccién de Santo Domingo duran meses para ser entregadas) y audios (que en la
jurisdiccion de Santo Domingo son entregados meses después y muchas veces ni siquiera son
entregados). Es evidente que no existieron elementos de pruebas suficientes para retener la calificacion
juridica de asesinato, ya que ninguna evidencia dio al traste con que existiese una premeditacion o una
asechanza y el simple testimonio de la tia (que se destapa un afio después) en establecer que este lo
habla amenazado con darle muerte no era suficiente para configurar este tipo penal, maxime cuando los
testigos no han podido establecer en qué consistio dicha premeditacidn o en que radicé la asechanza. La
Segunda Sala de la Corte de Apelacion de Santo Domingo quien como tribunal de Alzada debié enmendar
este notable error muy por el contrario actuando fuera de todo marco de legalidad y de una manera hasta
irresponsable establece que le correspondia al imputado demostrar que este quedo en estado de
indefensidn con esta nueva calificacion juridica. La Corte debid realizar un analisis mas profundo y no tan
sencillo y simple como el que hizo para motivar que entendia que se comprobaba que el tribunal de juicio
actuara correctamente; muy por el contrario el tribunal al momento de analizar de manera conjunta y
armonica los elementos de prueba, y al momento de reconstruir los hechos debié establecer el grado de
participacion de este ciudadano y verificar si en verdad este pudo participar en el grado de complice o si
estdbamos en presencia de una persona que fue sorprendida en su buena fe, y que ciertamente este
estaba transportando al apodado Cristian sin saber que este tenia intenciones de dispararle al hoy occiso
siendo este un instrumento y que tal como pudo ser utilizado este como instrumento podia ser utilizado
cualquier otra persona que hubiese tenido un motor por lo que su participacion no era tan necesaria ni de
tanta importancia como para atribuirle un grado de complicidad en estos hechos. No haciendo el tribunal
A quo ni la Corte de Apelacién un andlisis diferenciado respecto a la participacién del ciudadano Manuel
Cabrera De Jesus.

IIl. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. En lo relativo a lo planteado por el recurrente, la Corte de Apelacion, para fallar en la forma en
que lo hizo, reflexiond en el sentido siguiente:

Que el Codigo Procesal Penal de la Republica Dominicana no establece tacha para los testigos y por
tanto cualquier persona puede deponer en el proceso, mientras que el articulo 196 establece como
condicion facultativa la abstencion de prestar declaracion del conyuge o conviviente del imputado, asi
como a sus parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o segundo de afinidad, siendo en ese
sentido que los testigos a los que hace referencia el recurrente podian optar por ejercer o no dicha
facultad de abstencion y que la opcion de declarar no implica invalidez de su testimonio. Que la decision
del tribunal a quo no estuvo fundamentada unicamente en las declaraciones de los testigos referenciales,
sino que se aprecia hubo un ejercicio de andlisis conjunto y armdnico entre éstos y las pruebas de cardcter
documental, entre las que se citan el acta de del registro de personas practicada al imputado, en la que
consta que a este le fue ocupado una pistola que al ser analizada resulto coincidente con los casquillos
obtenidos al disparar el arma utilizada en el hecho, segun certificado de andlisis forense nimero 5595-
2016, de fecha 23/9/2016. Que a partir del andlisis de los elementos previamente indicados, la Corte
estima acertadas las conclusiones a las que arribara el tribunal a quo al estimar que encartado cometio
los hechos y en consecuencia procede rechazar el presente medio. Que en su segundo medio el recurrente
invoca violacion de la ley por inobservancia o errénea aplicacion de una norma juridica, del articulo 296
del Cédigo Penal Dominicano. Que al respecto, en la consideracion numero 16 de la decision de marras el
tribunal a quo establece que: “Que procede acoger la peticion formulada por el Ministerio Publico, en el
sentido de declarar la culpabilidad del imputado por los hechos atribuidos, haciendo la salvedad de que



durante la instruccion del proceso, fue advertida la variacion de la calificacion de los hechos de 265, 266,
295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano y articulo 66 de la Ley 631-16, por los articulos 265, 266, 295, 296
y 304 del Codigo Penal Dominicano y articulo 66 de la Ley 631-16, indicando el Tribunal a la defensa
técnica de que no se trataba de una ampliacion de la acusacion, ya que versaba sobre los mismos hechos y
circunstancias descritos en la acusacion; indicando la defensa técnica que deseaba continuar el debate, sin
requerir ningun plazo adicional para preparar medios ante la variacion de la calificacion; y respecto a las
conclusiones al fondo de la defensa, procede ser rechazadas, toda vez que las pruebas han demostrado sin
lugar a dudas que el encartado fue la persona que participo en este hecho”. Que visto que el recurrente no
ha aportado elementos tales como el acta de audiencia o el audio que reproduce la misma, donde se
muestre una realidad distinta a la aseverada por el tribunal, la Corte estima que el derecho de defensa del
imputado respecto a este punto estuvo garantizado, siendo ello verificable a través del acta de audiencia y
la sentencia que obran en las glosas procesales. Que esta Corte ha podido determinar del andlisis de la
sentencia objeto del presente recurso de apelacion, especificamente en el considerando numero Il, pdgina
13, lo siguiente: “Que al tenor de los hechos anteriormente establecidos conforme a la valoracion de las
pruebas, el comportamiento de las partes en el proceso y las declaraciones rendidas por las partes
deponentes, ha quedado establecido fuera de toda duda razonable, que Manuel Cabrera de Jesus es autor
de homicidio cometido en premeditacion y asechanza, y asociacion de malhechores, y porte ilegal de
arma, en violacion a los articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298 y 302 del Cdodigo Penal Dominicano y
articulo 66 de la Ley para el control y regulacion de armas, municiones y materiales relacionados... En esas
atenciones se comprueba que el a quo establecio vdlidamente la razones por las cuales impuso la pena de
treinta (30) afios al imputado Manuel Cabrera de Jesus.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicidon sumaria. Puntos de derecho.

4.1. Que, como resultado de un pormenorizado examen a la sentencia impugnada, esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia advierte que el recurrente Manuel Cabrera de Jesus no lleva razéon en
ninguno de los argumentos plasmados en el medio de casacion propuesto, por las consideraciones que
expondremos a continuacion.

4.2. La primera queja planteada en el medio de casacion se refiere a la errénea valoracion de las
pruebas por parte de los tribunales inferiores, en vista de que, segun el recurrente, no se aportaron
medios de prueba idoneos para destruir su presuncion de inocencia, ya que solo se contaba con
testimonios referenciales de partes interesadas. Sin embargo, esta Alzada advierte que este punto fue
adecuadamente contestado por la Corte de Apelacién, la cual, en una debida aplicacién del derecho,
refirié que “el Codigo Procesal Penal de la Republica Dominicana no establece tacha para los testigos y
por tanto cualquier persona puede deponer en el proceso”, a lo cual afiade que “la decisidn del tribunal a
quo no estuvo fundamentada Unicamente en las declaraciones de los testigos referenciales”.

4.3. Efectivamente, como dejo establecido la Corte a qua, ademas de los testimonios referenciales que
describian las actuaciones del imputado previo a la consumacion del hecho (y cuya incorporacién al
proceso es perfectamente vilida), fueron aportadas pruebas documentales que comprometian su
responsabilidad penal, como el acta de registro en la que se da cuenta de que al imputado le fue ocupada
la pistola con la que la victima fue herida de muerte, conclusién respaldada con el certificado de analisis
forense de los casquillos de bala recogidos en la escena. En esas atenciones, resulta notoriamente
improcedente el argumento expuesto en la primera parte del medio de casacién que nos ocupa, al
comprobarse que los medios de prueba impugnados por el recurrente fueron valorados con arreglo a las
prescripciones de los articulos 172 y 333 de nuestro Cddigo Procesal Penal, viéndose efectivamente
destruida su presuncion de inocencia; en tal sentido, este aspecto se desestima.

4.4. Continta alegando el recurrente en su critica a la decision recurrida, que la Corte a qua no
subsandé la vulneracion en la que incurrid el tribunal de primer grado al variar la calificacién juridica dada a
los hechos en la acusacidn, sin hacer las advertencias de lugar al imputado y su defensa.



4.5. Advierte esta Segunda Sala que, contrario a lo aducido por el recurrente, no existe errénea
aplicacién de la norma respecto a la variacion de la calificacion juridica, por tanto, tampoco se evidencia
vulneraciéon alguna a su derecho de defensa. Esto fue comprobado por la Corte de Apelacién en el
numeral 6 de su sentencia, en el que, luego de examinar la decisién de primer grado, pudo advertir que
en el numeral 16 de la misma, el tribunal hacia la salvedad de que acogia el pedimento del Ministerio
Publico para variar la calificacién, situacion que fue advertida a la defensa técnica de manera oportuna, y
esta indicé “que deseaba continuar el debate sin requerir ningun plazo adicional para preparar medios
ante la variacion de la calificaciéon”.

4.6. Que, en consonancia a la respuesta ofrecida por la Corte a qua en el numeral 7 literal a) de la
sentencia recurrida, esta Alzada estima que, si a criterio del recurrente los tribunales incurrieron en un
error, y lo que fue consignado en la decision de primer grado respecto a que la defensa técnica quisiera
proceder con los debates sin solicitar plazo adicional no era cierto, el imputado debia aportar los medios
de prueba que respaldaran su reclamo, lo cual no hizo, por tanto, no puso a la Corte de Apelacién, ni a
esta Alzada, en condiciones de rendir un fallo distinto al que ha sido objeto de este recurso de casacidn.
Por estos motivos, esta parte del medio invocado también es rechazada.

4.7. Que como argumento final, el recurrente sostiene que no fue debidamente probada y configurada
la calificacion juridica de asesinato, situacion que debia ser observada por la Corte a qua, sin embargo,
esta Alzada advierte que este punto también fue contestado por la Corte de Apelacion, la cual refirié en el
literal b) del numeral 7 que “los medios de prueba aportados por la acusacidon permiten establecer la
existencia de los elementos constitutivos del asesinato, previsto por el articulo 296 del Cédigo Penal
Dominicano, ya que los testigos afirman en sus declaraciones ante el tribunal de juicio, la existencia de
viejos problemas entre el imputado y la victima y que previo a la ocurrencia de los hechos, ejercié actos
de acechanza contra esta ultima”.

4.8. Que las declaraciones ponderadas por el tribunal de primer grado a las que hace alusion la Corte a
qua, son las de la sefiora Maria Eneyda de la Rosa Cordero, sefialadas en la pagina seis de la sentencia
recurrida en apelacién, quién sostuvo que “ese lunes 22/08, inmediatamente mi hijo se subid en el carro
él agarrd (el imputado) se bajd corriendo del plato y agarrd el motor un Suzuki x1000 el se fue atrds en el
motor y su primo manejando, y al poco rato me llamaron que a mi hijo le habian disparado”; “Sé que le
estaba dando seguimiento porque ese dia habia un meneo extrafio”; “Yo habia escuchado varias veces
que él habia dicho que lo iba a matar. Es no era un secreto para nadie.”; “Se monto a las 02:45 en el carro,
ahi mismo se desmonté del plato (refiriéndose al imputado) yo lo vi porque estaba sentada en la galeria
de mi casa. Cuando vi la situacion traté de buscar a alguien para caerle atrds.”; “Ellos tenian un
inconveniente por una pistola, con la misma pistola que él le quitd la vida.”; declaraciones estas a partir
de las cuales los tribunales inferiores retuvieron la acechanza de la victima por parte del imputado.

4.9. Que en ese sentido, al verificarse la existencia de uno de los elementos que, conforme a nuestra
normativa, elevan el homicidio a categoria de asesinato, no se ha incurrido en el vicio invocado por el
recurrente como parte final de su medio de casacion.

4.10. Que en virtud de lo antes expuesto, al no haber prosperado los reclamos del recurrente, es
procedente rechazar el recurso de casacion de que se trata, y confirmar en todas sus partes la decision
recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales.

5.1. Que por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decisiéon que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirlas total o parcialmente; estimandose pertinente en el presente caso eximir al imputado del pago
de las mismas, al haber sido asistido por un representante de la Oficina Nacional de Defensa Publica.

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.



6.1. Que el articulo 438 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15; y la resolucidn
marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion
de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia
de la presente decisién debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucion de la
Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el imputado Manuel Cabrera de Jesus, contra
la sentencia penal num. 1419-2018-SSEN-00554, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 27 de diciembre de 2018, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de la presente sentencia.

Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida.
Tercero: Exime al imputado del pago de las costas.

Cuarto: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a
las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



