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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso-administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos
por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 24 de marzo de 2021, afio 178° de la Independencia y afio 158° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccién General de Impuestos Internos (DGlI),
contra la sentencia nium. 225-2012, de fecha 7 de noviembre de 2012, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de amparo tributario, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante.

I. Tramites del recurso

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 28 de marzo de 2019,
en la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lcdo. Lorenzo Natanael Ogando
de la Rosa, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0768456-5, con estudio
profesional abierto en la consultoria juridica de su representada la Direccion General de Impuestos
Internos (DGlII), institucién de derecho publico auténoma y provista de personalidad juridica propia, de
conformidad con las disposiciones contenidas en la Ley nium. 227-06, de fecha 19 de junio de 2006, con
domicilio en la avenida México num. 48, sector Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional, representada
por su director a la sazdn, general Magin Javier Diaz Domingo, dominicano, provisto de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0172635-4, domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 4 de
octubre de 2019, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Maximo
Manuel Bergés Chez, Maximo Manuel Bergés Dreyfous, Maria del Jesus Ruiz Rodriguez y Mario Alejandro



Bergés Chez, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-1786296-1, 001-
0150315-9, 001-1514347-1, 001-0503338-5 y 001-1893822-4, con estudio profesional, abierto en comun,
en la firma “Bergés Dreyfous - Abogados”, ubicada en la calle Francisco Sofié num. 7, sector Bella Vista,
Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de la sociedad comercial Sol de
Plata Bavaro, SA., constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, titular del RNC
101-75803-1, con domicilio social en la avenida 27 de Febrero nim. 589, sector Los Restauradores, Santo
Domingo, Distrito Nacional.

Mediante dictamen de fecha 11 de enero de 2020, suscrito por la Lcda. Casilda Baez Acosta, la
Procuraduria General de la Republica dictamind que procede acoger el presente recurso.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones de lo contencioso tributario, en fecha
24 de febrero de 2021 integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez presidente en
funciones, Anselmo Alejandro Bello F. y Moisés A. Ferrer Landrén, jueces miembros, asistidos por la
secretaria y el alguacil de estrado.

Il. Antecedentes

Mediante comunicacion nium. GL 58271, de fecha 4 de noviembre de 2008, la Direccion General de
Impuestos Internos (DGlII), notificd a la sociedad comercial Sol de Plata Bavaro, SA., que no procedia su
solicitud de exencién del pago del impuesto sobre los activos para el periodo 2007, de fecha 18 de febrero
de 2008, conforme con articulo 406 del Cédigo Tributario, toda vez que no detentaba el proyecto turistico
“Breezes Punta Cana”, que les permitiria acogerse a los incentivos dispuestos por la Ley nim. 158-01
sobre Incentivo Fiscal, dejando asi sin efecto la Resolucién de Clasificacion Definitiva nim.. 232-2006,
emitida por Confotur el 18 de octubre de 2006; no conforme con la decision, interpuso recurso de
reconsideracion, siendo declarado improcedente mediante comunicacién DR num. 63473, de fecha 20 de
octubre de 2009, por lo que interpuso recurso de amparo tributario, dictando la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, la sentencia nim. 150-2010, de fecha 29 de diciembre de 2010, declarando
inadmisible dicha accion, por no cumplir con las formalidades de los articulos 187 y 188 del Cédigo
Tributario.

La referida decision fue recurrida en casacion por la sociedad comercial Sol de Plata Bavaro, SA.,
dictando esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la sentencia nim. 200, de fecha 11 de abril de
2012, que caso la sentencia impugnada y envio el asunto por ante la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, dictando a su vez la sentencia nim. 225-2012, de fecha 7 de noviembre de 2012, en
atribuciones de amparo tributario, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo
siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y vdlido en cuanto a la forma el Recurso de Amparo Tributario por ante el
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, en fecha seis (6) de Noviembre del afio dos mil nueve
(2009), interpuesto SOL DE PLATA BAVARQO, S.A., en contra de la Comunicacion No. 58271 de fecha 4 de
noviembre de 2008, de la Direccion General de Impuestos Internos (DGIl). SEGUNDO: ACOGE en cuanto al
fondo, el presente Recurso de Amparo Tributario incoado por la recurrente, SOL DE PLATA BAVARO, S.A.,
en contra de la Comunicacién No. 58271 de fecha 4 de noviembre de 2008, de la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII); y en consecuencia, ordena a la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII) a responder en un plazo de quince (15) dias a partir de la notificacion de la presente sentencia,
sobre el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la parte recurrente, SOL DE PLATA BAVAROQ, S.A., en
contra de la Comunicacion No. 58271 de fecha 4 de noviembre de 2008. TERCERO: ORDENA la
comunicacion de la presente sentencia por Secretaria a la parte recurrente SOL DE PLATA BAVARO, S.A., a
la Direccion General de Impuestos Internos (DGlI), y al Procurador General Administrativo. CUARTO:
ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo (Sic).

Ill. Medio de casacién

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el medio siguiente: “Unico medio:



Violacion al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y debido proceso judicial-administrativo”.
IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley num. 156-
97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley nium. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008,
esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de casacion.

Es menester indicar que, en vista de que estamos apoderados de un segundo recurso de casacién, la
Ley nim. 25-91 Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nium. 156-97, establece en
su articulo 15, que: En los casos de Recurso de Casacion las diferentes Cdmaras que componen la Suprema
Corte de Justicia, tendrdn facultad de conocer el primer recurso de casacion sobre cualquier punto. Sin
embargo, cuando se trate de un segundo recurso de casacion relacionado con el mismo punto, serd
competencia de las cdmaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, es decir, de la Suprema Corte de
Justicia en pleno, el conocimiento de los mismos.

Esta Tercera Sala dicté la sentencia nim. 200, en fecha 11 de abril de 2012, acogiendo un medio de
casacion propuesto por la entonces recurrente, sociedad comercial Sol de Plata Bavaro, SA., relacionado
con la contradiccion de motivos en la que incurrié el tribunal, puesto que rechazé la inadmisibilidad
propuesta por la Procuraduria General Administrativa, al determinar que la administracion no emitio
oportunamente su resolucion de reconsideracion y posteriormente declaré inadmisible, de oficio, el
recurso de amparo tributario, por entender que la hoy recurrida no demostrd las gestiones realizadas
ante la administracién, a fin de demostrar si hubo demora que pudiera haberle causado un perjuicio,
enviando el conocimiento del caso por ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

El medio en que se fundamenta este segundo recurso de casacién se relaciona con violaciones a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso, por no haber dado respuesta a un pedimento formulado antes
los jueces del fondo. De ahi que, al proceder esta Tercera Sala al andlisis de los puntos de derecho, se
colige que se tratan de puntos distintos a los que fueron decididos en la primera sentencia de casacion,
por lo que, resulta procedente que esta Tercera Sala sea la competente para conocer del mismo.

V. Incidentes

Mediante su memorial de defensa, la sociedad comercial Sol de Plata Bavaro, SA., solicitd, de manera
principal, que se declare inadmisible el presente recurso de casacidn, alegando que: a) no han observado
las disposiciones de los articulos 65 y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, pues debid interponerse recurso de revisidon constitucional y no de
casacion por tratarse de una sentencia dictada en materia de amparo tributario, violando los articulos 187
y 188 del Cédigo Tributario, asi como el articulo 25.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos; b) que tampoco actuaron conforme con las disposiciones de los articulos 95, 96 y 97 de la
referida Ley nim. 137-11 ni del articulo 172 del Cédigo Tributario, ni delos articulos 1350, 1351 y 1352 del
Cddigo Civil, sobre el Principio de la cosa irrevocablemente juzgada, debido a que al no haberse
interpuesto el recurso de revisidon constitucional en tiempo habil, este o cualquier otro recurso seria
inadmisible; c) de igual forma, inobservaron las disposiciones de los articulos 172 y 176 del Cédigo
Tributario y del articulo 5 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, al no interponer el
presente recurso dentro del plazo legal deviene a ser caduco.

Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, procede
examinarlos con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

a) En cuanto a la inobservancia de las disposiciones constitucionales

En cuanto a las inadmisibilidades que versan sobre el alegato de que no debid interponerse el recurso
de casacion sino el de revisidon constitucional, por tratarse de una sentencia dictada en materia de amparo



tributario y, por tanto, cualquier otro seria inadmisible, por violacion a las disposiciones legales
constitucionales y civiles, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia debe precisar, que, aunque no
se indique expresamente, por los motivos en los que se sustentan se deduce que se trata de una
excepcion de competencia, por eso procede darle la verdadera connotacién y proceder a evaluar la
competencia de esta Tercera Sala. En virtud de lo anterior, es menester aclarar, que la accion en justicia
que origind este proceso se encuentra en los en los articulos 187, 188 y 189 del Cédigo Tributario y tiene
como finalidad que el Tribunal Superior Administrativo requiriera a la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII), un informe sobre la causa de la demora en cuanto al recurso de reconsideracion sometido
a su escrutinio.

En ese tenor, esta Tercera Sala es de criterio que, independientemente que la anterior accién se
denomine “amparo tributario”, en la seccién VIII del Capitulo XI del Cddigo Tributario (articulos 187 al
189), no debe equipararse juridicamente al amparo previsto por la Ley nim. 137-11, sino que debe
asimilarse, por la finalidad que procura, al tradicional recurso de retardacidn previsto en el articulo 2 de la
Ley num. 1494-47. Lo dicho anteriormente debe entenderse principalmente en términos de normas
procesales; es decir, la accion fundamentada en los mencionados articulos 187 al 189 del Cddigo
Tributario no se rige obviamente por el procedimiento previsto en la Ley num. 137-11, sino en las Leyes
nums. 13-07 y 1494-47. Adicionalmente habra que sefialar que un analisis sistematico de los articulos 139,
140y 187 y siguientes del Cédigo Tributario arroja que habra retardacién cuando, en casos como el de la
especie, exista omisién de responder a un recurso de reconsideracion interpuesto por el contribuyente;
mientras que se tratarad de un amparo tributario en caso de que la administracion tributaria se niegue a
contestar sobre peticiones o a realizar cualquier otro tramite o diligencia que no se refiera a un recurso de
reconsideracién administrativa.

De ahi que, al analizar el objeto del recurso interpuesto por la hoy recurrida, se advierte, que lo que se
persigue es una respuesta a un recurso de reconsideracion interpuesto contra la comunicacion nam.
58271, de fecha 4 de noviembre de 2008, mediante la cual la Direccion General de Impuestos Internos le
notificd “que no procede la solicitud de beneficiarse de la exencidn del pago de Impuesto sobre Activos,
toda vez que esa empresa no detenta el proyecto turistico “Breezes Punta Cana...”. En consecuencia, no
se advierte que lo que persigue la recurrente mediante el presente recurso sea la proteccién de los
derechos fundamentales sino un asunto derivado de la inactividad de la Administracion, por lo que la
sentencia nim. 225-2012, de fecha 7 de noviembre de 2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, puede ser objeto de un recurso de casacién conforme con las disposiciones del
176 del Cédigo Tributario, razdn por la que procede el rechazo de esa parte de los incidentes.

b) En cuanto al planteamiento de extemporaneidad

El articulo 5 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de la Casacion,
modificado por la Ley nim. 491-08 del 19 de diciembre de 2008, prescribe que: En las materias civil,
comercial, inmobiliaria, contencioso-administrativo y contencioso-tributario, el recurso de casacion se
interpondrd mediante un memorial suscrito por abogado, que contendrd todos los medios en que se
funda, y que deberd ser depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, dentro del
plazo de treinta (30) dias a partir de la notificacién de la sentencia; que en ese mismo sentido, se debe
dejar sentado que todos los plazos establecidos en la ley de casacién son francos y en caso de que el
ultimo dia para su interposicién sea festivo, se prorrogard hasta el dia habil siguiente, todo de
conformidad con lo que disponen los articulos 66 de la precitada Ley sobre Procedimiento de Casacidn y
1033 del Cadigo de Procedimiento Civil.

Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacién advierte que
dentro de los documentos anexos al presente recurso se encuentra la certificacion emitida por la
secretaria auxiliar del Tribunal Superior Administrativo, de fecha 26 de septiembre de 2019, conforme con
el mandato del articulo 172 del Cédigo Tributario; en la cual se establece lo siguiente: (...) CERTIFICO: Que
la Sentencia No. 225-2012, dictada en fecha siete (07) del mes de noviembre del afio dos mil doce (2012),



por la Segunda Sala de este Tribunal Superior Administrativo, relativa al expediente No. 030-09-00626,
contentivo de un Recurso de Amparo, interpuesto por la entidad Sol de Plata Bdvaro, S.A., en contra de la
Direccion General de Impuestos Internos (DGID), le fue debidamente notificada a la parte accionada,
Direccion General de Impuestos Internos (DGI), mediante el Oficio No. 225-2012, de fecha siete (07) del
mes de noviembre del afio dos mil doce (2012), debidamente recibido en fecha nueve (09) del mes de
noviembre del afio dos mil doce (2012) y al Procurador General Administrativo, mediante el Oficio No.
225-2012, de fecha siete (07) del mes de noviembre del afio dos mil doce (2012), debidamente recibido en
fecha nueve (09) del mes de noviembre del afio dos mil doce (2012) (sic).

En esa tesitura, es menester indicar que, al tratarse de un plazo franco, segin ha indicado la
jurisprudencia de forma reiterada y constante; no se computara el dies a quo ni el dies ad quem de ahi
que, al analizar los documentos del caso, esta Tercera Sala advierte que la sentencia impugnada fue
notificada a la parte hoy recurrente el viernes 9 de noviembre de 2012, por lo que el plazo para
interponer el recurso de casacion iniciaba el lunes 12 de noviembre de 2012 y finalizaba el dia 12 de
diciembre de 2012, habiéndose depositado el recurso de casacion el 28 de marzo de 2019, se evidencia
que el presente recurso se deposité después de haber vencido, ventajosamente, el plazo previsto en el
articulo 5 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn; en consecuencia, esa Tercera Sala
procede a declarar inadmisible el presente recurso de casacion, sin necesidad de ponderar los medios de
casacion invocados contra la sentencia impugnada, debido a que esa declaratoria, por su propia
naturaleza, lo impide.

De acuerdo con lo previsto por el articulo 176, parrafo V del Cédigo Tributario, en materia contencioso
tributario no habra condenacidn en costas, lo que aplica en la especie.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucidn de la Republica, la
norma legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y en virtud de los motivos expuestos,
dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacidn interpuesto por la Direccidon General de
Impuestos Internos (DGII), contra la sentencia nim. 225-2012, de fecha 7 de noviembre de 2012, dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la
sentencia que antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ella y fue leida en la
audiencia publica en la fecha en ella indicada.



