Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, del 14 de
octubre de 2019.

Materia: Penal.
Recurrentes: Claudio Frias Puello y compartes.
Abogados: Dr. Carlos Rodriguez y Lic. Rafael de los Santos Dévora Urefia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del secretario general, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de febrero de 2021, afio 177° de la Independencia y 158°
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: a) Claudio Frias Puello, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 229-0015582-5, domiciliado y residente en la calle
Respaldo Lucas Mieses, num. 7, sector Sdvica, municipio Los Alcarrizos, provincia Santo Domingo,
imputado y civiimente demandado; Ramon Antonio Moreno, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 056-0026216-5, domiciliado y residente en la calle Duarte, nim. 24,
municipio Los Alcarrizos, provincia Santo Domingo, tercero civiimente demandado; y b) Claudio Frias
Puello, Ramén Antonio Moreno, ambos de generales anotadas anteriormente y la entidad
Angloamericana de Seguros, S.A., con domicilio social en la avenida Gustavo Mejia Ricart, esquina
Hermanas Roque Martinez, sector El Milldn, Distrito Nacional, compafiia aseguradora, contra la sentencia
penal nim. 1523-2019-SSEN-00065, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 14 de octubre de 2019, cuyo dispositivo se
copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.
Oido el dictamen dela Magistrada Procuradora General de la Republica.

Visto el escrito de casacion suscrito por el Lcdo. Rafael de los Santos Dévora Urefia, quien actua en
nombre y representacion de Claudio Frias Puello y Ramdn Antonio Moreno, depositado en la secretaria de
la Corte a qua el 11 de noviembre de 2019, mediante el cual interponen dicho recurso.

Visto el escrito de casacidon suscrito por el Dr. Carlos Rodriguez, quien actia en nombre vy
representacion de Claudio Frias Puello, Ramén Antonio Moreno y Angloamericana de Seguros, S.A.,
depositado en la secretaria de la Corte a qua el 11 de noviembre de 2019, mediante el cual interponen
dicho recurso.

Visto la resolucion nim. 001-022-2020-SRES-00388 del 18 de febrero de 2020,de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible los recursos de casacién interpuestos por los
recurrentes, la cual fijé audiencia para conocerlo para el dia 5 de mayo de 2020, a las 09:00 horas de la
mafiana, siendo suspendida a causa de la pandemia que nos afecta, y fijada nueva vez mediante el auto



marcado con el nim. 001-022-2020-SAUT-00168,de fecha 28 de agosto de 2020, para el dia 14 de octubre
de 2020, a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.), en la cual se conocié el fondo del mismo, decidiendo
la Sala diferir el pronunciamiento del fallo, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de
esta sentencia.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucidn
de la Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos de los que la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; la norma cuya
violacion se invoca, las sentencias de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, asi como los
articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nim. 10-15.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Vanessa E. Acosta Peralta a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria
G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

Que el 12 de diciembre de 2014, el Ledo. Andrés Adolfo Toribio, Fiscalizador del Juzgado de Paz para
asuntos municipales y de la Instruccion del municipio de Santo Domingo Norte, presentd acusacion y
solicitud de apertura a juicio en contra de Claudio Frias Puello, por el hecho siguiente: “El 21 de julio de
2014, siendo aproximadamente las 18:15 mientras el imputado Claudio Frias Puello transitaba a bordo
del vehiculo marca Ford, modelo Explore, aino 1996, color negro, placa G050027, chasis num.
1FMDU34X8TUD20335, por la calle Duarte de Los Alcarrizos, al lado de la banca la Solucion, en
direccion este-oeste, atropello con su vehiculo a Ramon Andrés Urbano de la Cruz, ocasionandole golpes

y heridas que le causaron la muerte”.

Que el 7 de mayo de 2015, el Juzgado de Paz para asuntos municipales del municipio de Santo
Domingo Norte, en funciones de Juzgado de la Instruccion, emitié la resolucion nim. 32/2015, contentiva

de auto de apertura a juicio.

Que el 31 de enero de 2019 el Juzgado de Paz Santo Domingo Oeste, emitid la sentencia penal
nuim.559-2019-SSEN-00155, cuya parte dispositiva copiada textualmente, establece lo siguiente:

PRIMERO: Acoge la acusacion del ministerio publico y en consecuencia, declara culpable al ciudadano
Claudio Frias Puello, de generales que constan, por la violacion de los articulos 29-A, 49-1, 61-A, 65 y 102
de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, modificada por la Ley 114-99, y en consecuencia le condena
cumplir dos (2) afios de prision suspensiva, bajo las condiciones del Juez de la Ejecucion de la Pena de la
provincia Santo Domingo, asi como también al pago de una multa de Ocho Mil Pesos (RDS8,000.00);
SEGUNDO: Condena al imputado al pago de las costas penales del proceso. Aspecto civil: TERCERO: Acoge
la querella con constitucion en actor civil, por haber sido hecha conforme a la norma vigente; CUARTO: En
cuanto al fondo, condena al demandado el sefior Claudio Frias Puello y al tercero civiimente demandado,
el sefior Ramdn Antonio Moreno, al pago de la suma de Un Millén de Pesos (RDS1,000,000.00), a favor de
la sefiora Andreina Irene Urbano Féliz, en su calidad de demandante, por haberse probado la falta del
conductor como el hecho generador del dafio causado en este proceso y los demds motivos expuestos en
la parte considerativa de esa decision; QUINTO: Condena al demandado al pago de las costas civiles del
procedimiento a favor y provecho del abogado de la parte demandante el sefior Walin Ernesto Batista,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la sentencia oponible a la compaiiia
aseguradora, Angloamericana de Seguros, S. A., hasta el monto total de la péliza; SEPTIMO: Fija la lectura
integra de la sentencia para el 21 de febrero de 2019, OCTAVO: Vale cita apara todas las partes presentes
y representadas; NOVENO: Ordena la notificacion de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la



Pena del Departamento Judicial de la Provincia Santo Domingo.

Que con motivo de los recursos de apelacion interpuestos, la Tercera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, dict6 la sentencia penal num. 1523-
2019-SSEN-00065, el 14 de octubre de 2019, objeto de los presentes recursos, cuya parte dispositiva

copiada textualmente expresa lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacidn interpuestos por: a) Claudio Frias Puello y la compaiiia
Angloamericana de Seguros, S. A., a través de su representante legal el Dr. Carlos Rodriguez Hijo, en fecha
4 del mes de marzo del afio 2019; y b) por el sefior Ramon Antonio Moreno, a través de su representante
legal el Lcdo. Rafael de los Santos Dévora Urefia, en fecha 15 del mes de marzo del afio 2019, ambos en
contra de la sentencia nim. 559-2019-SSEN-00155 de fecha 31 del mes de enero del afio 2019, dictada
por el Juzgado de Paz del municipio de Santo Domingo Oeste; SEGUNDO: Confirma en todos los aspectos
la sentencia num. 559-2019-SSEN-00155, de fecha 31 de del mes de enero del afio 2019, dictada por el
Juzgado de Paz del municipio de Santo Domingo Oeste; TERCERO: Condena a las partes recurrentes al
pago de las costas por haber sucumbido en sus pretensiones; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta
Corte la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las parres que conforman el
presente proceso.

En cuanto al recurso de Claudio Frias Puello y Ramén Antonio Moreno

Considerando, que los recurrentes Claudio Frias Puello y Ramén Antonio Moreno, plantean en su
recurso de casacion los medios siguientes:

Primer Medio: Violacion al principio de oralidad. Articulo 69 numeral 4 de la Constitucion y articulo
346 del Cédigo Procesal Penal; Segundo Medio: Falta de base legal, contradiccion o ilogicidad manifiesta
en la motivacion de la sentencia; Tercer Medio: Falsa aplicacion de la ley por desconocimiento de una

jurisprudencia y de un texto legal.

Considerando, que al desarrollar su primer medio los recurrentes en esencia esgrimen como agravios
sufridos que:

Que de la aplicacion combinada de los articulos 69 numeral 4 de la Constitucion y 346 del Cddigo
Procesal Penal se desprende que dentro del contenido del acta de audiencia debe hacerse constar el
llamamiento de todas las partes envueltas en el proceso incluyendo testigos y peritos, asi como las
circunstancias y cuestiones que se han presentado en la audiencia porque esas anotaciones
implican violacion al principio de oralidad; que como se puede observar no figura en el acta de audiencia
la situacion planteada con relacion a la querellante Jenny Elisa Urbano Féliz, de quien el tribunal
comprobd que esta nunca fue citada a comparecer a audiencia que mucho menos se aportd al proceso ni
se presento otra persona en su nombre con mandato especial conforme lo prevé el articulo 118 de la
normativa procesal penal; que tampoco se hace constar el desistimiento de la accion ejercida por la
sefiora Jenny Elisa Urbano Féliz, en su calidad de querellante y testigo a cargo de la fiscalia constituida en
actor civil, solicitud formulada por el abogado de dicha querellante; que no fue llamado el testigo a
descargo del imputado Claudio Frias Puello el cual fue acreditado en el auto de apertura a juicio, ni mucho
menos se comprobd si el mismo habia sido citado a comparecer a dicha audiencia, violando claramente el
derecho de defensa del imputado, la tutela judicial efectiva y el debido proceso de ley.

Considerando, que en cuanto a la violacion al principio de oralidad esgrimido por los recurrentes en el
desarrollo de su primer medio de casacion, esta Sala al contrastar dicho vicio conlo decidido por la
Corte a qua verifica en el fundamento marcado con el nim. 7.2, esta consideré lo siguiente:

“(...) verifica esta Sala de la Corte que: a) no fueron establecidas en la sentencia recurrida sumas
indemnizatorias a favor de la sefiora Jenny Elisa Urbano Féliz ni éste abogado le representd, razones por
las cuales los alegatos no perjudican a su representado y no tiene objeto la invocacion de estas situaciones



a los fines de la parte que representa, motivos por los cuales esta sala desestima este punto de su primer
medio, en lo que a la sefiora Jenny Elisa Urbano Féliz respecta; b) Que en lo atinente a que no le fue citado
el testigo a descargo ni escuchado en juicio, esta Sala de la corte entiende que la parte recurrente no
aporta pruebas de la alegada vulneracion a sus derechos; puesto que la parte recurrente fue representada
por el Lcdo. Rusbel Sdnchez Pifia en audiencia y presentd sus conclusiones al fondo, sin que haya
constancia en la sentencia de que se haya hecho un pedimento de cualquier naturaleza con relacion a
algun testigo a descargo o se presentare alguna prueba que avalare la negativa infundada del juez en
audiencia a auditar algun testigo a esta parte recurrente; pero resulta ademds que esta Sala de la Corte
escucho el testimonio del sefior Faustino Antonio Marte Abreu y sus declaraciones figuran mds arriba en
esta sentencia, observando esta Sala de la Corte que su testimonio da constancia de la participacion del
imputado en los mismos términos que se indica en el acta de trdnsito levantada al efecto; este testigo
afirmé que el dia 22 de julio del afio 2012 hubo un accidente en la calle Lucas Mieses, alrededor de las
6:15 de la tarde, y que el occiso fue impactado mientras hablaba por teléfono frente a una banca; que “el
vehiculo se quedd acelerado”; circunstancias que no contrastan con el contenido del acta policial
levantada al efecto, excepto por la fecha, mientras el testigo afirma que el hecho tuvo lugar el 22 de julio,
el acta da fe que el accidente tuvo lugar el dia 21 de julio del aflo 2012; pero se evidencia que el error en el
dato de la fecha lo tiene el testigo, dado el hecho que el acta policial coincide en fecha con aquella fecha
de defuncion contenida en el acta niumero 84, del afio 2013, de fecha 21 de octubre del afio 2014,
presentada como elemento de prueba en el caso. De donde se desprende que el contenido de sus
declaraciones no invalida la decision adoptada por el juez a quo, en cuanto a contenido; razones por las
cuales procede rechazar el primer medio planteado por el recurrente en su recurso”.

Considerando, que de lo transcrito anteriormente queda evidenciado que no llevan razén los
recurrentes en su reclamo, ya que los jueces de la Corte a qua respondieron de manera adecuada su
planteamiento respecto a la violacién al principio de oralidad ello en cumplimiento a lo dispuesto en la
normativa procesal que establece la obligacién de los jueces de consignar en sus decisiones las razones en
las cuales se fundamentan, sin que esta Sala advierta en los fundamentos ofrecidos la violacién invocada
en este aspecto, por lo que, procede el rechazo del aspecto analizado.

Considerando, que al desarrollar su segundo medio los recurrentes en sintesis sostienen que:

“Que la Corte a quaviolé el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal al no motivar en hecho y derecho su
decisidon, mediante una clara y precisa indicacién de la fundamentacién; que la defensa técnica del
imputado planted con el inicio de la audiencia la extincidn de la accidén penal en virtud de lo que establece
el articulo 44 numeral 11 del Cédigo Procesal Penal incurriendo en el vicio de falta de estatuir; que la
defensa del imputado Claudio Frias Puello y del tercero civiimente demandado Ramén Antonio Moreno,
en virtud de las disposiciones del articulo 305 del Cédigo Procesal Penal aportaron al proceso un escrito
de incidente, ante el juez de fondo en el cual proponian que les fuere acogido un acto de desistimiento y
acuerdo transaccional suscrito entre estos y los sefiores Luz Irene Féliz Matos, Andrys Urbano Féliz, Jenny
Elisa Urbano Féliz y Andreina Irene Urbano Féliz, la primera concubina del fallecido y los tres ultimos en
calidad de hijos del fallecido; que con el referido acto de desistimiento y acuerdo transaccional, se
demuestra y comprueba que las victimas renunciaron a cualquier accidon civil penaly de
tradnsito ante cualquier tribunal de la Republica Dominicana, por haber sido resarcidas al recibir por parte
del sefior Ramon Antonio Moreno la suma de RD$350,000.00; que la Corte a qua acogio las pruebas
presentadas por el imputado y el tercero civilmente demandado y ordend escuchar al testigo a descargo
del imputado Faustino Antonio Marte Abreu, quien declaré al tribunal todo lo relativo al accidente; que
entendiod la Corte a qua que las declaraciones del testigo a descargo no le merecieron ningln tipo de
credibilidad respecto a la falta exclusiva de la victima promovida por los recurrentes; que la Corte a qua
también ordend escuchar al tercero civiimente demandado Ramén Antonio Moreno, y no se detuvo a
ponderar las mismas con relacidon al acto de desistimiento y acuerdo transaccional que este habia
aportado al proceso; que ni la juez de fondo ni mucho menos la Corte a qua se detuvieron a analizar que



los que firman el acto de desistimiento y acuerdo transaccional son la viuda del fallecido y sus tres hijos,
asi como también los sefiores Ramoén Antonio Moreno y Claudio Frias Puello; que en el discurrir del
proceso solo quedd como victima, querellante y constituida en actor civil la sefiora Andreina Irene Urbano
Féliz, toda vez que la sefiora Jenny Elisa Urbano Féliz que estaba acreditada como testigo se desistié tanto
de su calidad como de su accidn; que resulta absurdo el criterio de la Corte a qua en el sentido de que no
se ha demostrado que la seifiora Andreina Irene Urbano Féliz haya sido desinteresada; que el Unico testigo
de la fiscalia lo era la victima y querellante Jenny Elisa Urbano Féliz, pero lamentablemente su abogado al
comprobar el tribunal que nunca la habian citado y que no contaba con un mandato especial desistié de
su accion en justicia; que como consecuencia de que el ministerio publico no pudo probar su acusacion la
defensa técnica del imputado solicité al tribunal a quo dictar sentencia absolutoria a favor del imputado y
en el aspecto civil el rechazamiento de la accion, por no haberse probado la falta que comprometiera la
responsabilidad penal del imputado”.

Considerando, que el aspecto relativo a la extincién fue debidamente verificado por la Corte a
qua estableciendo estd en su numeral 6.1.1, que al verificar la sentencia recurrida en sus primeros 4
parrafo no advirtid los vicios de contradiccion e ilogicidad que le atribuyeron los recurrentes a
la decision emitida por el tribunal de juicio, sefiala ademas que los juzgadores detallaron las razones por
las cuales consideraron que no procedia la declaratoria de extincién del presente proceso, observando
esta Sala que en la decisidn de que se trata constan de manera detallada cada una de las incidencias de un
total de 24 audiencias aplazadas,9 de ellas fueron a solicitud de la barra de la defensa por diversas
razones ,lo que contribuyd a retardar el proceso, y que aun cuando fue solicitada la extincidn de la accién
penal por haberse vencido a su entender, el plazo maximo de duracién del proceso, no puso en
condiciones a la Corte para acoger dicho pedimento, debido a que se limité a sefialar que desde el 21 de
julio del afio 2012, cuando ocurrié el accidente a la fecha han transcurrido mas de tres (3) afios, sin
presentar las pruebas que evidencien que el plazo razonable ha transcurrido y las dilaciones indebidas que
perjudiquen sus intereses de manera directa.

Considerando, que la Corte a qua también establecid que pudo observaren la glosa de este
proceso una alta actividad procesal entre otras actuaciones, un dictamen de archivo en fecha 30 de enero
del afio 2013; presentacién de acusacion por parte del ministerio publico en fecha 12 de diciembre del
afio 2014, debido a aprestos de acuerdos conciliatorios entre las partes, afirmado en la audiencia
celebrada ante esa Sala, lo que fue constatado por el escrito de acuerdo transaccional que figura en el
expediente, suscrito por el Dr. Pedro Héctor Holguin Reynoso, abogado notario publico, de fecha 8 de
agosto del afio 2012, debidamente legalizado ante la Procuraduria General de la Republica; que ademas
observé la referida Corte una decisidon de la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo de fecha 22 de mayo del afio 2014, conforme a la cual fue revocada una decisién que declaraba
extinguido el proceso y dispuso la continuacion del mismo, asi como también un compendio de audiencias
tanto en la etapa de instrucciéon como ante el tribunal de juicio procediendo en consecuencia a rechazar la
solicitud de que se trata.

Considerando, que esta Sala de la Corte de Casacion reitera el criterio que ha establecido en el sentido
de que: “...el plazo razonable, uno delos principios rectores del debido proceso penal, establece que toda
persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca
de la sospecha que recae sobre ella, reconociéndosele tanto al imputado como a la victima el derecho a
presentar accién o recurso, conforme lo establece el Codigo Procesal Penal, frente a la inaccién de la
autoridad; refrendando lo dispuesto en nuestra Carta Magna, en su articulo 69 sobre la tutela judicial
efectiva y el debido proceso”.

Considerando, que a su vez el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, hace
referencia al plazo razonable en la tramitacion del proceso; sobre esa cuestién esa cuestiéon la Corte
Interamericana de Derechos Humanos adopté la teoria del no plazo, en virtud de la cual no puede
establecerse con precisién absoluta cuando un plazo es razonable o no; por consiguiente, un plazo



establecido en la ley procesal, sélo constituye un parametro objetivo, a partir del cual se analiza la
razonabilidad del plazo, en base a: 1) la complejidad del asunto; 2) la actividad procesal del interesado; y
3) la conducta de las autoridades judiciales; por esto, no todo proceso que exceda el plazo de duracion
maxima previsto por la ley vulnera la garantia del juzgamiento en plazo razonable, sino Unicamente
cuando resulta evidente la indebida dilacién de la causa; puesto que el articulo 69 nuestra Constitucidn
Politica garantiza una justicia oportuna y dentro de un plazo razonable, entendiéndose precisamente que
la administracidn de justicia debe estar exenta de dilaciones innecesarias.

Considerando, que es oportuno destacar que sobre este tema tan controvertido en doctrina como en
la jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ya se ha referido a los distintos aspectos a tomar en cuenta al
momento de ponderar la extincion de un proceso por el vencimiento del plazo maximo de duracién del
mismo, asi se observa que mediante la sentencia nim. TC/0394/18, de fecha 11 de octubre de 2018, fijé
unos parametros razonables que justifican la dilacion de un proceso, sobre todo en el complejo mundo
procesal como el nuestro, donde la enmarafiada estructura del sistema judicial impide por multiplicidad
de acciones y vias recursivas que se producen en sede judicial, asi como en otros estamentos no
jurisdiccionales, concluir un caso en el tiempo previsto en la norma de referencia, mas adn cuando son
casos envueltos en las telarafias de las complejidades del sistema, como bien lo sefala el Tribunal
Constitucional, al establecer que: “existe una dilacion justificada a cargo de los jueces y representante del
Ministerio Publico cuando la demora judicial se da por una circunstancia ajena a ellos, producida por el
cumulo de trabajo, por la complejidad misma del caso o por la existencia de un problema estructural
dentro del sistema judicial. En relacidon con ello la Corte Constitucional de Colombia ha indicado en su
Sentencia T-230/13 que: La jurisprudencia ha sefialado que, atendiendo la realidad del pais, en la gran
mayoria de casos el incumplimiento de los términos procesales no es imputable al actuar de los
funcionarios judiciales. Asi, por ejemplo, existen procesos en los cuales su complejidad requiere de un
mayor tiempo del establecido en las normas y en la Constitucion para su estudio, para valorar pruebas o
para analizar la normatividad existente. Por ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando la tardanza
no es imputable al actuar del juez o cuando existe una justificacion que explique el retardo, no se
entienden vulnerados los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia”

Considerando, que luego de esta Corte de Casacion realizar el examen de la sentencia impugnada, a
los fundamentos ofrecidos en ella para rechazar la solicitud de extincion de que se trata, asi como a la
doctrina jurisprudencial sefialada en linea anterior, esta conteste con dicho rechazo y estima que lo alli
plasmado es consono con nuestro derecho, en consecuencia, desestima los argumentos analizados.

Considerando, que en cuanto al aspecto relativo a que ni la juez de fondo ni mucho menos la Corte a
qua se detuvieron a analizar que los que firman el acto de desistimiento y acuerdo transaccional son la
viuda del fallecido y sus tres hijos, asi como también los sefiores Ramdn Antonio Moreno y Claudio Frias
Puello, ya que solo quedd como victima, querellante y constituida en actor civil la sefiora Andreina Irene
Urbano Féliz, toda vez que la sefora Jenny Elisa Urbano Féliz que estaba acreditada como testigo desistid
tanto de su calidad como de su accidn, por lo que resulta absurdo el criterio de la Corte a qua en el
sentido de que no se ha demostrado que la sefiora Andreina Irene Urbano Féliz haya sido
desinteresada; esta Sala advierte en la decision impugnada en su fundamento marcado con el
num. 7.3, que la Corte a qua advirtié la existencia del acto de desistimiento y acuerdo transaccional que
refieren los recurrentes el cual entre otros involucra a Andreina Irene Urbano Féliz, en su condicidn de
hija del occiso, a la cual le fue fijado un monto indemnizatorio ascendente a la suma de RD$1,000,000.00
en la sentencia impugnada, destacando la Corte que lo que existe es un compromiso para con los sefiores
Claudio Diaz Puello y Ramoén Antonio Moreno de pagar la suma de Trescientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$350,000.00) a esta sefiora y tres personas mas; advirtiendo la misma que la firma del acto de acuerdo
transaccional de la sefiora Andreina Urbano Féliz es coincidente con la que ésta colocara en el acto de
notificacion a persona que le hiciera la secretaria de ese tribunal, en fecha 26 de agosto del afio
2019 y que figura en los legajos “(el acto es fechado del 21 de agosto, pero recibido por dicha sefiora el 26



de ese mismo mes del presente afio)”- transcrito de la Corte-; pero no constan pruebas de manera
suficiente que avalen que real y efectivamente se desintereso a esta parte lo cual fue constatado al
verificar que los 3 recibos aportados a tales fines como medio de prueba a descargo del 26 de julio, 15 de
agosto y 8 de septiembre de 2012no contienen su firma, por lo que resultd
insuficientemente demostrado el alegato de desinterés econémico por pago ante acuerdo transaccional
como pretenden los recurrentes, argumentos validos y suficientes para proceder a confirmar el rechazo
dispuesto por la Corte en el sentido analizado.

Considerando, que por demas se evidencia en la pagina marcada con el nim. 8 del auto de apertura a
juicio lo siguiente:

“(...) Que en la especie, este Tribunal establecio en base a las pruebas presentadas que existe la
probabilidad de que ante la jurisdiccion de juicio el imputado podria ser autor de los hechos que se le
atribuyen, en razon de que las precitadas pruebas sustentan la acusacion y resultan suficientes para
asegurar la probabilidad de una condena, por lo que merecen ser analizadas con mds profundidad y bajo
los lineamientos de un juicio de fondo, para que sea dicho tribunal determine finalmente su inocencia o
culpabilidad; por tanto, procede dictar auto de apertura a juicio en contra del ciudadano Claudio Frias
Puello, se mantiene la medida de coercion. Que ciertamente existe en el expediente un acto de
desistimiento, en el que las querellantes desisten formalmente de la querella con constitucion en actoria
civil, bajo el supuesto de que el imputado habia resarcido econdmicamente el dafio ocasionado a las
victimas; sin embargo, en la audiencia celebrada en el dia de hoy comparecio la querellante Andreina
Irene Urbano Féliz, por si y en representacion de sus demds familiares y le manifesto al Tribunal que ellas
fueron victimas de un engafio por parte de un supuesto abogado y procurd de esta firmar el referido acto
de desistimiento, pero nunca recibieron las sumas de dinero alli establecidas y muy por el contrario aun
estd esperando que este vuelva con lo prometido. Que la defensa del imputado solo procura que este
Tribunal de como bueno y vdlido el referido acto de desistimiento, pero no prueba con recibo de descargo
que las querellantes hayan recibido algun tipo de resarcimiento por el dafio ocasionado; razén por la cual
este Tribunal es de opinion que debe rechazar el escrito de reparos que ha depositado la defensa del
imputado” (SIC).

Considerando, que en cuanto al aspecto de que la Corte a qua acogio las pruebas presentadas por el
imputado y el tercero civilmente demandado y ordend escuchar al testigo a descargo del
imputado sefor Faustino Antonio Marte Abreu, estableciendo esta que esas declaraciones no
le merecieron ningun tipo de credibilidad respecto a la falta exclusiva de la victima promovida por los
recurrentes; que también ordend escuchar al tercero civilmente demandado Ramén Antonio Moreno, y
no se detuvo a ponderar las mismas con relacion al acto de desistimiento y acuerdo transaccional que
este habia aportado al proceso; que el Unico testigo de la fiscalia lo era la victima y querellante Jenny Elisa
Urbano Féliz, pero lamentablemente su abogado al comprobar el tribunal que nunca la habian citado y
gue no contaba con un mandato especial desistié de su accidon en justicia, destacamos que lo referente a
las declaraciones de Faustino Antonio Marte Abreu y Ramén Antonio Moreno, fue dilucidado en otra
parte de las motivaciones de esta decisién de manera especifica al responder el primer medio relativo a la
violacion al principio de oralidad y destacamos el contenido integro del numeral 7.2 de la decision emitida
por la Corte a qua en ese sentido, verificando que su ponderacion se realizé a la luz de la inmediacion,
la contradiccidn, del contra examen y de todas las herramientas de litigacion que reglan el juicio; por lo
que al no evidenciarse desnaturalizacion, procede desestimar el aspecto analizado.

Considerando, que por ultimo en el medio que analizamos refieren los recurrentes que como el
ministerio publico no pudo probar su acusacion la defensa técnica del imputado solicité al tribunal a quo
dictar sentencia absolutoria a favor de este y en el aspecto civil el rechazamiento de la accién por no
haberse probado la falta que comprometiera su responsabilidad penal; que en torno a dicho aspecto
observa esta Sala que el alegato analizado no se corresponde con la realidad juridica del presente caso en
el entendido de que la Corte a qua verificé conforme derecho en su fundamento marcado con el num. 6.2



que el juez de juicio establecid suficientes motivos para determinar los hechos como lo hizo,
estableciendo a tales fines que la parte acusadora logré establecer conforme a las pruebas aportadas que
en fecha 21 de julio del 2014 mientras el imputado Claudio Frias Puello transitaba a bordo del vehiculo
Marca Ford, Modelo Explorer, Afio 1996,Color negro, placa G050027, Chasis No. 1IFMDU34X8TUD20335,
por la Calle Duarte de Los Alcarrizos, al lado de la banca la solucidn, en direccién este oeste, impacté al
sefior Ramdn Andrés Urbano de la Cruz, recibid golpes y heridas que le causaron la muerte; que merece
destacar que la causa eficiente y generadora del accidente de transito, recae sobre el imputado, Claudio
Frias Puello, por la imprudencia de este al conducir sin la debida precaucién. Esto asi en virtud de las
declaraciones contenidas en las actas de transito, donde el imputado establece que los frenos de su
vehiculo no respondieron y que por tal razén atropellé6 a una persona en dicho lugar, resultando
procedente el rechazo del vicio analizado.

Considerando, que al desarrollar su tercer y ultimo medio los recurrentes en esencia sostienen que:

“que tanto la juez de fondo como la Corte a qua mal interpretaron la ley y entendieron de manera muy
graciosa que se habia demostrado y comprobado por los distintos elementos de prueba la falta penal
imputable al encartado; que no hicieron los juzgadores como era su deber en esta Penal este ultimo de

rango constitucional por tratarse de un principio fundamental del debido proceso de ley”.

Considerando, que la funcion de los jueces es establecer soberanamente la existencia de los hechos
de la causa, asi como las circunstancias que lo rodean o que acontecieron; que contrario a lo sostenido
por los recurrentes la sentencia impugnada dio fiel cumplimiento a las disposiciones del articulo 24 del
Cdédigo Procesal Penal, toda vez que goza de una amplia motivacién precisa y coherente sobre la falta
cometida por el imputado, donde recoge los elementos de prueba que sustentaron su decisién, dejando
por establecido de manera certera, que el imputado fue participe activo en la comisién del hecho
juzgado, por ende, se observd una correcta valoracidon de las pruebas, con la cual se destruyd la
presuncién de inocencia que le asiste al procesado y el monto indemnizatorio otorgado se encuentra
debidamente justificado en consonancia con los dafios y perjuicios recibidos; por lo que, procede rechazar

el medio analizado.

En cuanto al recurso de Claudio Frias Puello y Angloamericana de Seguros, S. A.

Considerando, que los recurrentes Claudio Frias Puello y Angloamericana de Seguros, S. A., plantean
en su recurso de casacion los medios siguientes:

Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada; Segundo Medio: Falta de base legal en el
examen del desistimiento, falo extra petita y falta de atribucion.

Considerando, que al desarrollar su primer medio los recurrentes sostienen en esencia que:

“Que el accidente de transito que nos ocupa ocurrio el veintiuno (21) de julio del afio dos mil doce
(2012), es decir, a los seis (6) afios y seis (6) meses de la fecha del pronunciamiento de la sentencia
intervenida mediante el presente recurso; que tratdndose de un caso de prescripcion extintiva, no resulta
dificil la comprobacion de la misma si se examina la fecha del accidente en el acta levantada por la
Autoridad Metropolitana de Transporte, el acto notarial de desistimiento de la accidn, suscrito por las
partes, de fecha ocho (8) de agosto del dos mil doce (2012), mediante el cual deja nulo y sin efecto juridico
la accion a que se contrae el presente proceso. En este expediente la circunstancia manifiestamente
comprobada del tiempo transcurrido, sin que parte responsable rompiera la inercia comprobada sobre el
plazo legal para el conocimiento del proceso, constituye el elemento constitutivo que caracteriza la
prescripcion planteadas conforme a las conclusiones vertidas en el recurso de apelacion ante la Corte
aqua; que a todas luces la accion penal se ha extinguido, por la razdn de haber transcurrido el periodo
mayor de lo establecido anteriormente, de la fecha de la ocurrencia del siniestro a la fecha del



conocimiento del expediente contra el imputado; que poco importa si se celebraron actos de desistimiento
o de extincion penal, ni tampoco se cuentan las audiencias, ni la razon de los aplazamientos, puesto que
tres (3) afios es mds que suficiente para subsanar los petitorios de las partes, regularizar las citas y demds
elementos de la instruccion; que la extincion de la accidn publica es imputable al Tribunal aquo, no a la
parte imputada, no a los abogados del sequro, como quiere sefialarse en la sentencia intervenida, es el
tribunal que debe velar por el cumplimiento de las normas procesales; que la Corte no puede
desnaturalizar los hechos y pretender rehacerlos en base a lo que establece el actor civil dejdndose
deslumbrar por las versiones mendaces y fabulosas esgrimidas por la parte interesada que solo la mueve

el interés mercurial”.

Considerando, que conforme el desarrollo del primer medio, el recurso de casaciéon que analizamos
esta Sala, advierte que en el mismo sostiene la extincion de la accién por haber transcurrido el plazo
de duracidon maxima, aspecto que ya fue ampliamente analizado al responder el primer aspecto del
segundo medio del recurso de casacion incoado por el imputado y civiimente demandado, por lo que
carece de objeto repetir los motivos que fundamentan el rechazo de esa solicitud, en consecuencia remite
a los recurrentes a su lectura.

Considerando, que al desarrollar su segundo y ultimo medio los recurrentes sostienen en esencia
que:

“(...) que al fallar la Corte a qua como lo hizo incurrié en el error de desviarse de los lineamientos
legales que sustentan su jurisdiccion, ya que tratdndose de una Corte Penal no puede ocuparse en el
examen y andlisis del acto notarial del desistimiento, aspecto que no le fue solicitado, justificando de
manera extra petita su falta de atribucion para dicho andlisis de aspectos puramente civiles, lo que

constituye una falta de base legal de la sentencia intervenida; que la Corte a qua debid enviar a
los querellantes no pagados, por ante la jurisdiccion civil, que es la natural de los asuntos civiles, como lo
es el desistimiento, no puede pronunciarse como lo hizo, puesto que no ha sido declarado nulo o invalida
alguna de las cldusulas del acto notarial del desistimiento, manteniendo toda su fuerza en el proceso; que
la Corte a qua, al dictar la sentencia como lo hizo, entrd en contradiccion o ilogicidad manifiesta haciendo
una mala aplicacion de la ley y el derecho (Art. 417, acdpite 2, del Cédigo Procesal Penal); que no son los
recurrentes que deben probar en el grado de alzada que hubo o no recibo, pues como hemos dicho, el

desistimiento ha mantenido toda su fuerza probatoria a lo largo del proceso”.

Considerando, que los fallos extra petita se producen cuando el tribunal concede a una parte,
derechos que ésta no ha reclamado y no cuando el tribunal da por establecidas situaciones facticas para
fundamentar el reconocimiento de un derecho que le ha sido reclamado, como en el caso de la especie,
en que la Corte a qua procedio verificar y establecer que ciertamente como sostienen los recurrentes
existe un acto de desistimiento y acuerdo transaccional entre Andreina Irene Urbano Féliz y tres personas
mas, pero que lasuscripcion de dicho acuerdo no prueba de manera suficiente que la parte
ahora recurrente haya ejecutado el referido acuerdo en aras de desinteresar a esa parte, ya que de los 3
recibos que estos aportaron como prueba a descargo ninguno de ellos contiene la firma de esta, por lo
que el mero depdsito y verificacion del contenido de dicho acto resulta insuficiente para demostrar
el desinterés econdmico por pago de Andreina Irene Urbano Féliz en su condicién de querellante y actora
civil, tal y como fue dispuesto por la sentencia nim. 559-2019-SSEN-O0155, emitida por el Juzgado de Paz
del Municipio Santo Domingo Oeste, en fecha 31 de enero de 2019, cuyo dispositivo establece de manera
textual que: “(...)Aspecto civil: Tercero: Acoge la querella con constitucidon en actor civil, por haber sido
hecha conforme a la norma vigente; Cuarto: En cuanto al fondo, condena al demandado, el sefior
Claudio Frias Puello y al tercero civiimente demandado Ramdén Antonio Moreno, al pago de la suma de Un
Millén de Pesos (RDS1,000,000.00), en favor de la sefiora Andreina Irene Urbano Féliz, en su calidad de
demandante, por haberse probado la falta del conductor como el hecho generador del dafio causado
en este proceso y los demas motivos expuestas en la parte considerativa de esta decisién...”; careciendo



de fundamento lo esgrimido por los recurrentes en ese sentido, en consecuencia, procede el rechazo del
aspecto analizado.

Considerando, que de acuerdo a las constataciones descritas en los considerandos que anteceden,
esta Sala verificd que la sentencia impugnada contiene motivos y fundamentos suficientes que
corresponden a lo decidido en su dispositivo, de lo que se evidencia la debida ponderacién de los hechos y
sus circunstancias; de manera que lo decidido por la Corte no resulta infundado y reposa sobre base legal,
al haber hecho una adecuada aplicacién del derecho, con apego a las normas aplicables al caso;
constituyendo las quejas esbozadas por los recurrentes una inconformidad con lo decidido, razones por
las que procede rechazar los recursos que nos ocupan, de conformidad con lo establecido en el articulo
427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15, del 10 de febrero de 2015.

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-
15, asi como la resolucién marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Cddigo Procesal Penal emitida por esta Suprema
Corte de Justicia, mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena para los fines de ley correspondientes.

Considerando, que el parrafo del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, dispone que: “Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o

parcialmente”.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por: a) Claudio Frias Puello, imputado y
civilmente demandado; Ramén Antonio Moreno, tercero civiimente demandado; y b) Claudio Frias Puello,
Ramén Antonio Moreno y Angloamericana de Seguros, S.A., contra la sentencia penal nim. 1523-2019-
SSEN-00065, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 14 de octubre de 2019, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo.

Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario de la Suprema Corte de Justicia la notificacidn de la decision a las partes
del proceso y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



