Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 15 de abril
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D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de febrero de 2021, afios 177° de la Independencia y 158°
de la Restauracidn, dicta en audiencia virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mervin Mateo Almanzar, dominicano, mayor de edad, no
porta cédula de identidad y electoral, 23 afios, domiciliado y residente en la calle Chinola s/n, sector La
Chinola, Guaricanos, Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, actualmente recluido en la
Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado, contra la sentencia num. 1418-2019-SSEN-00202, dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 15 de abril del 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia para la exposicidn de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.
Oido al Lic. Andrés Chalas, procurador general adjunto a la procuradora general de la Republica.

Visto el escrito motivado mediante el cual Mervin Mateo Almanzar, a través de su abogado apoderado
Lic. Jonathan N. Gomez Rivas, defensor publico, interpone recurso de casacion, depositado en la
secretaria de la Corte a qua el 21 de mayo de 2019.

Visto la resolucidon nim. 6331-2019, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 5
de diciembre de 2019, mediante la cual se declaré admisible en la forma el aludido recurso, y se fijé
audiencia para conocer los méritos del mismo el dia diez (10) del mes de marzo del afio dos mil veinte
(2020),fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo
dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuesto en el Cédigo Procesal Penal, produciéndose dicha
lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia, por razones atendibles.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucién
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana



es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 404, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427
del Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 265, 266, 309,
379, 382 y 386 del Cadigo Penal Dominicano; y articulo 39 de la Ley 36 sobre Porte y Tenencia de Armas.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena,
a cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Vanessa E. Acosta Peralta.

1. Que en la decisidn impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

a) En fecha 24 de octubre de 2015, el Procurador Fiscal de la Provincia de Santo Domingo, adscrito al
Departamento de Violencias Fisicas y Homicidios, Lcdo. .Orlando de Jesus R., presenté formal acusacion y
solicitud de apertura a juicio contra de Mervin o Melvin Mateo Almanzar (a) El Gringo, imputandole el
ilicito penal prescrito en los articulos 265, 266, 2, 295, 296, 297, 298, 309, 379, 382, 383, 385 y 386 del
Cdédigo Penal Dominicano y 39 y 40 de la Ley 36 sobre Porte y Tenencia De Armas, en perjuicio de la
victima Junior Ivan Placencio Marte.

b) El Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo admitié la referida
acusacion, emitiendo auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resolucion num. 578-
2016-SACC-00541 del 18 de octubre de 2016.

c) Para la celebracion del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, tribunal que resolvié el fondo del
asunto mediante sentencia nim. 54803-2017-SSEN-00447 del doce (12) de julio del afio dos mil diecisiete
(2017), cuya parte dispositiva copiada textualmente, establece lo siguiente:

PRIMERO: Declara al sefior Mervin Mateo Almdnzar (A) El Gringo, dominicano, mayor de edad, no
porta Cédula de Identidad y Electoral, domiciliado y residente en la Calle La Chinola, cerca del Colmado
Urefia, Sector Los Guaricanos, Santo Domingo Norte, Republica Dominicana, Culpable de violar las
disposiciones de los articulos 265, 266, 309, 379, 382 y 386 del Codigo Penal Dominicano y art. 39 de la
Ley 36, en perjuicio de Junior Ivdn Placencio Marte; por haberse presentado pruebas suficientes que
comprometen su responsabilidad penal, en consecuencia se condena a cumplir la pena de Veinte (20) afios
de prision, en la Penitenciaria Nacional de la Victoria; declarando las costas penales de oficio por la
asistencia de la defensa publica;, SEGUNDO: Declara inadmisible en cuanto a la forma y el fondo la
constitucion en Actor Civil interpuesta por Junior Ivan Placencio Marte a través de sus abogados
constituidos, toda vez que al analizar el auto de apertura a que nos apodera se verifica que no fue parte
en la audiencia preliminar, por lo que la calidad no quedo acreditada, conforme los motivos expresados en
el cuerpo de la presente sentencia; TERCERO: Ordena el decomiso a favor del Estado Dominicano, del
arma de fuego ocupada, a saber: revolver marca y numeracion ilegible, nimero de serie ilegible, calibre
38mm; CUARTO: Convoca a las partes del proceso para el proximo dos (02) de Agosto del afio 2017, a las
9:00 AM., para dar lectura integra de la presente decision. Vale citacion para las partes presentes. (Sic)

d) Que no conforme con esta decision, el imputado Mervin Mateo Almanzar interpuso recurso de
apelacion, siendo apoderada la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon del
Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dictd la sentencia nim. 1418-2019-SSEN-00202, objeto
del presente recurso de casacién, el 15 del mes de abril del afio 2019, cuyo dispositivo copiado
textualmente, estipula lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Mervin Mateo Almdnzar,
debidamente representado por el Lic. Sandy W. Antonio Abreu, defensor publico, en fecha trece (13) del
mes de junio del afio dos mil dieciocho (2018), en contra de la sentencia penal numero 54803-2017-SSEN-
00447, de fecha doce (12) del mes julio del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Primer Tribunal
Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, asi



como por los motivos antes expuestos; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision recurrida, por
ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente
decision. TERCERO: Compensa al imputado Mervin Mateo Almdnzar, del pago de las costas penales del
proceso, por los motivos expuestos. CUARTO: Ordena a la secretaria de esta sala la entrega de una copia
integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente proceso. (Sic)

2. El recurrente Mervin Mateo Almdanzar propone contra la sentencia impugnada, el siguiente motivo
de casacion:

Unico Motivo: Inobservancia y errénea aplicacion de disposiciones constitucionales - (articulos
68, 69 y 74.4 de la constitucion)- y legales - (articulos 3, 8, 15, 16, 24, 25,172, 333, 335, 353, 339, 421 y
422, del Codigo Procesal Penal); - por ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer de una
motivacion adecuada y suficiente, (articulo 426.3.), y ser contradictoria con fallos anteriores de la
suprema corte de justicia, (articulo 426.2) violentando asi la tutela judicial efectiva y el derecho de
defensa.

3. En el desarrollo del motivo de casacion propuesto, el recurrente alega, en sintesis, los siguientes
aspectos:

a- Que la Corte a qua errd al justificar la actuacion del tribunal de primer grado, respecto del medio
ante ella planteado en cuanto a la violacion a la tutela judicial efectiva, el debido proceso y los principios
que rigen el juicio oral, pues luego de haberse conocido el juicio, y fijarse fecha de lectura, 10 meses
después es que se produce la entrega de la decision; sin haberle notificado los autos de diferimiento, lo
que impidio que se recurra en apelacion en un plazo razonable, y en transgresion del articulo 335 de la
norma procesal; b-Como segundo aspecto arguye el recurrente que la Corte cambio su criterio, ya que en
decision anterior se habia planteado el mismo argumento y en ese momento acogio el recurso y anuld la
decision, enviado el expediente a nuevo juicio. c- Aduce el imputado ademds que atacé ante la ante la
Corte de apelacion, la falta de motivacion, en cuanto a: la imposicion de la pena de 20 afos a la luz del
articulo 339; en cuanto a los hechos y medios de pruebas; y d. Que la Corte emitid su decision sin motivar
el aspecto planteado, que argiiia que el tipo penal de asociacion de malhechores no fue probado ya que
fallos anteriores de la Suprema Corte de Justicia, establecen que su configuracion estd supeditada a que se
concierten varios crimenes y no solo uno, por lo que no se configuraban los elementos constitutivos del
mismo.

4. Como se puede observar, el actual recurrente considera errados los argumentos planteados por la
Corte a qua al rechazar el motivo presentado acerca de las violaciones que conllevaba el que le haya sido
notificada la sentencia 10 meses después de haberse dictado.

5. En respuesta a esta queja, la Corte a qua al examinar este aspecto, establecid en se sentencia que:

[...] ciertamente, en fecha 12 de julio del afio 2017, se inicid ante el Primer Tribunal Colegiado de esta
Departamento Judicial, el conocimiento del juicio de fondo seguido al imputado Mervin Mateo Almdnzar,
en el que el Ministerio Publico presento su acusacion, las partes presentaron sus pruebas y expusieron sus
conclusion, leyéndose en dispositivo la decision y asi consta en el acta de audiencia de fondo emitida al
efecto anexa al expediente, y se fijo la lectura integra de la sentencia para el dia dos (02) de agosto de
2017, es decir en el plazo que establece el articulo 335 del Cédigo procesal Penal, siendo diferida en varias
ocasiones, segun consta en los legajos del expediente, y se fijo la lectura integra de la sentencia para el dia
2 de agosto del afio 2017, estableciendo el tribunal a-quo en los autos de diferimientos anexos al proceso
las razones de dichos referimientos y que no lo prohibe la Ley; por lo que considera estd Alzada que el
tribunal a-quo actud en apego a lo establecido en la Ley, respecto a los principios generales del juicio
instaurados a partir del articulo 306 del Codigo Procesal Penal , en ese sentido, este tribunal rechaza las
referidas alegaciones. Que como vemos el numero de la decision recurrida es 5403-2017-SSEN-00447, es
decir, se trata de la num. 447 del afio 2017 y emitida el 12 de julio de 2017. Esto indica que el sistema
debio dar salida a casi 450 sentencias anteriores a esta enumerada con el 447, a mds de esta situacion es



una verdad incuestionable que la carga laboral de esta jurisdiccion supera varias veces las de las demds
jurisdicciones, razones por las cuales la lectura final de esta sentencia se realizo el 15 de enero de 2018 y
que a partir de la notificacion de esta sentencia, se abrio el plazo para el recurso, el cual ocupa nuestra
atencion, dando oportunidad a que el imputado ejerza su derecho constitucional a recurrir. Que asi las
cosas y en virtud del principio de seguridad juridica, procede rechazar este medio invocado, pues de
acogerlo habria la posibilidad de revocar por esta causa, miles de sentencias dadas en esta jurisdiccion. Es
oportuno sefialar que preocupados por situaciones similares se han tomado las previsiones de lugar para
emitir las decisiones en el plazo razonablemente legal, de lo cual se han tenido resultados muy positivos,
eliminando la mora judicial a su mdxima expresion.

6. Los argumentos ut supra descritos, expuestos por la Corte a qua en respuesta al vicio denunciado
por el recurrente, resultan acertados y suficientes, ya que exhiben razones valederas por las cuales no
puede considerarse violatorio del debido proceso el retardo de la notificacion de la sentencia integra por
parte del tribunal de primer grado; y es que tal como lo establecié la Corte a qua, dentro del cuerpo
motivacional de la sentencia de primer grado se encuentra descrito que no obstante la lectura integra se
fij6 para el dia 2 de agosto 2017, es decir, dentro del plazo establecido por la norma procesal penal; se
produjeron por cuestiones propias del tribunal, autos de diferimiento de la lectura integra, siendo fijada
finalmente para el dia 15 de enero de 2018, fecha en la que se leyd conforme consta en el acta de lectura,
procediendo el tribunal en fecha 18 de mayo de 2018, a notificar la decisidn a la parte imputada, quien
para esta fecha interpuso su recurso de apelacion y fue admitido por la Corte a qua, lo que refleja que el
retardo en la entrega de la decisidn integra no cercend su derecho a recurrir, pues el imputado ha
interpuesto su disconformidad ante la jurisdiccién correspondiente y se han examinado fielmente los
aspectos argliidos en su recurso.

7. Resulta importante resaltar, que la jurisprudencia ha puesto de relieve que cuando en la tardanza
exista una justificacién que explique el retardo, no puede considerarse afectado el derecho al debido
proceso; por lo tanto, aunque en el caso, existe una dilacion en cuanto a la lectura integra, esta se
encuentra justificada por el cumulo de trabajo de la jurisdiccién que la conocio, tal como lo advirtio la
Corte a qua; ademas, a partir de la notificacién de la sentencia el imputado tuvo la oportunidad de ejercer
su derecho constitucional a recurrir por tanto el juez de primer grado, como la Corte a qua fueron
garantes del debido proceso de ley, pues contrario a lo alegado por la parte imputada, el derecho de
defensa y la tutela judicial efectiva han sido garantizadas, motivo por el cual procede desestimar este
primer aspecto.

8. Resuelta la cuestidn anterior, pasamos entonces a ponderar el segundo aspecto en el cual el
recurrente alega que se produjo un cambio de criterio de la Corte a qua, en el sentido de que en una
decisidn anterior, en base al mismo motivo de apelacidn, acogié el recurso y anuld la decisién. Esta Sala
de la Corte de Casacion, luego del estudio detenido de la sentencia a la que hace alusidon el recurrente,
marcada con el numero 544-2016-SSEN-00298, ha constado los siguientes aspectos: a)los alegatos
argliidos por el imputado-recurrente en este aspecto, no se asemejan a lo aludido por el recurrente en la
decisidn utilizada como referencia de cambio de criterio, puesto que en ella se hace alusion a que en la
fecha fijada para la lectura integra, la decision no se encontraba lista y no constaban autos de
diferimiento; contrario al presente caso, en el que aunque hubo retardo en la lectura integra y en la
notificacion de la misma, consta en la glosa acta de lectura integra de la sentencia y constan ademas los
autos de diferimiento de la decisién; b) aunque en la sentencia tomada como referencia por el imputado-
recurrente al aludir contradiccion establece que se comprobd el principio de contradiccion, la causa de
anulacion se debid a que también constatd la Corte a qua en esa ocasidn que el tribunal de primer grado
hizo una errénea valoracion de los medios de prueba, desnaturalizé los hechos de la causa y esto fue lo
que dio lugar para que se ordenase un nuevo juicio para subsanar esta situacion; de modo que se ha
podido verificar que no se trata de una contradiccion en los criterios que mantiene la Corte a qua sobre el
aspecto juzgado, por tanto, procede rechazar el alegato que se examina por improcedente e infundado.



9. Esgrime el recurrente como tercer aspecto del medio que se examina, que atacd y no fue
debidamente respondido por la Corte de Apelacion, la falta de motivaciéon, en cuanto a: la imposicién de
la pena de 20 afos a la luz del articulo 339; en cuanto a los hechos y medios de pruebas.

10. Sobre esa cuestidn la Corte a qua en respuesta a los medios expuestos en la instancia recursiva por
ella resuelta, argumento:

Esta alzada, ante el planteamiento invocado por el imputado recurrente, se remite a verificar las
declaraciones dadas por los testigos que depusieron en el juicio, recogidos en la sentencia atacada y que
es objeto de nuestro escrutinio. En ese orden, en las pdginas 10-12 de la misma, se recogen los testimonios
de los sefiores Junior Ivdn Placencio Marte y Rosmery Flores, quienes expresaron ante lo siguiente: [...]. No
guarda razon el recurrente, cuando alude que no fueron valorados de manera correcta las pruebas
aportadas, pues esta Corte verifica que de las declaraciones dadas por los testigos el tribunal a quo se
dedico a valorar a cada una de manera individual, que las mismas fueron discutidas en el juicio oral, tanto
las que aporto el Ministerio Publico como el querellante, y que en virtud de la comunidad probatoria
aportada, forjo su conviccion para tomar la decision, indicando que las mismas se constituyeron en
pruebas que le merecieron entero crédito por ser coherentes con las pruebas documentales y robustecerse
unas con otras. En ese mismo orden, la Corte para verificar el argumento de que el tribunal a-quo al dictar
su decision erré al momento de valorar las pruebas, alegado por el recurrente, se centré en la verificacion
de las declaraciones que los testigos ofrecieron en el juicio y el andlisis que se hiciere de los mismos y pudo
ver que ciertamente, como bien indicé el tribunal sentenciador, que dicho testigo esto es Junior lvdn
Placencio Marte declaré a viva voz en el juicio oral de forma coherente, precisa y circunstanciada sobre lo
ocurrido el dia de los hechos, indicando en ese tenor que a través de sus declaraciones quedo claro que el
hecho ocurrié en horas de la madrugada, en el sector Los Guaricanos, en momentos que él se disponia a
comprar una cena y que al ser emboscado por el imputado y otra persona a quien no pudo identificar, este
le realiza un disparo y a sustraerle su celular, proyectil que le perforé el rifion, el estomago y un brazo,
testimonio que resulto creible en toda su extension para enrostrarle responsabilidad penal al imputado,
pues ademds el Tribunal A-quo valord el hecho que este mismo testigo ha mantenido tal sefialamiento en
todo el devenir del proceso, identificacion que fue corroborada en toda su extension por lo declarado por
la sequnda de los testigos Rosmery Flores, quien declard en el mismo sentido que el testigo anterior, y
ubicé al imputado en la escena misma de los hechos, constituyéndose en otro testigo directo que identifico
al imputado recurrente como el responsable de este hecho, el cual también fue valorado por el tribunal de
primer grado, por ser coherente y circunscribirse dentro de la realidad fdctica de la acusacion.Esta Sala de
apelacion, aprecia de la sentencia impugnada, que el tribunal a-quo al momento de subsumir el hecho en
un tipo penal, determind: “Que una vez establecidos los hechos cometidos por el imputado Mervin Mateo
Almdnzar, procede realizar la subsuncion de los mismos en un tipo penal; en el caso que nos ocupa, la
calificacion juridica dada por el 6rgano acusador publico se contrae a la violacion de los articulos 265, 266,
309, 379, 382 y 386 del Codigo Penal Dominicano; y articulo 39 de la Ley 36, que tipifican y sancionan los
crimenes Asociacion de Malhechores, Robo con Violencia, y Porte llegal de Armas”, por lo que, estima esta
alzada, que el tribunal a-quo hizo una correcta subsuncion de los hechos, al explicar, sustentdndolo en
pruebas, las razones por las cuales se configurd el tipo penal de los articulos 265, 266, 309, 379, 382 y 386
del Codigo Penal Dominicano, calificacion juridica que se correspondio con el cuadro imputador y las
circunstancias expuestas de los hechos, de conformidad con las disposiciones del articulo 336 del Codigo
Procesal Penal; por lo que no guarda razoén el recurrente cuando aduce que el Tribunal A-quo no analizo ni
motivo las condiciones para atribuirle al imputado el tipo penal de asociacion de malhechores; en esa
tesitura, vemos que la victima en su declaracion establecio que el imputado al momento que se le acerca,
le sustrae el celular y lo hiere, andaba con otra persona, que si bien es cierto que a esta persona no pudo
el hoy recurrente identificarlo, sin embargo fue probado enjuicio que este acompafiaba al imputado
recurrente, y es bien sabido que la norma sanciona cualquier tipo de asociacion o actuacion formada, con
el objeto de preparar o de cometer crimenes contra las personas o contra las propiedades, tal cual se
comprobd en el juicio oral, por tanto, este tribunal desestima el motivo examinado.



11. Lo anteriormente expuesto pone de manifiesto que la Corte examind fielmente la labor de
valoracién realizada por los juzgadores de mérito a las pruebas que fueron sometidas para su escrutinio,
luego de cuya valoraciéon pudo comprobar que las declaraciones de las victimas/testigos Junior Ivan
Placencio Marte y Rosmery Flores, fueron debidamente valoradas tanto de forma individual como en
conjunta, y resultaron ser claras, concordantes y verosimiles en sefalar al procesado en la ejecucion de
los hechos que les fueron imputados, y que con sus declaraciones, quedd claro y perfectamente
individualizado el imputado Mervin Mateo Almanzar, como el responsable de que en horas de la
madrugada, en el sector Los Guaricanos acompafiado de otra persona le propind un disparo a la victima
Junior Ivan Placencio Marte, que le perford el rifidn, el estémago y un brazo, con el fin de sustraer sus
pertenencias y la de sus compafieras, entre ella Rosmery Flores; asi las cosa, esta sala estima que la Corte
realizd un razonamiento apegado a los conocimientos cientificos y a la maxima de experiencia, en arreglo
la sana critica, para fallar en la forma en que lo hizo, razén por la cual cumplié con su rol de ponderar los
motivos del recurso y de plasmar los argumentos que la Illevaron a rechazar los motivos expuestos por la
defensa en su recurso de apelacion.

12. En cuanto a la falta de motivacion de los criterios para la determinacion de la pena, cabe resaltar
que ha sido juzgado por esta Segunda Sala que las disposiciones contenidas en el articulo 339 de la norma
procesal [...] se tratan de pardmetros orientadores a considerar por el juzgador a la hora de imponer una
sancién, mas que imposiciones taxativas de caracter obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional,
maxime cuando dichos criterios no son limitativos en su contenido sino meramente enunciativos, y el
tribunal no esta obligado a explicar detalladamente por qué no acogié tal o cual criterio, o por qué no le
impuso la pena minima u otra pena; razén por la cual no puede aducirse ausencia de motivacion en los
mismos; al contrario luego de haber comprobado que la pena de veinte (20) afios de prisidon impuesta al
imputado Mervin Mateo Almanzar (a) El Gringo, se encuentra dentro de la escala prevista por el
facturador de la norma para este tipo de ilicito, se evidencia que la Corte a qua al decidir como lo hizo
observé que fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales que configuran el tipo penal que
sanciona los crimenes de de asociacién de malhechores, robo con violencia y porte ilegal de arma de
fuego; ademas, resaltd la gravedad del dafio causado a la victima, su familia y a la sociedad en general;
por consiguiente, la Corte a qua, al fallar como lo hizo, actué dentro de sus facultades legales, por lo que
procede desestimar el aspecto de casacion que se examina por improcedente e infundado.

13. Como ultimo aspecto del unico motivo, el imputado arguye que la Corte motivd su decisidon sin
examinar lo expuesto en cuanto a la no configuracién del tipo penal de asociaciéon de malhechores por no
concurrir varios crimenes; para responder a esta cuestion es necesario ver los argumentos expuestos por
la Corte al responder este aspecto, a saber:

Hemos constatado en la pdgina 13, numeral 21, que el tribunal de juicio ha impuesto una sancion
razonada, acorde tanto con el presupuesto legal previsto por el legislador para imponer este tipo de
sancion, como asi también analizo los criterios que imponen la norma procesal, al evaluar los criterios
para la determinacion de la pena, enumerados en el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal y valorar el
grado de participacion del imputado, el efecto futuro de la condena, sus posibilidades de reinsercion social
y la gravedad del dafio causado a la victima, y a partir de aqui impone las sanciones que dispusieron; Esta
Corte entiende que ha sido razonable el quantum de las sanciones impuestas, dado el hecho probado, sus
circunstancias y la participacion establecida por el tribunal de primer grado, fuera de toda duda
razonable, las cuales estdn revestidos de legalidad, por lo cual el alegato de que fue impuesta la pena de
20 afios sin haber ofrecido una justificacion apropiada, ni motivacion adecuada debe ser rechazado, ya
que los hechos que sin duda, se comprobaron cometidos por el imputado, se constituyeron en golpes y
heridas voluntarios, robo agravado cometido en asociacion de malhechores. |...]

14. De los argumentos anteriormente descritos asumidos por la Corte a qua, se destila facilmente que
examinod la causal por la que fue sancionado el imputado, por constituirse para cometer crimenes. Los
tipos penales por los que se le impuso la pena de 20 afios de prision, se enmarcan en:golpes y heridas



voluntarios, robo agravado cometido en asociacion de malhechores; por lo tanto, es evidente que la Corte
motivd en base a planteamiento légicos, coordinados y razonados, puesto que el robo agravado en este
caso va concomitante con otro crimen, que es el de golpes y heridas voluntarias, ya que se traté de dos
infracciones de concurso real en donde cada una de ellas conserva su independencia; lo que pone de
manifiesto que, la Corte a qua respondidé a todos y cada uno de los aspectos que le fueron planteados en
el recurso, lo que demuestra que dio cabal cumplimiento a la ley, y por demas, fue garantizado en todo
momento el debido proceso, la tutela judicial efectiva y las garantias de las partes, conforme lo rige la
Constitucidn, la norma procesal y los pactos internacionales; por lo que, procede desestimar el Unico
motivo por improcedente e infundado.

15. Esta Sala advierte que la sentencia impugnada cumple las exigencias que permiten estimar un acto
jurisdiccional satisfactoriamente motivado en observancia del principio basico del derecho al debido
proceso, como garantia del acceso de los ciudadanos a una administracién de justicia justa, transparente y
razonable.

16. Llegado a este punto, solo nos queda afirmar que el estudio general de la sentencia impugnada,
contrario al parecer del recurrente, revela que la misma esta suficientemente motivada y cumple
palmariamente con los patrones motivacionales que se derivan del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal;
por consiguiente, procede desestimar el medio de casacion que se examina, y con ello rechazar el recurso
de casacion que de que se trata; en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

17. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidén incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente”; en atencion a la parte final del texto que acaba de transcribirse, procede
eximir al imputado Mervin Mateo Almanzar, del pago de las costas del procedimiento, por estar asistido
de un defensor publico;

18. Los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan que
copia de la presente decision debe ser remitida por el secretario de esta Alzada, al Juez de la Ejecucion de
la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley correspondiente.

Por tales motivos la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién incoado por Mervin Mateo Almanzar, contra la sentencia
nuim. 1418-2019-SSEN-00202, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 15 de abril de 2019, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas.

Tercero: Ordena notificar la presente decisién a las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines correspondientes

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



