Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de San Cristébal, del 10 de julio de 2019.
Materia: Penal.

Recurrente: Segundo Mieses.

Abogado: Lic. José Alejandro Siri Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del Secretario General, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de febrero de 2021, afios 177° de la Independencia y
158° de la Restauracion, dicta en audiencia virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Segundo Mieses, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 068-0021717-3, domiciliado y residente en la calle Rosa Duarte, casa
num. 47, sector Tierra Santa, municipio de Villa Altagracia, provincia de San Cristébal, imputado, contra la
sentencia penal ndm. 0294-2019-SPEN-00194, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal del
Departamento Judicial de San Cristdbal el 10 de julio de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia publica virtual para la exposicién de las
conclusiones del recurso de casacién y ordenar al alguacil el llamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Lcdo. José Alejandro Siri Rodriguez, defensor publico, en la formulacién de sus conclusiones en
la audiencia publica virtual celebrada el 22 de septiembre de 2020, en representacion de Segundo Mieses,
parte recurrente.

Oido el dictamen de los procuradores generales adjuntos de la procuradora general de la Republica,
Lcdos. Rafael Lednidas Sudrez Pérez y Carlos Castillo Diaz.

Visto el escrito motivado mediante el cual Segundo Mieses, a través del Lcdo. José Alejandro Siri
Rodriguez, defensor publico, interpone recurso de casacion, depositado en la secretaria de la Corte a qua
el 17 de agosto de 2019.

Visto la resolucion nam. 001-022-2020-SRES-00103, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el 17 de enero de 2020, mediante la cual se declaré admisible en cuanto a la forma el
aludido recurso, y se fijé audiencia publica virtual para conocer los méritos del mismo el dia 25 de marzo
de 2020. Vista que no llegd a realizarse en virtud del Decreto presidencial num. 134-20, de fecha 19 de
marzo de 2020, que declaré en estado de emergencia todo el territorio nacional, por motivo de la
pandemia del virus Covid-19 (coronavirus).

Visto el auto nium. 001-022-2020-SAUT-00186 de 14 de septiembre de 2020, por medio del cual el juez
presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, fijo la celebracién de audiencia publica
virtual para el 22 de septiembre de 2020, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir
el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuesto en el Cédigo Procesal
Penal, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia, por razones
atendibles.



Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucién
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nium. 10-15 del 10 de febrero de 2015; articulo 332 numerales | y Il
del Cédigo Penal Dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena,
a cuyo voto se adhirieron los magistrados Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y
Vanessa E. Acosta Peralta.

1. En la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes:

Que el 7 de agosto de 2017, la Lcda. Nancy Ovalle Zacarias, procuradora fiscal adjunta del Distrito
Judicial de Villa Altagracia, presentd formal acusacidn y requerimiento de apertura a juicio contra
Segundo Mieses, imputandole el ilicito penal de incesto, en infraccién de las prescripciones del articulo
332 numerales 1y 2 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de la menor de edad R.M.

Que el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Villa Altagracia acogié totalmente la referida
acusacion, emitiendo auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resolucién penal nam.
0588-2017-SPRE-00071 del 17 de julio de 2018 (sic).

Que para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Villa Altagracia, en sus atribuciones penales, que resolvié el fondo del
asunto mediante sentencia nim. 0953-2019-SPEN-00006 del 7 de febrero de 2019, cuya parte dispositiva
copiada textualmente, establece lo siguiente:

PRIMERO: Declara culpable .al sefior Segundo Mieses, de violar las disposiciones contenidas en el
articulo 332-1 y Il del Cédigo Penal Dominicano, que tipifica y sanciona el ilicito de Incesto, en perjuicio de
la menor de edad de iniciales R.M., representada por su madre la sefiora Alexandra Mieses Brito, en
consecuencia lo condena a cumplir la pena de veinte (20) afios de prisién a ser cumplidos en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion de Najayo Hombres, San Cristobal; SEGUNDO: Declara la exencion de las
costas penales del proceso, por el imputado haber sido asistido por un representante de la Defensorio
Publica; TERCERO: Ordena la remision de la presente sentencia al Juez de Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristobal; CUARTO: Informa a las partes que cuentan con un plazo de veinte
(20) dias habiles a partir de su lectura integra o le sea entregada o bien notificada una copia de la
sentencia para recurrir esta decision, de conformidad con lo establecido en los articulos 335 y 418 del
Cddigo Procesal Penal modificado por la Ley 10- 15;QUINTO: La presente decision vale notificacion para
las partes envueltas en el presente proceso, a partir de la entrega de la sentencia.

Que no conforme con esta decisién el procesado Segundo Mieses interpuso recurso de apelacion,
siendo apoderada la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal, la cual dictd la sentencia nim. 0294-2019-SPEN-00194 el10 de julio de 2019, objeto del
presente recurso de casacidn, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO; Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha dieciocho (18) del mes de marzo del
afio dos mil diecinueve (2019), por José Alejandro Siri Rodriguez, abogado defensor publico, actuando en
nombre y representacion del imputado Segundo Mieses, contra la Sentencia num.0953-2019-SPEN0O00Q6,
de fecha siete (7) del mes de febrero del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por el Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Villa Altagracia en
atribuciones penales, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente sentencia, en consecuencia
queda confirmada la sentencia recurrida; SEGUNDO: Exime al recurrente al pago de las costas penales del



procedimiento de Alzada, en virtud del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, por haber sido
representado por un miembro de la Defensoria Publica de esta jurisdiccion; TERCERO: La lectura y
posterior entrega de la presente Sentencia vale notificacion para las partes; CUARTO: Ordena la
notificacion de la presente Sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San
Cristobal, para los fines legales correspondientes.

2. El recurrente Segundo Mieses propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio de
casacion:

Unico Medio: sentencia manifiestamente infundada (articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal. Falta
de motivacion de la sentencia.

3. En el desenvolvimiento argumentativo del Unico medio propuesto, el recurrente alega, en sintesis,
lo siguiente:

[...]nuestro representado fue condenado en primera instancia a una pena de veinte afios, por violacién
al articulo 332.1 y 2 del Cddigo Penal y de acuerdo a esta disposicion legal, a nuestro representado el
legislador establecié como sancién, en caso de declararlo culpable que la pena a imponer es de dos a
cinco afios; sin embargo, los jueces del tribunal colegiado declararon la culpabilidad de nuestro
representado y le impusieron una sancion de veinte afios de prisién; violentando asi el principio de
legalidad, a través de la pena establecida por el legislador]...]las posiciones asumidas por el tribunal a quo
ratificada por la corte a qua, involucradas en el caso no estan sustentadas en la norma, porque el articulo
332.1 del Cddigo Penal Dominicano, establece: Constituye incesto todo acto de naturaleza sexual que es
realizado por un adulto mediante engafio, violencia, amenaza, sorpresa o constrefiimiento en la persona
de un nifo, nifia o adolescente con el cual estuviere ligado por lazos de parentesco natural, legitimo o
adoptivo hasta el cuarto grado o lazos de afinidad hasta el tercer grado. Y el 332.2 especifica: La infraccidn
definida en el articulo precedente se castiga con el maximo de reclusién, sin que pueda acogerse a favor
de los prevenidos de ella circunstancias atenuantes [...]la Corte a qua obvié referirse a lo establecido en el
auto de apertura a juicio; el cual establece su envio a juicio fue por violacién al articulo 332 parrafos 1y 2;
en ninguna parte de dicho auto de apertura a juicio ni en el juicio de fondo se discutié que el imputado
fue acusado de violacion al articulo 331, que tipifica la violacion sexual [...]JEntendemos que la decisidén de
referencia emitida por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion San Cristdbal ha sido
manifiestamente infundada por el razonamiento antes expuesto.

4. Como se ha visto, el recurrente afirma que la Corte a qua ha dictado una sentencia manifiestamente
infundada, en el entendido de que reitera la decision de primer grado en la que se impuso una sancién de
veinte afos por el ilicito contenido en el articulo 332 numerales 1y 2, texto que segun este indica que la
pena a imponer es de reclusidn, es decir, en la escala de dos a cinco afios, vulnerando ambas instancias el
principio de legalidad. En adicidn, indica que la alzada obvié referirse a un punto sefializado en su recurso
de apelacidn, en el que manifestd que el tribunal sentenciador le condend bajo el tipo penal de violacion
sexual incestuosa; no obstante, ni en el auto de apertura a juicio, ni el conocimiento del juicio se discutié
el verbo tipico de violacion.

5. Luego de examinar la decision impugnada, esta Alzada pudo advertir que la Corte, ante similares
cuestionamientos manifestd lo siguiente:

8. Que luego de verificar toda la decisidn apelada, centrando nuestra mayor atencidn en los parrafos
26 y 27 de la pagina 20 y 21 de 23 de la decisidn recurrida, debajo del titulo de los criterios para la
imposicion de la pena, por ser esta la parte atacada en el recurso; comprobando que los juzgadores del
fondo han realizado una correcta aplicacidon de la pena dispuesta para el tipo penal denominado violacién
sexual incestuosa, por haber sido realizada en perjuicio de una menor de edad, con la cual el imputado
mantiene lazos de afinidad y sanguineos (abuelo materno de la victima directa) tipo penal para el cual, el
legislador dominicano ha dispuesto que cuando este tipo penal sea debidamente probado, sera
sancionado con el maximo de la reclusion, refiriéndose claramente a la reclusion mayor (20 afios) al



tratarse del derivado de un tipo penal (la violacion sexual) que se sanciona dentro de la escala legal de
reclusion mayor (cuando es de manera simple, es decir, la victima no tiene afinidad con el agresor) y que
por la agravante de realizarse en perjuicio de una persona menor de edad, con el cual se encuentre ligado
familiarmente el autor del hecho, es que se dispuso su sancién de manera mas severa, con el maximo de
esa reclusion (la mayor), no permitiéndose incluso la aplicacién de algunos beneficios penitenciarios
(circunstancias atenuantes, aplicacidn de fianzas, cuando ese era el tipo de medida, que en la actualidad
es libertad bajo garantia econdmica), todo esto, por lo bochornoso del ilicito penal de referencia. 9. Que
en ese mismo orden de ideas, se ha pronunciado nuestro mas alto tribunal, en innumerables
jurisprudencias dominicanas en las cuales se ha encargado de colocar el vacio a que hace referencia el
apelante en el sentido del tipo de reclusidn aplicable, respecto a la sancidn dispuesta para el tipo penal de
violaciéon sexual incestuosa, la cual claramente ha dispuesto: “Que por lo bochornoso y horrendo de este
hecho, el legislador le sancioné con el maximo de la reclusion mayor (20 afios). No existiendo en
consecuencia errénea aplicacion del articulo 69.7 de la Constitucién Dominicana referente al juzgamiento
y condena del procesado Segundo Mieses, conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ya
que la ley que dispone la descripcion del tipo penal y la sancidon a imponer es el actual Codigo Penal
Dominicano, modificado por la Ley nim. 24-97 del 24 de enero de 1997,ambas creadas previas a la
ocurrencia de éste hecho en particular y a la puesta en disposicién de la justica del proceso por el tipo
penal imputado en su contra y el cual fue demostrado en juicio, conforme los hechos probados, ante juez
o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada juicio, en
total respeto al debido proceso de ley [...] esta alzada es de criterio que la decisidon impugnada cumple con
todos los requisitos dispuestos en la ley [...]

6. En lo que respecta al quantum de la pena impuesta, debe sefialarse que el principio de legalidad es
uno de los pilares estructurales del sistema de justicia. Es un principio de caracter general, con una
conceptualizacién amplia y diversa de acuerdo con la materia en que se utiliza; sin embargo, puede
resumirse en la maxima de que nadie puede ser castigado sin una ley establecida o promulgada previo al
cometimiento del acto u omisién delictiva, es decir, no existe delito o pena aplicable sin una ley previa. El
Tribunal Constitucional dominicano ha sido constante al establecer que su finalidad es que las personas
tengan, de antemano, conocimiento de cémo deben conducirse, qué pueden o no hacer, cual serd la
consecuencia de su accién u omisidn y a qué se van a enfrentar en caso de no actuar conforme a un
determinado precepto legal, pues la ley, al acordar una pena, tiene como propdsito evitar lesiones de
derecho, por acogerse la amenaza que entrafa el anunciado castigo. En cuanto a la pena a imponer, este
principio garantiza que la libertad de una persona no sea penalmente restringida, sino se encuentra bajo
el amparo de una expresa conducta prevista en la ley, convirtiéndose en uno de los limites de mayor
envergadura para el ius punendi o facultad sancionadora del Estado.

7. Dentro de ese marco, para que una pena pueda calificarse como violatoria a este principio, el
juzgador tuvo que aplicar una sancidon que no esta contemplada por la norma para el ilicito juzgado,
supuesto que no se vislumbra en el presente proceso. Toda vez que si bien el articulo 332 numeral 2 del
Cdédigo Penal Dominicano indica que la pena del incesto sera castigada con el maximo de “reclusién”, sin
especificidad de si se trata de mayor o menor, como ha indicado la alzada, ha sido un criterio
jurisprudencial consolidado por esta Segunda Sala frente al vacio normativo de dicho texto, indicando en
profusas decisiones que debe ser interpretado como “reclusién mayor”, que implica 20 afios de prision.
Este severo régimen punitivo para los responsables del crimen de incesto se encuentra fundamentado en
el alto interés de proteger a los menores de familiares, asi salvaguardar los mejores intereses del grupo
familiar, y garantizar el 6ptimo desarrollo y formacién de los nifios, nifias y adolescentes, lo cual sélo se
puede lograr en un ambiente hogarefio sano y seguro; por ello, las sanciones son mas rigurosas contra
una persona que comete actos de naturaleza sexual en perjuicio de una menor de edad con quien esta
vinculada por lazos de parentesco —como en el caso en cuestion— o afinidad. La afirmacion anterior se
pone de manifiesto en el hecho de que los autores de este crimen, en virtud del mandato expreso
del articulo preindicado, son penalizados con el maximo de la reclusién mayor, sin que proceda acogerse



circunstancias atenuantes. En esas atenciones, procede desestimar el aspecto del medio examinado, por
improcedente e infundado.

8. En lo atinente a la alegada falta de estatuir de la Cortea qua con respecto a que el tribunal de
primer grado condend al recurrente por violacién sexual incestuosa, sin que se retuviera el delito de
violacidn; es conveniente sefalar que el concepto falta u omisidn de estatuir, el Tribunal Constitucional
Dominicano lo ha definido de la manera que sigue: la falta de estatuir, vicio en el cual incurre el tribunal
que no contesta todas las conclusiones formuladas por las partes, implica una violacion al debido proceso
y a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 69 de la Constitucion; se trata de una insuficiencia de
motivacién que puede realizarse sobre algun aspecto en particular, una sentencia puede poseer
fundamentos eficaces con respecto a otros puntos, pero omitir la respuesta de uno o varios pedimentos
expresamente formulados por las partes. En ese sentido, la atenta lectura de la decision impugnada pone
de manifiesto que ciertamente la alzada no se refirié sobre este aspecto. Sin embargo, esa debilidad que
acusa el fallo impugnado, por ser un aspecto de puro derecho, puede ser validamente suplida por esta
Sala Penal de la Corte de Casacidn como en efecto lo hara en el posterior desarrollo de esta sentencia.

9. En ese sentido, al verificar la sentencia condenatoria comprueba esta Alzada que el tribunal de
primer grado luego de la valoracion individual y conjunta del arsenal probatorio, indicé en los hechos
probados que queddé demostrado que el imputado cometic el ilicito de incesto de la adolescente de
iniciales R.M.; de igual forma al realizar el juicio de tipicidad en el que enmarcé el cuadro factico, reiterd
que la calificacion juridica constituida se correspondia con la prevista en las disposiciones del articulo 332
numerales 1y 2 del Cédigo Penal Dominicano, que como se ha indicado tipifican el incesto. En adicion, en
el numeral primero del dispositivo indicé que declaraba la culpabilidad del recurrente por violar las
disposiciones contenidas en el articulo 332-1 y Il del Cédigo Penal Dominicano, que tipifica y sanciona el
ilicito de incesto, en perjuicio de la menor de edad de iniciales R.M., representada por su madre la sefiora
Alexandra Mieses Brito|...]; por lo que evidentemente los argumentos sostenidos por el impugnante se
encuentran totalmente divorciados de la realidad procesal de la sentencia primigenia, en donde la
imputacion estuvo en todo momento dirigida sobre la infraccién descrita desde la presentacion de la
acusacion por el ministerio publico, la cual fue reiterada en el auto de apertura a juicio y probada en el
desarrollo del juicio por medio de elementos de prueba que le atribuyeron, fuera de toda duda razonable,
la responsabilidad penal del tipo penal atribuido.

10. En adicién a todo lo dicho en linea anterior, el articulo 332 numeral 1 del Codigo Penal Dominicano
describe el incesto como todo acto de naturaleza sexual, es decir, en nuestro sistema juridico el referido
ilicito no es una figura auténoma, sino una circunstancia agravante que toma un comportamiento sexual
en detrimento de la dignidad de la victima, sea violacién sexual o agresidn, y aplica una sancién de mayor
severidad por existir vinculos de familiaridad, lo que implica que desde el inicio del proceso el recurrente
ha estado consciente de los hechos que se le acusan, teniendo la oportunidad de rebatir tanto los hechos
como la calificacién juridica otorgada, y probar que no se constituyd o que persistia su inocencia,
cuestiones que no fueron realizadas. Por todo lo cual, procede desatender el planteamiento denunciado
por el impugnante en el medio objeto de examen, resultando su desestimacion, supliendo la omisién de la
Corte a qua, por tratarse de razones esencialmente juridicas.

11. Atendiendo a las anteriores consideraciones, y luego de haber suplido el aspecto no ponderado
por la Alzada, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar, que en el caso la
decisidon impugnada no puede ser calificada como una sentencia manifiestamente infundada como acusa
el recurrente, en virtud de que los jueces de la Cortea qua a la hora de responder los aspectos
reclamados, descartaron lo denunciado bajo el amparo de razones juridicamente vdlidas e idéneas, que
sirven de sustento para su dispositivo. Es decir, el acto jurisdiccional impugnado parte de la verificacién de
la sentencia de primer grado, haciendo énfasis en lo referente a la pena por ser la cuestion neuralgica del
recurso de apelacion deducido, contrastando lo reclamado con las razones de dicha sentencia,
comprobando que la pena impuesta se encontraba dentro del marco de la legalidad, y confirmé la misma



por ser conforme al tipo penal enjuiciado, empleando en todo momento un sélido discurso argumentativo
fundamentado juridicamente que cumple visiblemente con los patrones motivacionales que se derivan
del articulo 24 del Cddigo Procesal Penal, lo que impide que pueda prosperar el recurso de casacion que
se examina.

12. En ese tenor, en base a las consideraciones que anteceden, procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata, y por via de consecuencia queda confirmada en todas sus partes la decision
recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del aludido articulo 427 del Cédigo Procesal
Penal.

13. El articulo 246 del Codigo Procesal Penal, dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestidon incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente”; en virtud del indicado texto, el tribunal halla razén suficiente para eximir al
recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante no ha prosperado en sus pretensiones,
en razon de que fue representado por defensor publico, lo que implica que no tiene recursos para
sufragar las costas.

14. Los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan que
copia de la presente decisidén debe ser remitida, por el secretario de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de
la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién incoado por Segundo Mieses, contra la sentencia nim. 0294-
2019-SPEN-00194, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Cristdbal el 10 de julio de 2019, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas.

Tercero: Ordena notificar la presente decisién a las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristdbal, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco,
Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



