Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del
27 de marzo de 2017.

Materia: Civil.
Recurrente: Ayuntamiento del Distrito Nacional.
Abogados: Licdas. Carol Janet Suarez Nufez, Maura Castro, Licdos. Marino Alfonso Hernandez Brito y

Ezequiel de Ledn Reyes.
Recurrida: Viviana Tejeda Alvarado.

Abogado: Lic. Juan Manuel Badia Guzman.

Juez Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoleén R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 24 de marzo de 2021, afio 178° de la Independencia y
afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, entidad
auténoma regida por los articulos 12 y 199 de la Constitucién de la Republica Dominicana, y por la Ley
num. 176-07, sobre Organizacion del Distrito Nacional y los Municipios, con asiento principal en la calle
Fray Cipriano de Utera nim. 1, Centro de los Héroes de Constanza Maimédn y Estero Hondo, sector La
Feria, de esta ciudad, debidamente representado por el Alcalde del Distrito Nacional, Miguel David
Collado Morales, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-1491748-7, domiciliado y residente
en esta ciudad, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Carol Janet
Sudrez Nunez, Maura Castro, Marino Alfonso Hernandez Brito y Ezequiel de Ledn Reyes, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nums. 031-0377746-0, 001-0961973-4, 001-0110263-0 y 001-1358827-1,
con estudio profesional abierto en la calle Fray Cipriano de Utera num. 1, Centro de los Héroes de
Constanza Maimdn y Estero Hondo, Palacio Municipal del Ayuntamiento del Distrito Nacional, sector La
Feria, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida la Lcda. Viviana Tejeda Alvarado, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-1386767-5, domiciliada y residente en esta ciudad, quien actua en su
propio nombre y representacion, y tiene como abogado constituido y apoderado especial al Lcdo. Juan
Manuel Badia Guzman, titular de la cédula de identidad y electoral num. 048-0059440-2, con estudio
profesional abierto en comun en la calle Paseo de los Locutores num. 58, edificio Centre, tercer nivel,
sector Evaristo Morales, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 1303-2017-SOND-00027, dictada por la Tercera Sala de la Cadmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 27 de marzo de 2017, cuyo dispositivo
copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: Pronuncia el defecto de la parte recurrente, Ayuntamiento del Distrito Nacional, por falta de



comparecer no obstante haber sido citado mediante acto de avenir No. 30/2017, de fecha 06 de febrero
de 2016, instrumentado por el ministerial Ezequiel Ant. de los Santos Sanchez, alguacil ordinario de la
Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. Segundo:
Descarga pura y simplemente a la parte recurrida, sefiora Viviana Tejeda Alvarado, del recurso de
apelacion interpuesto por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, sobre el auto nimero 504-2016-SAUT-
0422 relativa al expediente No. 504-2016-ECIV-1380, dictada en fecha 07 de diciembre de 2016, por la
Presidencia Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
Tercero: Condena a la parte recurrente Ayuntamiento del Distrito Nacional, al pago de las costas del
procedimiento ordenando su distraccion a favor de los abogados constituidos de la parte recurrida, los
Licdos. Juan Manuel Badia Guzman y Viviana Tejeda, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
Cuarto: Comisiona al ministerial Allinton R. Suero Turbi, de estrados de esta Sala, para la notificacién de la
presente sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacién de fecha 28 de septiembre de
2017, en el cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentencia impugnada; b) el memorial de
defensa de fecha 13 de octubre de 2017, donde la parte recurrida, invoca sus medios de defensa; y c) el
dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 13 de abril de 2018, donde
expresa que procede acoger el presente recurso de casacion.

(B) Esta Sala en fecha 5 de febrero de 2020, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecié la parte
recurrida, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

(C) En ocasidon del conocimiento del presente recurso de casacion, el magistrado Blas Rafael Fernandez
Gdémez no figura en la presente decisidon por no haber participado en la deliberacién de la misma.

LA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente el Ayuntamiento del Distrito Nacional
y como parte recurrida Viviana Tejeda Alvarado. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) que Viviana Tejeda Alvarado le solicité a la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
aprobacién de un estado de gatos y honorarios, el cual fue acogido por la suma de RD$34,140.00; b) que
la indicada decision fue recurrida en impugnacion por el Ayuntamiento del Distrito Nacional,
pronunciando la corte a qua el defecto por falta de concluir del recurrente y el descargo puro y simple del
recurso a favor de la recurrida; fallo que fue objeto del recurso de casacidn que nos ocupa.

Procede ponderar en primer orden las conclusiones incidentales planteadas por la parte recurrida, las
cuales versan en el sentido de que se declare inadmisible el presente recurso de casacion, por no cumplir
el fallo impugnado con las disposiciones del literal c, parrafo Il, articulo 5 de la Ley 491-08, que modifico
en parte la Ley 3726 de 1953 sobre Procedimiento de Casacion, el cual establece que no podran recurrirse
por esta via extraordinaria las sentencias cuyo monto condenatorio sea inferior los 200 salarios minimos.

Cabe destacar que el texto invocado por el recurrido como fundamento de su pretension incidental
fue declarado no conforme con la constitucion por el Tribunal Constitucional dominicano, seguin sentencia
TC/0489/15, de fecha 6 de noviembre de 2015; empero difirié los efectos de su decisidn, es decir, la
anulacion de la norma en cuestion, por el plazo de un (1) afo a partir de su notificacién a las partes
intervinientes en la accidn de inconstitucionalidad.

El referido fallo del Tribunal Constitucional fue notificado en fecha 19 de abril de 2016, al tenor de los
oficios nims. SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016, SGTC-0753-2016, SGTC-0754-2016 y SGTC-0756-2016,
suscritos por el secretario de esa Alta Corte; que, en tal virtud, dicha anulacién entré en vigor a partir del



20 de abril de 2017. Por consiguiente, y en vista de que el presente proceso fue depositado en la
secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de septiembre de 2017, fecha en la que referida
disposicion legal ya era inexistente, razén por la que se rechaza el incidente de marras sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva de esta decision.

En cuanto a las conclusiones planteadas por la parte recurrentes las cuales versan en el sentido de que
se declare la nulidad del acto nium. 131/2017, de fecha 26 de septiembre de 2017, instrumentado por el
ministerial Allinton R. Suero Turbi, alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia, contentivo de
notificacion de sentencia e intimacion de pago y puesta en mora, en virtud de que este fue notificado a
requerimiento de los Lcdos. Juan Manuel Badia Guzman y Viviana Tejeda Alvarado, cuando el Lcdo. Juan
Manuel Badia Guzman no tiene ninguna acreencia que cobrarle al Ayuntamiento del Distrito Nacional, por
lo que no tenia derecho a intimarlo ni a ponerlo en mora. Aparte de que el mismo no se realizd de
acuerdo al procedimiento que prevé la ley, puesto que la recurrente no hizo la provisién de fondos
correspondiente para el pago de la supuesta acreencia, deviniendo dicha actuacidn procesal en ilegal.

El articulo 1ro de la Ley nium. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, establece que: La
Suprema Corte de Justicia decide como Corte de Casacion si la Ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos
en ultima o unica instancia pronunciados por los tribunales del orden judicial. Admite o desestima los
medios en que se basa el recurso, pero sin conocer en ningun caso del fondo del asunto.

En el ambito procesal se trata de conclusiones impropias en el contexto de la casacion por encontrarse
orientadas a obtener la nulidad de un acto que no se suscitd en ocasién del presente recurso, sino que se
trata de una pretension vinculada con aspectos que tienen que ver con la ejecucién. Cabe destacar que en
sede de casacién es posible y valido plantear la nulidad del acto de notificacion de la sentencia, pero
Unicamente con mira a ejercer defensa en aras de habilitar el plazo para el ejercicio del recurso, no para
cuestionar situaciones de fondo como lo es las formalidades propias de un mandamiento de pago y la
aplicacién del régimen de quien tiene calidad y las formalidades para cobrar a las instituciones publicas un
crédito que haya sido reconocido por una sentencia segun lo establece la Ley 86-11 de fecha 13 de abril
de 2011, por tanto se trata de un aspecto no susceptible de ponderacion.

Conviene sefialar que en el memorial de casacidn los medios se encuentran intitulados, de modo que
los agravios invocados en contra de la sentencia impugnada serdn divididos en aspectos y se establecera
un orden ldgico para su correcta valoracion.

En el desarrollo del primer y segundo aspecto de sus medios de casacion, reunidos por convenir a la
solucién del asunto, la parte recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que la ley de gastos y honorarios
establece una tabla de valores para cada actuacion, los cuales no pueden ser variados de manera
discrecional por los tribunales; b) que de la sumatoria de los valores aprobados por la Presidencia de la
Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional se infiere que el monto
total es por RDS$S32,140.00 y no de RD$34,140.00 como establece el auto impugnado, de manera que si
este se ejecuta bajo estas circunstancias la Lcda. Viviana Tejada Alvarado se estaria enriqueciendo a
expensas del Ayuntamiento del Distrito Nacional, quien se veria ampliamente perjudicado en sus
intereses econdémicos; c¢) que el Ayuntamiento del Distrito Nacional es una institucién publica con
personalidad juridica propia y autonomia presupuestaria, siendo uno de los principios esenciales de
nuestro derecho la inembargabilidad de los fondos publicos, por tanto, la practica de embargos sobre los
bienes de dicha entidad constituiria una accién manifiestamente ilicita que iria en contra de las
disposiciones de los articulos 1 y 2 del Decreto num. 615 de 1927, de la jurisprudencia constante de esta
Corte de Casacion y de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Dominicano.

La parte recurrida en defensa de la sentencia impugnada, con relaciéon a los referidos aspectos,
sostiene: a) que el tribunal de primera instancia le dio el correcto significado a los documentos
depositados, sin transgredir las disposiciones de la ley de gastos y honorarios; b) que la parte recurrente
mal interpretd la notificacidon de sentencia e intimacion de pago y puesta en mora, en virtud de que la hoy



recurrida no ha realizado embargo retentivo, ni incurrié en la alegada violacidon sobre la previsiéon de
fondos, pues la decision impugnada no ha adquirido al autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

En cuanto a la situacidon procesal invocada, es preciso sefialar que para que un medio de casacién sea
acogido, es necesario que sea efectivo, es decir, que el vicio que se denuncia influya directamente sobre la
disposicion impugnada, por lo que, segln se advierte del examen de la sentencia recurrida la jurisdiccion
a qua pronuncié el defecto del apelante, Ayuntamiento del Distrito Nacional, y descargé pura vy
simplemente a la parte recurrida, Viviana Tejeda Alvarado, sin adoptar juicio alguno acerca de las
pretensiones invocadas por el recurrente. Por tanto, procede desestimar por inoperante el aspecto objeto
examen.

En el desarrollo del tercer aspecto de sus medios de casacion la parte recurrente alega lo siguiente: a)
que el Ayuntamiento del Distrito Nacional no tuvo la oportunidad de contradecir la aprobacion del estado
de gastos y honorarios, por lo que, en ausencia de un proceso contradictorio, no puede decirse que se
haya garantizado el debido proceso, en sus vertientes de salvaguardar el derecho de defensa y la tutela
judicial efectiva; b) que es evidente que se trata de un error material que no fue subsanado, en virtud de
que la ley solo le permite a la jurisdiccidon acoger la demanda cuando la misma sea justa y repose sobre
pruebas y base legal, por tanto, el defecto por si solo no le garantiza al demandante que su demanda vaya
a ser acogida.

La parte recurrida en defensa de la sentencia impugnada, con relacion al referido aspecto, sostiene
que la corte a qua pronuncid el defecto del Ayuntamiento del Distrito Nacional por no presentarse en la
audiencia celebrada el 20 de febrero de 2017, no obstante haber quedado debidamente citado al tenor
del acto de avenir num. 30/2017, de fecha 6 de febrero de 2017, instrumentado por el ministerial Ezequiel
Ant. de los Santos Sanchez; actuacién procesal con la que se verifica que al recurrente se le salvaguardo su
derecho de defensa, sin que se hayan vulnerado en forma alguna las disposiciones del articulo 69 de la
Constitucion.

La sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que se transcriben textualmente a
continuacion:

“A la audiencia celebrada el dia 20 de febrero de 2017, no asistié la parte recurrente y la parte
recurrida solicité que se le pronuncie el defecto y que en consecuencia se le descargue pura vy
simplemente del recurso. (...) De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 434 del Cédigo de Procedimiento
Civil, (...) si el demandante no compareciere, el tribunal pronunciara el defecto y descargara al
demandado de la demanda, por una sentencia que se reputara contradictora (...). En consecuencia, ante
la falta de concluir de la parte recurrente estando debidamente citada por el acto de avenir No. 30/2017,
de fecha 06 de febrero de 2016, instrumentado por el ministerial Ezquiel Ant. de los Santos Sanchez, (...) y
ante las conclusiones de la parte recurrida, procede el pronunciamiento del defecto y el descargo puroy
simple del recurso a favor de este ultimo”.

Del examen del fallo objetado se advierte que la corte a qua en vista de que el recurrente,
Ayuntamiento del Distrito Nacional, no comparecio a la audiencia celebrada el 20 de febrero de 2017, no
obstante haber sido debidamente citado en virtud del acto de avenir nim. 30/2017, de fecha 06 de
febrero de 2016, instrumentado por el ministerial Ezquiel Ant. de los Santos Sanchez, pronuncidé su
defecto por falta de concluir y el descargo puro y simple de la recurrida, de conformidad con las
disposiciones del articulo 434 del Cddigo de Procedimiento Civil.

La finalidad del derecho de defensa es asegurar la efectiva aplicacién de los principios procesales de
contradiccion y de igualdad de armas, los cuales ponen a cargo de los drganos jurisdiccionales el deber de
garantizar la equidad en el curso del proceso e impedir que se le impongan limitaciones a las partes que
puedan resultar en una situacidon de indefension que contravenga las normas constitucionales o que
coloquen en un estado de desventaja a alguna de las partes envueltas en el litigio.

Ha sido juzgado por esta Sala que para los casos en los que el recurrente no compareciera, la



jurisdiccidn apoderada pronunciara el defecto por falta de concluir y descargard pura y simplemente, al
recurrido del recurso cuando le sea solicitado, por una sentencia que se reputa contradictoria, conforme a
lo consagrado en el articulo 434 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En ese contexto, es preciso sefialar que cuando un tribunal se limita a pronunciar un descargo puro y
simple este no hace mérito sobre el fondo del litigio, sino que debe abstenerse a verificar si ha lugar a
aplicar las disposiciones del referido texto legal y si se han respetado las garantias minimas del debido
proceso. Corresponde a la Corte de Casacion realizar un examen de legitimidad sobre la sentencia
impugnada para poder determinar si la jurisdiccion actuante verificd las siguientes circunstancias: a) que
la parte recurrente haya sido correctamente citada a la audiencia fijada para conocer del asunto, o si
quedo citada por sentencia de audiencia anterior; b) que la parte recurrente incurriera en defecto por
falta de concluir; y, c) que la parte recurrida haya solicitado que se le descargue del proceso.

En esas atenciones, la corte a qua al pronunciar el defecto por falta de concluir del recurrente y el
descargo puro y simple de la parte recurrida, por no haber comparecido el Ayuntamiento del Distrito
Nacional a la audiencia celebrada el 20 de febrero de 2017, no obstante haber sido debidamente citado,
fallé conforme a las disposiciones del articulo 434 del Cédigo de Procedimiento Civil, sin que se pudiera
advertir en la sentencia impugnada transgresion alguna al derecho de defensa que la haga anulable,
maxime cuando el hoy recurrente no aportd en casacion el acto de avenir nim. 30/2017, de fecha 06 de
febrero de 2016, instrumentado por el ministerial Ezquiel Ant. de los Santos Sanchez, para poner a esta
Sala en condiciones de determinar el vicio invocado. Por tanto, procede desestimar el aspecto examinado
y rechazar el presente recurso.

Procede compensar las costas del procedimiento, por haber sucumbido los litigantes,
respectivamente, en algunos puntos de sus conclusiones, al tenor del articulo 65, numeral 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion y el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10 de julio de 1997, los
articulos 1, 2 y 65.1 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulos 131y 434 del
Cddigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacidn interpuesto por el Ayuntamiento del Distrito Nacional,
contra la sentencia civil nim. 1303-2017-SOND-00027, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 27 de marzo de 2017, por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: Se compensan las costas.

Firmado por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia
publica en la fecha en ella indicada.



