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SENTENCIA DEL 30 DE MARZO DE 2021, NUM. 56

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 1o de
agosto de 2018.

Materia: Penal.

Recurrente: Francisco Alberto Guzman Sebastian.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del secretario
general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de marzo de 2021, afios
178° de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

1. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion Sumaria. Puntos de hecho.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion
interpuesto por Francisco Alberto Guzman Sebastidn, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 008-0000287-5, domiciliado y residente en la calle General Matias Morel num.
72, sector Vietnam, provincia de Monte Plata, imputado, contra la Sentencia nim. 1418-2018-SSEN-
00210, dictada por la Primera Sala de la CAmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 1 de agosto de 2018, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Francisco Alberto Guzmdn
Sebastidn, a través de su representante legal, Lcda. Doris lleana Brito de Ledn, defensora publica, en fecha
veintidds (22) de enero del afio dos mil dieciocho (2018), en contra la Sentencia num. 00035-2017, de
fecha veinticinco (25) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata; SEGUNDO: Confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha
establecido en el cuerpo motivado de la presente decision; TERCERO: Exime al ciudadano Francisco
Alberto Guzmdn Sebastidn, del pago de las costas del procedimiento, por haber sido asistido por un
defensor publico de la Oficina Nacional de Defensa Publica; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta
Primera Sala, realizar las notificaciones correspondientes a las partes e indica que la presente sentencia
estd lista para su entrega a las partes comparecientes.

1.2 El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Distrito Judicial de Monte Plata, mediante sentencia
num. 00035-2017 de fecha 25 de mayo de 2017, declard culpable a Francisco Alberto Guzman, culpable
de violar las disposiciones de los articulos 12 y 396 de la Ley 136-03, condendandolo a la pena de 5 afios de
prision.

1.3. Mediante la resolucion num. 001-022-2020-SRES-00703 del 1 de julio de 2020, dictada por esta
Segunda Sala, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por
Francisco Alberto Guzman Sebastian, y se fijé audiencia el 11 de noviembre de 2020, para conocer los
méritos del mismo; la cual no pudo ser celebrada en vista de que las partes no pudieron ser localizadas
por via telematica, por lo que dicha audiencia fue fijada nueva vez mediante auto nim. 001-022-2020-
SAUT-00568 de fecha 23 de noviembre de 2020 para el dia 15 de diciembre de 2020, resultando las partes
convocadas para la celebracidén de audiencia publica virtual, segun lo establecido en la resolucién nam.



007-2020 del 2 de junio de 2020, dictada por el Consejo del Poder Judicial; fecha en que las partes
reunidas a través de la plataforma de Microsoft Teams procedieron a exponer sus conclusiones, siendo
diferido el fallo para ser pronunciado dentro del plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Codigo
Procesal Penal, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia por razones
atendibles.

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecié el representante del Ministerio Publico, quien
concluyd de la manera siguiente:

1.4.1. Lcda. Maria Ramos Agramonte, quien actla en nombre y representacién del Ministerio Publico:
“Unico: Que esta honorable Segunda Sala de la Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia, tenga a
bien, rechazar, el recurso de casacion interpuesto por el recurrente Francisco Alberto Guzmdn Sebastidn,
contra la sentencia penal num. 1418-2018-SSEN-00210, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el primero (1) de agosto del afio dos
mil dieciocho (2018), ya que el tribunal a quo, ha actuado cénsono a los procesos suscitados en la especie
y en amparo de la tutela judicial de todas las partes. Y haréis justicia”.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Vanessa E. Acosta Peralta, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria
G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

Il. Medios en el que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. El recurrente Francisco Alberto Guzman Sebastidan expone contra la sentencia impugnada, los
siguientes medios de casacidn:

Primer medio: Sentencia manifiestamente infundada, articulo 426 del Cédigo Procesal Penal;, Segundo
medio: Violacion a la ley por inobservancia de una norma juridica, articulo 339 del Cédigo Procesal Penal.

2.2. En el desarrollo de los medios de casacién propuestos por el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

En cuanto al primer medio, solo le cambiaron el nombre del imputado, pero este refiere sobre otro
proceso que no tiene nada que ver con el caso en cuestidn; sobre el segundo medio este refiere que la
defensa establece que la corte de apelacidn inobservé las disposiciones del art. 339 del Cédigo Procesal
Penal, el cual fue uno de los medios y motivos plasmados en dicho recurso de apelacién por lo que la
corte de apelacidén debid valorar que estamos hablando de una persona joven, que nunca habia sido
sometido por comisidon de delito alguno, que el estado de las carceles de nuestro pais en vez de
rehabilitarlo solo lo llevarian a convertirlo en un resentido social. Por lo que la corte solo se limité a
establecer que en la sancion establecida al infractor de ese tipo penal por el tribunal a quo fueron
aplicados segun la normativa procesal vigente, pero sin hacer estos una debida valoracion de los criterios
de determinacion de la pena, que deben observar los jueces de manera minuciosa antes de imponer esta,
por lo que la corte en vez de solo expresar dichos criterios fueron validamente ponderados para la fijacidon
de la pena o sancidon a imponer, esta mas bien debié de motivar detalladamente y de modo concreto bajo
cuales puntos en especificos que establece la normativa procesal penal en cuanto a la determinacién de la
pena fue que el tribunal colegiado aprecio para imponer de manera medalaganaria 5 afios de privacion de
libertad al sefior Francisco Alberto Guzman, por lo que la corte, al igual que el tribunal colegiado que
conoci6 del fondo de proceso, incurrieron en la inobservancia del articulo 339, ya que solo se limitaron a
transcribirlos textualmente sin hacer una debida motivacion en cuanto a la razén por la cual le impusieron
una pena tan drastica y gravosa.

Ill. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1 En relacidon a los alegatos expuestos por el recurrente, la Corte de Apelacion, para fallar en la
forma en que lo hizo, reflexiond en el sentido de que:

6. Esta instancia jurisdiccional del escrutinio de la sentencia recurrida, aprecia que el tribunal a quo



para imponer la sancidén en contra del encartado Francisco Alberto Guzman Sebastian precisé las
caracteristicas personales del imputado, siendo que el mismo es hermano del padrastro de la adolescente
victima del proceso, quien en sus declaraciones narré que entendia que eran lazos sanguineos que los
unian, pero después de la muerte de su padrastro fue que su madre le conté que no era asi, sin embargo,
se mantuvo el vinculo de afinidad; el dafio causado a la victima, toda vez que se traté de agresidn sexual
seria, ya que el imputado llegd a usar su boca para besar los senos de la adolescente y se masturbé en su
presencia; el contexto social y cultural, siendo que en la comunidad de Monte Plata los casos de esta
naturaleza han ido en aumento y los drganos del Estado deben tomar especial atencién para tomar las
medidas necesarias para prevenir y sancionar adecuadamente este tipo de conducta reprochable; siendo
evidente que el imputado debe someterse a los mecanismos de rehabilitacién que ofrecen los centros de
correccion de rehabilitacion de la Republica Dominicana, (ver paginas 09 y 10 de la sentencia impugnada);
lo cual revela, a entender de esta sala, que la pena impuesta al imputado es conforme a los hechos
retenidos por el tribunal a quo en su contra, la magnitud del dafio causado y se enmarca dentro de la
escala de la pena legalmente establecida, es decir, del articulo 396 de la ley del cddigo penal, sefialando
ademads el tribunal a quo cudles elementos del articulo 339 del Cdodigo Procesal Penal tomd en cuenta
para la determinacidon de la pena; en consecuencia, este organo jurisdiccional desestima el motivo
examinado por carecer de fundamento.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos de derecho.

4.1 En el primer medio del recurso de casacién se colige que el recurrente, en su contenido hace
referencia a situaciones procesales, incluyendo hechos que no corresponden a este caso, ya que
menciona el tipo penal de homicidio, tratdndose en la especie de una agresion sexual, ademas de incluir
el nombre de una persona que no forma parte del proceso; por lo que en ese sentido resulta pertinente
rechazarlo.

4.2. La queja esbozada por el recurrente en su segundo medio versa en el sentido de que la corte, al
igual que el tribunal colegiado que conocié del fondo del proceso, incurriendo en la inobservancia del
articulo 339 del Cédigo Penal Dominicano ya que solo se limitaron a transcribirlos textualmente sin hacer
una debida motivacién en cuanto a la razén por la cual le impusieron una pena tan drastica y gravosa.

4.3. En ese contexto la jurisprudencia de esta Sala ha sido constante en este sentido cuando en un
caso similar decidid: Que al respecto, el estudio del fallo impugnado pone de manifiesto la improcedencia
del vicio denunciado, toda vez que la pena impuesta contra el recurrente tiene su origen en el resultado
I6gico de la subsuncidn de los hechos con el derecho aplicado, en estricto apego al principio de la legalidad
de la pena. Que si bien, el tribunal de segundo grado al contestar este aspecto no transcribe de manera
explicita los criterios validados por la jurisdiccion de fondo para determinar la pena a aplicar, no significa
que al momento de confirmar la misma estos no hayan sido tomado en consideracion, mdxime cuando la
jurisdiccion de fondo ampliamente ha observado al momento de su decision la gravedad del dafio causado
a la victima y a la sociedad, asi como la reeducacion y resocializacion de la persona, en consonancia, con
lo dispuesto por nuestra legislacion procesal penal, en su articulo 339. (Sentencia nim. 407 del 31 de
mayo de 2019).

4.4. Respecto a lo impugnado por el recurrente y del analisis de la sentencia recurrida, esta Segunda
Sala ha podido constatar que la pena impuesta esta dentro de los parametros establecidos por la ley para
este tipo de violacidn; que ademads, se precisé ciertas caracteristicas y parametros establecidos que
fueron tomados en cuenta por el tribunal sentenciador, estando conteste con la Corte a qua por la
magnitud del dafio causado; no obstante, es oportuno precisar que el articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal lo que provee son parametros a considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancién, pero
nunca constituye una medida coercitiva que le cifie hasta el extremo de restringir su funcidn
jurisdiccional; que los criterios para la aplicacion de la pena establecidos en el articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal no son limitativos en su contenido y el tribunal no esta obligado a explicar detalladamente
por qué no acogidé tal o cual criterio, o por qué no le impuso la pena minima u otra pena; que la



individualizacién judicial de la sancidn es una facultad soberana del tribunal, y puede ser controlada por
un tribunal superior cuando esta atribucidon ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una
indebida aplicacién del derecho, o cuando el juez aplica indebidamente los aspectos de la determinacion
de la pena, lo que no ocurrié en la especie, que por considerar que la pena impuesta es justa; en
consecuencia, se rechaza también este alegato.

4.5. Como colofén de esta decisidén se debe afirmar que al no verificarse los vicios invocados por el
recurrente en los medios propuestos en su recurso de casacidn, procede rechazar indefectiblemente
dicho recurso y, en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la sentencia recurrida, de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales

5.1. El articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, dispone: “Imposicién. Toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestidon incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente”; en virtud de la ultima parte del texto que acaba de transcribirse procede
eximir al imputado Francisco Alberto Guzman, del pago de las costas del procedimiento, por estar asistido
de un defensor publico, razén suficiente para determinar que no tiene recursos para el pago de las
mismas.

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, mandan que
copia de la presente decisidon debe ser remitida, por el secretario de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de
la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y derecho anteriormente expuesto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Francisco Alberto Guzman Sebastian, contra
la Sentencia nim. 1418-2018-SSEN-00210, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 1 de agosto de 2018, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente al pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a
las partes y al Juez de la Ejecucidon de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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