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SENTENCIA DEL 30 DE MARZO DE 2021, NUM. 5

Sentencia impugnada: Cadmara Penal de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, del 8 de noviembre de
2019.

Materia: Penal.

Recurrentes: Dublenis Alberto Santana Cruz y Central Romana Corporation, LTD.

Abogado: Lic. Alex Enrique Alcantara Gil.

Recurrido: Jimmy Dovil.

Abogada: Licda. Rosa Aleyda Avilez.

D10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy 30 de marzo de 2021, afio 1780 de la Independencia y 1580 de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcidn de la sentencia recurrida. Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho.

1.1 La Segunda Sala ha sido apoderada del recurso de casacién interpuesto por Dublenis Alberto
Santana Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado, cédula de identidad y electoral
num. 103-0005003-5, domiciliado y residente en el nimero 94, del sector Higlieral de la ciudad de La
Romana, imputado; y Central Romana Corporation, LTD, compafiia agricola industrial, con asiento social
en el batey Central Romana, provincia La Romana, tercera civilmente demanda, contra la sentencia penal
num. 334-2019-SSEN-721, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el 8 de noviembre de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente, se
expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha diez (10) del mes
de abril del afio 2019, por el Lic. Alex Enrique Alcantara Gil, Abogado de los Tribunales de la Republica,
actuando a nombre y representacion del imputado Dublenis Alberto Santana Cruz y la empresa Central
Romana Corporation, LTD, tercera civiimente demandada, contra sentencia penal No. 201-2019-SSEN-
0001, de fecha veintitrés (23) del mes de enero del aifio 2018, dictada por la Primera Sala del Juzgado de
Paz Especial de Transito del Municipio de La Romana, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte de la
presente sentencia. SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso.
TERCERO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas penales y civiles ocasionadas con la
interposicién de su recurso, ordenando la distraccién de estas Ultimas a favor y provecho de la abogada
de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte. La presente sentencia es
susceptible del Recurso de Casacion en un plazo de Veinte (20) dias, a partir de su lectura integra y



notificacion a las partes en el proceso, segin lo disponen los articulos 425 y 427 del Cédigo Procesal
Penal.

1.2. La Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio de La Romana, declaré al
imputado Dublenis Alberto Santana Cruz, culpable de violar las disposiciones de los articulos 49 letra d,
61, 65y 76 de la Ley nim. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio del sefior Jimmy Dorvil,
y lo condena, en el aspecto penal, a cumplir la pena de un afio de prision (suspendida) y multa de mil
quinientos pesos (RDS1,500.00). Se suspende la pena del imputado al tenor de lo que establece el art. 341
del Cédigo Procesal Penal. Bajo las reglas siguientes: 1- Residir en un lugar determinado, 2- Abstenerse de
conducir vehiculos de motor fuera de su responsabilidad laborar, 3-Abstenerse de viajar al extranjero sin
autorizacién. En el aspecto civil condend al imputado conjuntamente con la Compafiia Central Romana
Corporation LTD, en su calidad de tercero civiimente demandado, de manera conjunta y solidaria al pago
de una indemnizacién por la suma de trescientos mil pesos (RD$300,000.00).

1.3. Que mediante la resolucion nim. 001-022-2020-SRES-00658, emitida por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el 12 de marzo de 2020, fue declarado admisible en cuanto a la forma el
recurso de casacion, y fijo audiencia para el 3 de junio de 2020, a los fines de conocer los méritos del
mismo; que por motivos de la pandemia (COVID-19) y encontrandose la Republica Dominicana en estado
de emergencia, no llegaron a expedirse las correspondientes notificaciones de la citada resolucién debido
al estado de emergencia decretado en el pais producto de la pandemia, lo que provocé la suspension de
las labores administrativas y jurisdiccionales del Poder Judicial, por lo que dicha audiencia fue fijada nueva
vez mediante el auto num. 001-022-2020-SAUT-00558 del 23 de noviembre de 2020, para el
dial5dediciembrede 2020, siendo las partes convocadas para la celebracion de audiencia publica; fecha
en que las partes procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado
dentro del plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Cédigo Procesal Penal, produciéndose la
lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia, por razones atendibles.

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de la parte recurrente, parte
recurrida y el representante del Ministerio Publico, los cuales concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Lcdo. Alex Enrique Alcantara Gil, en representacién de Dublenis Alberto Santana Cruz y Central
Romana Corporation, LTD: Primero: Declarando con lugar el presente recurso de casacién, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y en cumplimiento de las disposiciones de la ley que rige en la materia, ser
legal en cuanto a la forma y justo en el fondo; Segundo: Revocar en todas sus partes la sentencia
recurrida, ordenando la celebracidn total de un nuevo juicio por ante un tribunal de primera instancia
distinto del que dictd la sentencia, del mismo grado y departamento judicial, para la realizacion de una
nueva valoracion de la prueba, tal y como lo establece el articulo 427, literal b, del Cédigo Procesal Penal
Dominicano; Tercero: Condenar a la parte recurrida al pago de las costas procesales, ordenando su
distracciéon a favor y provecho del Lic. Alex Enrique Alcantara Gil, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

1.4.2. Lcda. Rosa Aleyda Avilez, en representacion Jimmy Dovil: Primero: Declarando bueno y valido en
cuanto a la forma el presente recurso de casacidn, interpuesto por el sefior Dublenis Alberto Santana Cruz
y la Compafiia Central Romana Corporation, LTD en contra de la sentencia nimero 334-2019-SSEN-721 de
fecha ocho (08) del mes de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris; por el mismo haber sido interpuesto en
tiempo habil y de conformidad con el derecho, y en cuanto al fondo; Segundo: Rechazando en toda sus
parte la instancia contentiva de recurso de casacidn, interpuesta por el sefior Dublenis Alberto Santana
Cruz y la Compafiia Central Romana Corporation, LTD en contra de la sentencia nimero 334-2019-SSEN-
721 de fecha ocho (08) del mes de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris; por el mismo ser improcedente, mal
fundado y carente de base y argumentos legales; Tercero: Confirmando en todas sus partes la sentencia
recurrida, marcada con nimero 334-2019-SSEN-721 de fecha Ocho (08) del mes de noviembre del afo



dos mil diecinueve (2019), dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris; por la misma ser justa y reposar sobre pruebas y argumentos legales y por la misma estar
fundamentada tanto en hecho como en el derecho; Cuarto: Condenando a los recurrentes sefior Dublenis
Alberto Santana Cruz y la Compaiiia Central Romana Corporation, LTD, al pago de las costas del
procedimiento y que las mismas sean distraidas en favor y provecho de la Lcda. Rosa Aleyda Avilez quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

1.4.3. Lcda. Maria Ramos Agramonte, procuradora general adjunta, quien actia en nombre vy
representacion del Ministerio Piblico: Unico: Que esa honorable Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, tenga a bien rechazar, el recurso de casacién interpuesto por el recurrente, Dublenis Alberto
Santana Cruz, en contra de la sentencia penal nim. 334-2019-SSEN-721, dictada por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el dia ocho (8) de noviembre del
afio dos mil diecinueve (2019), ya que el Tribunal a quo, hizo una adecuada interpretacion de los hechos y
una justa aplicacién del derecho, en aras de garantizar el debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva
de los derechos y garantias de las partes.

1.4.4. Mediante instancia de fecha 18 del mes de diciembre de 2019, la Lcda. Rosa Leyda Avila,
actuando en nombre y representacion del sefior Jhimmy Dorvil (parte recurrida), depositd en la secretaria
de la Corte a qua, una instancia contentiva de escrito de defensa en relacién al recurso de casacion, cuyo
dispositivo copiado textualmente establece lo siguiente: PRIMERO: DECLARANDO bueno y valido en
cuanto a la forma el presente Recurso de Casacion, interpuesto por el sefior Dublenis Alberto Santana
Cruz y la Compainiia Central Romana Corporation, LTD. en contra de la sentencia nimero 334-2019-SSEN-
721 de fecha Ocho (08) del mes de Noviembre del afio Dos Mil Diecinueve (2019), dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris; por el mismo haber sido interpuesto en
tiempo habil y de conformidad con el derecho, y en cuanto al fondo; SEGUNDO: RECHAZANDO en toda
sus parte la Instancia contentiva de Recurso de Casacidn, interpuesta por el sefior Dublenis Alberto
Santana Cruz y la Companiia Central Romana Corporation, LTD. en contra de la sentencia numero 334-
2019-SSEN-721 de fecha Ocho (08) del mes de Noviembre del afio Dos Mil Diecinueve (2019), dictada por
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris; por el mismo ser
improcedente, mal fundado y carente de base y argumentos legales; TERCERO: CONFIRMANDO en todas
sus partes la sentencia recurrida, marcada con nimero 334-2019-SSEN-721 de fecha Ocho (08) del mes de
Noviembre del afio Dos Mil Diecinueve (2019), dictada por la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris; por la misma ser justa y reposar sobre pruebas y argumentos legales y
por la misma estar fundamentada tanto hecho como en el derecho; CUARTO: CONDENANDO a los
recurrentes sefior el Dublenis Alberto Santana Cruz y la Compaiiia Central Romana Corporation, LTD. al
pago de las costas del procedimiento y que las mismas sean distraidas en favor y provecho de la LICDA.
ROSA ALEYDA AVILEZ quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena,
a cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

Il. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacidn.

2.1. Los recurrentes Dublenis Alberto Santana Cruz y Central Romana Corporation, LDT, proponen el
siguiente medio de casacion:

Sentencia manifiestamente infundada y no apegada a la ley, contradicciéon e ilogicidad en la
motivacién de la sentencia, erronea valoracién de la prueba y desnaturalizacion de los hechos de la causa.

2.2. En el desarrollo de su medio los recurrentes alegan, en sintesis, que:

A que del examen de la sentencia recurrida se desprende que, si los jueces hubieran valorado correcta
y légicamente las pruebas aportadas y que fueron hechas valer en el tribunal de Primera Instancia,
principalmente las pruebas testimoniales; hubiera llegado a una solucidn distinta del caso. Que el Tribunal
no establecio las razones de su convencimiento de culpabilidad del sefior Dublenis Alberto Santana Cruz,



criterio al que la Corte a-quo se adhiere faltando al andlisis légico de las pruebas, tratdndose de un
elemento fundamental para determinar de forma idénea las implicaciones judiciales en el presente caso.
A que de haberse analizado las conductas del exponente conductor Dublenis Santana Cruz, en relacién a
la conducta de quien se hace llamar victima como posible causa generadora o contribuyente del dafio,
esta habria devenido en la exclusidn de su responsabilidad penal y civil en el hecho de marras. A que los
Jueces debieron evaluar de forma mas profunda la conducta de la victima, la cual conducia, segun su
propio testimonio, a una velocidad elevada, de forma distraida y atolondrada sin percatarse del transito
de ese cruce, por lo que la Corte a-quo no se detuvo a observar el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal,
sobre la valoracion de la prueba. A que queda de manifiesto que la decisidon impugnada no solo adolece
del vicio de falta de motivo, sino que ademas incurrié en la grave falta procesal de no examinar y
ponderar elementos probatorios que aun figurando en el expediente no evalué como era deber de la
Corte, valorar las pruebas, descartarlas o si asi lo consideraba pertinente haberle dado al caso una
solucién distinta, siempre que la Corte a-quo avalara esas pruebas, lo que obviamente no hizo. Que la
comentada vy reiterada imprecision de la Corte a-quo en la determinacién precisa de los hechos y el
sefialamiento claro y detallado de los que motivaron su decision, en la forma tal como fue dictada, lo que
no permite a esta Honorable Corte de Casacion, verificar si la Ley fue o no correctamente aplicada(sic).

IIl. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. En relacién a los alegatos expuestos por el recurrente la Corte de Apelacion, para fallar en la
forma en que lo hizo, reflexioné en el sentido de que:

El Tribunal Aquo pudo comprobar que los testigos presentados por la parte acusadora presenciaron el
accidente objeto del presente proceso, otorgandole credibilidad a sus declaraciones, y restdandosela a las
de los testigos aportados por la parte imputada, por incurrir estos en contradicciones entre si. Sobre la
valoracién del testimonio en general, y de testimonios discordantes en particular, ha dicho nuestra
Suprema Corte de Justicia, lo siguiente; “Considerando: Que la credibilidad atribuida por los jueces del
fondo a la declaracidn de un testigo sélo puede ser censurada en casacion cuando se haya incurrido en
desnaturalizacion de la misma, o cuando no haya sido interpretada en su verdadero sentido y alcance. (B.
J. 787.150). Que la credibilidad de un testimonio no depende de la categoria del deponente, sino del
grado de sinceridad que el juez atribuye a sus declaraciones a la luz del hecho esencial controvertido (B. J.
051. 413). Que si ciertamente, los jueces pueden edificarse, cuando hay declaraciones divergentes, en lo
expuesto por el testigo que estimen mas sincero y mas verosimil su testimonio, deben consignarlo asi y
dar razones para ello. (B.J. 756. 3624). Que, entre varias declaraciones no coincidentes, el juez puede
basarse en la que le parezca mas sincera y verosimil. (B. J. 827. 1980; (B. J. 827.2029), cuyas facultades
fueron ejercidas por el Tribunal A-quo, sin desnaturalizar dichos testimonios. Respecto al alegato de que
se retienen en la sentencia recurrida, violaciones a los articulos 61, sobre exceso de velocidad; 65, sobre
conduccion temeraria y 76, sobre virajes, a pesar de que las pruebas documentales ni las testimoniales
presentadas, en su totalidad, solo sirven para comprobar la ocurrencia de un hecho, no asi, para
comprobar y sostener sanciones por dichas faltas, resulta, que uno de los testigos seialé que el imputado
conducia su vehiculo como a 80 kildémetros por hora, y que el Tribunal A-quo considerd que el accidente
pudo haberse evitado si dicho imputado detiene su vehiculo y penetra a la calle con el debido cuidado y
circunspeccién, y que éste transitaba por la calle 3ra. Del Residencial Romana del Oeste, al pretender
penetrar a la calle 5ta., sin tomar en cuenta las reglas de transito y sin observar que, en via directa, de
Oeste a Este, y a su derecha venia la victima Jimmy Dorvil, provocando asi el accidente, todo lo cual revela
que dicho imputado hizo un giro para ingresar a la calle 5ta. desde la calle 3ra., y que no controlé
adecuadamente la velocidad al momento de penetrar a la referida via, cuya conducta tipifica las faltas por
las que este fue condenado. De lo anterior resulta que el Tribunal A-quo expuso los motivos por los cuales
dio por establecida la responsabilidad penal del imputado recurrente Dublenis Alberto Santana Cruz por
los hechos arriba descritos, los cuales ciertamente tipifican una violacion a los Arts. 49, letra D, 61, 65y 76



de la entonces vigente Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, y por tanto conllevan una sancién de
nueve (9) meses a tres (3) afios de prisidon y multa de RD$700.00 a RD$3,000.00 pesos, segun el primero
de dichos textos legales, por lo que la pena de un afio de prision suspendida y multa de RDS 1,500.00
pesos que le fue impuesta se encuentra legalmente justificada y es proporcional a la gravedad de los
referidos hechos.

Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicidn sumaria. Puntos de derecho.

4.1. Los recurrentes en el medio de su recurso de casacidn discrepan del fallo impugnado, porque
alegadamente: Del examen de la sentencia recurrida se desprende que, si los jueces hubieran valorado
correcta y loégicamente las pruebas aportadas y que fueron hechas valer en el tribunal de Primera
Instancia, principalmente las pruebas testimoniales; hubiera llegado a una solucion distinta del caso.

4. 2. Para lo que aqui importa, es preciso sefialar que es de elemental conocimiento que el proceso
légico seguido por el juez en su razonamiento, encuentra cobertura legislativa en el articulo 172 de la
normativa procesal penal vigente, cuyo texto dispone lo siguiente: “El juez o tribunal valora cada uno de
los elementos de prueba, conforme a las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y las maximas de
experiencia y esta en la obligacién de explicar las razones por las cuales se les otorga determinado valor,
con base a la apreciacién conjunta y armdnica de toda la prueba”.

4.3. En lo que concierne a las pruebas testimoniales, la Cortea qua luego de examinar el fallo
impugnado en apelacién y la decision del tribunal de primer grado, procedié a desestimar la queja de los
recurrentes en cuanto a la valoracidn probatoria, por los motivos siguientes:

Alegato este que carece de sustento dado el hecho de que el Tribunal A-quo establecié en su
sentencia el por qué le otorgaba valor probatorio a las declaraciones de estos testigos a cargo, no asi a la
de los testigos a descargo, estableciendo al respecto, lo siguiente: “Que en relacidn al testimonio ofrecido
por los sefiores Jimmy Dorvil, Fraliklin Antonio Villas Espinal y Acnel Nesius, el tribunal le otorga valor
probatorio, puesto que estuvieron en el lugar del accidente en cuestion y han narrado de manera
coherente, clara y precisa, con todos sus detalles como ocurrié dicho accidente. Que en relacion al
testimonio de los sefiores Domingo Antonio Rijo Camacho y Caonabo Desolme, el tribunal no le otorga
valor probatorio, puesto que dicho testimonio se contradice entre si y entra en un estado de ambigliedad.
Por una parte el testigo Domingo Antonio Rijo Camacho expresa al tribunal que el dia del accidente en
cuestion él estaba en la esquina de donde ocurrié el accidente, que en algunas ocasiones se ha montado
en el vehiculo del imputado porque son amigos, pero el dia del accidente no estaba acompafiando al
imputado en el vehiculo del accidente, argumentaciones éstas que no obedecen a la verdad puesto que el
testigo Caonabo Desolme expreso que el imputado estaba parado en la esquina con el vehiculo apagado y
lo acompanfiaba el sefior Domingo, refriéndose al sefior Domingo Antonio Rijo Camacho. Que el Ministerio
Publico le preguntd al sefior Caonabo Desolme, que con quien andaba el sefior Dublenis (imputado), y el
testigo respondié: El (Imputado) andaba con Domingo y se pard en la esquina porque queria hablar
conmigo. Que una vez mas ha quedado demostrado que el testimonio de los referidos testigos falta a la
verdad y por lo tanto no es dedigno (sic). En definitiva, el Tribunal A-quo pudo comprobar que los testigos
presentados por la parte acusadora presenciaron el accidente objeto del presente proceso, otorgandole
credibilidad a sus declaraciones, y restandosela a las de los testigos aportados por la parte imputada, por
incurrir estos en contradicciones entre si.

4.4. Esta Segunda Sala luego de examinar la decisidon impugnada, ha podido comprobar que la Corte a
qua hizo un analisis riguroso sobre la consistencia y congruencia de las declaraciones de los testigos
deponentes por ante el tribunal de juicio, sin observar desnaturalizacion ni contradicciones en el contexto
de sus declaraciones; en ese sentido, el juez de primer grado pudo ponderar todo cuanto sucedié en la
audiencia, y en virtud del principio de inmediacidon determind, luego de la valoracién de las referidas
declaraciones, la responsabilidad del imputado, al quedar claramente comprobado que en fecha
veinticuatro (24) del mes octubre del afio dos mil dieciséis (2016), siendo las 13:25, por la calle 3ra. del



sector Romana del Oeste en direccion Sur-Norte, el imputado sefior Dublenis Alberto Santana Cruz,
conducia el Jeep marca mitsubishi, color blanco, placa No. G258529, chasis No. JMYMNV88WBJ000124,
del afio 2011, vehiculo el cual corresponde a la propiedad de la compaiia Central Romana Corporation
LTD; que la victima el sefior Jhimmy Dorvil, conducia de Oeste-Este en la motocicleta marca Suzuki, color
negro, afio 2002, placa No. K081115, chasis No. LC6PAGA1620K0017, que el imputado transitando por la
calle 3ra, del Residencial Romana Del Oeste, al pretender penetrar a la calle 5ta sin tomar en cuenta las
reglas de trdnsito y sin observar que en via directa, de Oeste a Este, y a su derecha venia la victima
Jhimmy Dorvil, provocando en ese instante el imputado con su imprudencia e inobservancia de las reglas
de trdnsito el accidente, de lo cual se advierte, contrario a lo establecido por la parte recurrente, que en
las sentencias dictadas por las instancias anteriores si se explica de forma clara y detallada cudl fue la falta
cometida por el imputado.

4.5. Esta Sala de la Corte de Casacién ha fijado de manera constante el criterio, que ratifica en esta
oportunidad que el juez que pone en estado dindmico el principio de inmediacién es soberano para
otorgar el valor que estime pertinente a los elementos de prueba que le son sometidos a su consideracion
y andlisis, siempre y cuando no incurra en desnaturalizacion de los hechos, tal y como se configura en la
especie, donde no se ha podido comprobar la denunciada errénea valoracion de las pruebas invocada por
la parte recurrente.

4.6. Sobre la queja de la parte recurrente con respecto a la conducta de la victima, luego de esta Sala
Penal examinar el fallo atacado advierte que, contrario a lo que establecen los recurrentes, el tribunal a
quo si se pronuncié con respecto a la conducta de la victima, analizando no solo lo establecido por el
tribunal de primer grado sobre esta cuestion, sino que también procedid a realizar su propio analisis sobre
el mismo, dando motivos suficientes y pertinentes para desestimar lo invocado en el escrito de apelacion,
quedando claro y sin ningln tipo de duda razonable que el accidente en cuestidén se debié a la falta
exclusiva del imputado al momento de conducir por la via publica de forma imprudente e inadvirtiendo lo
contemplado en los articulos 49 letra d, 61, 65 y 76 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor;
por lo que procede desestimar el alegato que se examina por improcedente e infundado.

4.7. De lo anteriormente expuesto se advierte que, los jueces realizaron la valoracidn de las pruebas
con exhaustiva objetividad, observando las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y las maximas
de experiencia, lo que les permitid comprobar la certeza y credibilidad de los testimonios ofrecidos en el
juicio oral por los testigos Jimmy Dorvil, Fraliklin Antonio Villas Espinal y Acnel Nesius, los cuales aunados
a los demas medios de pruebas resultaron suficientes para emitir sentencia condenatoria contra los
recurrentes y realizar en el caso concreto la recta aplicacion del derecho, atendiendo siempre, como se ha
visto, a las normas del correcto pensamiento humano.

4.8. Es preciso anotar que la culpabilidad probatoria solo puede ser deducida de los medios de
pruebas objetivos legalmente aceptados y legitimamente obtenidos, lo que le permite al juez explicar las
razones por las cuales se le otorga determinado valor, con base a la apreciacién conjunta y armdnica de
toda la prueba, como ocurrié en el presente caso, donde, de la lectura de la decision recurrida se ha
podido constatar que la Corte actud conforme a lo establecido en los articulos 24, 172 y 333 del Cédigo
Procesal Penal, dando motivos suficientes y pertinentes para fundamentar su decisidn, pues, segun se
desprende de los hechos fijados por el tribunal de juicio y confirmado por la Corte de Apelacion, los
testigos deponentes en el plenario estuvieron en el lugar de los hechos a la hora de la ocurrencia del
accidente, prueba esta que en el marco de la libertad probatoria, junto con los demds medios de pruebas,
facilito el esclarecimiento de los mismos, sin que se aprecie arbitrariedad por parte del juez de juicio, por
lo que al confirmar la decision de primer grado en cuanto a la responsabilidad del imputado Dublenis
Alberto Santana Cruz, en los hechos endilgados, actué conforme a la norma procesal vigente, rechazando
también, por los motivos ya expuestos, el argumento de los recurrentes con respecto a la supuesta falta
de la victima.

4.9. En lo que concierne a la falta de motivos denunciada por los recurrentes, es preciso sefalar, que



esta jurisdiccion al abrevar en el examen realizado por la Corte a qua a la valoracién probatoria asumida
por el tribunal de primer grado, ha comprobado que lejos de estar afectada de un déficit de motivacion,
como erréneamente lo denuncian los recurrentes, el acto jurisdiccional impugnado contiene motivaciones
suficientes y pertinentes que justifican la decision adoptada; en consecuencia, el alegato que se examina
carece de fundamento por lo que se desestima.

4.10. Cabe agregar que de la simple lectura de la decisién impugnada se pone de relieve que, la Corte
a qua no ha vulnerado la garantia constitucional del debido proceso por falta de motivacion, pues, como
se ha dicho, la sentencia impugnada expone de manera palmaria en sus motivaciones y razonamientos los
lineamientos previstos en el articulo 24 del Codigo Procesal Penal; por consiguiente, procede desestimar
el medio propuesto por los recurrentes por carecer de fundamento.

4.11. En conclusion, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen, procede
rechazar el recurso de casacion de que se trata y, por via de consecuencia, queda confirmada en todas sus
partes la decisidn recurrida, todo de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Cddigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente; por lo que procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas
penales y civiles del proceso por no haber prosperado su recurso, ordenando la distraccion de las ultimas
en favor y provecho de la Lcda. Rosa Aleyda Avilez quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15, mandan que
copia de la presente decisién debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucion de
la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Dublenis Alberto Santana Cruz y Central
Romana Corporation, LTD, contra la sentencia penal nium. 334-2019-SSEN-721, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 8 de noviembre de
2019.

Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas penales y civiles del proceso, ordenando
la distraccion de las dltimas en favor y provecho de la Lcda. Rosa Aleyda Avilez quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema Corte de Justicia la notificacidn de la decisién a las
partes del proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega
Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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