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D10s, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del secretario
general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de marzo de 2021, afio 178°
de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion Sumaria. Puntos de hecho.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion
interpuesto por Henry Alcantara Gonzalez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 005-0034759-6, domiciliado y residente en la calle Respaldo El Mango nam. 07, Cancino
Adentro, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, tel. 809-803-1896, imputado,
actualmente en libertad; Ameco Caribbean, entidad comercial organizada y constituida de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social ubicado en la Calle H, nim. 44, Zona
Industrial de Herrera, de esta ciudad de Santo Domingo, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo
Domingo; y Atrio Seguros, S. A., contra la sentencia penal nim. 1418-2019-SSEN-000514, dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el
16 de septiembre de 2019, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar de manera parcial el recurso de apelacion interpuesto por el imputado
Henry Alcdntara Gonzdlez, la razon social Atrio Seguros, S.A., y Ameco Caribbean, Inc., a través de sus
representantes legales, Licdos. Fernando Langa F., Jesus Garcia Denis y Marina Herrera Jiménez,
sustentado en audiencia por el Licdo. Carlos Manuel Espinal Taveras, incoado en fecha cinco (5) del mes de
marzo del afio dos mil diecinueve (2019), en contra de la sentencia penal num. 1903 BIS/2018, de fecha
dieciocho (18) del mes de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por el Juzgado de Paz
Ordinario de la Segunda Circunscripcion de Santo Domingo Este, y en consecuencia, modifica el ordinal
quinto de la sentencia impugnada, para que en lo adelante disponga: ‘Quinto: En cuanto al fondo de



dicha constitucion se condena a la razén social Ameco Caribbean Inc., y al imputado Henrry Alcdntara
Gonzdlez, en su calidad de conductor, al pago de una indemnizacion ascendente a la suma de un millon de
pesos con 00/100(RDS 1,000,000.00), al sefior William Diaz (Hermano del occiso) en las calidades
expuestas, como justa reparacion por los dafios morales causados por el hecho antijuridico; SEGUNDO:
Confirma los demds aspectos de la sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, tal y
como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision;, TERCERO: Compensa las costas
penales del procedimiento, por los motivos precedentemente expuestos; CUARTO: Ordena a la secretaria
de esta Corte, realizar las notificaciones correspondientes a las partes, quienes quedaron citadas mediante
decision dada en la audiencia de fecha diecinueve (19) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019), e
indica que la presente sentencia estd lista para su entrega a las partes comparecientes.

El Juzgado de Paz Ordinario de la Segunda Circunscripcién, mediante sentencia penal nium. 1903-
BIS/2001/2018, de fecha 18 de septiembre de 2018, en el aspecto penal declard culpable al imputado
Henry Alcdntara Gonzalez por violacién a las disposiciones del articulo 49 de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos, condenédndolo a 1 afio de prisidon suspendida de manera total; RDS4,000.00 pesos de multa y la
suspension de la licencia de conducir por un espacio de 1 afio; en el aspecto civil fue condenado el
imputado conjuntamente con el tercero civiimente demandado, Ameco Caribbean, al pago de una
indemnizacion por la suma de RD$2,500,000.00 a favor del sefior Willian Diaz, en su calidad de hermano
del occiso Nelson Ruiz Diaz.

Visto el escrito de contestacidn suscrito por el Lcdo. Andrés Cristian Alicea Astacio, en representacion
de William Diaz, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 21 de noviembre de 2019.

Que mediante la resolucion nim. 001-022-2020-SRES-00070 de fecha 17 de enero de 2020, dictada
por esta Segunda Sala, se declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacion ya referido y se
fij6 audiencia para el 31 de marzo de 2020, a los fines de conocer los méritos del mismo; fecha en la cual
no se pudo expedir las correspondientes notificaciones de la citada resoluciéon debido al estado de
emergencia que atraviesa el pais por la pandemia del COVID-19, lo que provocd la suspension de las
labores administrativas y jurisdiccionales del Poder Judicial. Que en fecha 23 de noviembre de 2020,
mediante auto num. 001-022-2020-SAUT-00587, se procedid a la fijacién de la audiencia virtual, en virtud
de la Resolucion nim. 007-2020, del 2 de junio del afio 2020, emitida por el Consejo del Poder Judicial,
concerniente al Protocolo para el Manejo de Audiencias Virtuales, fijandose para el dia 1 de diciembre de
2020; fecha en que las partes reunidas a través de la plataforma de Microsoft Teams, procedieron a
exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado dentro del plazo de los treinta (30)
dias establecidos por el Cédigo Procesal Penal, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado
de esta sentencia.

Que a la audiencia arriba indicada comparecieron tanto el abogado de la parte recurrente como de la
recurrida, asi como también el Ministerio Publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.5.1. Lcdo. Jesus Garcia Denis, por si y por el Lcdo. Fernando Langa, en representacion de Henrry
Alcantara Gonzalez, Atrio Seguros, S. A. y Ameco Caribbean, Inc., expresar a esta Corte lo siguiente:
“Tenemos a bien concluir de la siguiente manera, luego de declarar admisible el presente recurso de
casacion por haber sido interpuesto habil y conforme a las reglas procesales vigentes, Primero: Declarar
con lugar el presente recurso de casacién interpuesto por Henry Alcdntara Gonzalez y las sociedades Atrio
Seguros, S.A. y Ameco Caribbean, Inc., en contra de la sentencia penal nim. 1418-2019-SSEN-00514,
numero interno 1418-2019-EFON-00346, expediente num. 069-2018-EPEN-02000, de fecha 16 de
septiembre de 2019, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de la Provincia Santo Domingo; Segundo: En consecuencia, casar en todas sus
partes la sentencia recurrida; Tercero: Condenar a la parte recurrida el sefior William Diaz, al pago de las
costas civiles, ordenando su distraccion en provecho de los abogados concluyentes quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.”



1.5.2. Lcdo. Andrés Cristian Alicea Astacio, en representacion de William Diaz y Nelson Ruiz Diaz,
expresar a esta Corte lo siguiente: “Tenemos a bien concluir de la manera siguiente: Primero: Que sea
confirmada en todas sus partes la sentencia penal nim. 1418-2019-SSEN-00514, dictada por la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 16 de
septiembre de 2019.”

1.5.3. Lcda. Maria Ramos Agramonte, quien actia en nombre y representacion del Ministerio Publico,
expresar a esta Corte lo siguiente: “Tenemos a bien concluir de la manera siguiente, que esta honorable
Segunda Sala tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por Henry Alcantara Gonzdlez,
Atrio Seguros, S. A. y Ameco Caribbean, Inc., contra la sentencia penal nim. 1418-2019-SSEN-00514,
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 16 de septiembre de 2019, ya que el tribunal ha actuado cénsono a los procesos
suscitados en la especie y en amparo de la tutela judicial efectiva de todas las partes.”

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta.

Il. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién.

2.1. Los recurrentes Henry Alcantara Gonzalez, Atrio Seguros, S. A., y Ameco Caribbean, proponen
como medios de casacion, los siguientes:

Primer Medio: Falta, contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia: Falta de
Motivos; La Corte a-qua no ponderd la inadmisibilidad de la querella por falta de calidad del sefior William
Ruiz supuesto hermano del occiso. La Corte a qua no ponderd los documentos depositados en el
expediente los cuales no poseen validez juridica alguna; Falta de motivos para imponer la sancion
interpuesta al imputado Henry Alcdntara Gonzdlez y las sociedades Atrio Seguros, S.A. y Ameco
Caribbean. Inc. Sentencia manifiestamente infundada; Segundo Medio: Violacion a la Ley por errénea
aplicacion de una norma juridica: Falta imputable a la victima. Sentencia manifiestamente infundada. El
tribunal no establece los preceptos juridicos para imponer indemnizaciones a los Terceros civilmente
demandados; Tercer Medio: Falta, contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia:
El tribunal no presenta los motivos para imponer la desmesurada indemnizacion. Sentencia
manifiestamente infundada.

2.2. En sustento del primer medio de casacién invocado, los recurrentes alegan, en sintesis, lo
siguiente:

Honorables Magistrados, a que mediante la sentencia de marras la corte a qua no ponderd la calidad
del querellante y nuestra solicitud de inadmisibilidad que ademas de no tener ni el mismo apellido del
occiso, no demostro su vinculo de filiacién con el occiso, ya que no depositd las actas de nacimiento que
demostrarian que son hermanos, no un simple acto de determinacién de herederos que no tiene validez
juridica sobre dichas actas. Ademas, no depositaron documento alguno que estableciera el vinculo de
dependencia econdmica que se necesita para poder accionar en justicia, toda vez que ese derecho
pertenece al conyugue supérstite, a los padres y a los hijos. No hay una sola prueba que el querellante
haya depositado en el presente expediente que demuestre el mencionado vinculo econdmico, por lo que
colegimos que el querellante William Diaz no ha demostrado ni la calidad ni el interés para poder accionar
en justicia; no es ni ascendiente ni descendiente del occiso por lo que no hay vinculo afectivo que
requiere nuestro ordenamiento juridico para poder accionar en justicia, por lo que ha habido una franca
violaciéon al derecho de defensa, ya que dicha corte a-qua no ponderd nuestros argumentos sobre la
calidad del querellante, la cual no fue nunca demostrada, por lo que entendemos que esta Honorable
Suprema Corte de Justicia debera casar dicha sentencia. A que el Honorable Magistrado de la Corte a-qua
mediante la sentencia de marras, no precisa de qué forma se determiné la violacién a dicha ley por parte
del imputado Henry Alcantara Gonzalez, ya que sélo se limité a establecer que éste conducia de una



manera descuidada y negligente, sin precisar la forma en que transitaba la motocicleta, a fin de estimar la
velocidad y el manejo temerario del motociclista, que al momento de hacer su rebase, lo hizo sin
presentar ningun tipo de sefial como era su obligacion, que como consecuencia se produjo el impacto
entre ambas partes; y que ademas, no estatuye respecto nada sobre el accidente en si, simplemente decir
que el imputado impacté al motociclista, sin establecer como verdaderamente ocurrieron los hechos y
emitir esa abusiva condena en perjuicio del imputado.

2.3. Que, en fundamento del segundo medio invocado, los recurrentes plantean, en sintesis, lo
siguiente:

El tribunal no establece los preceptos juridicos para imponer indemnizaciones a los Terceros
civilmente demandados. A que la Corte a-qua en su sentencia de marras establece que simplemente los
querellados son los culpables de haber ocasionado los dafios en el accidente del caso que nos ocupa. Pero
la Honorable Corte a qua pasé por alto la situacidon de que este accidente fuese ocasionado por el occiso
Nelson Ruiz, ya que las personas presentadas como testigos, ninguna pudo ver bien el accidente.

2.3. En el tercer medio planteado los recurrentes alegan lo siguiente:

A que en la sentencia de marras la Corte a-qua no establece algun argumento vélido que establezca la
magnitud de los dafios alegados, ni mucho menos las pérdidas econdmicas que supuestamente sufrio el
querellante, dado el hecho ocurrido, asi que condenar al pago de la suma de RD$1,000,000.00 a Henry
Alcantara Gonzalez y las sociedades Atrio Seguros, S.A. y Ameco Caribbean Inc., fue algo excesivo e
inverosimil. En el caso que nos ocupa en la sentencia impugnada no encontramos ningdn motivo
expresado por la corte a-qua para establecer una indemnizacién de esa magnitud; Asimismo la corte a-
quo no ponderd en que consistieron los supuestos dafios y perjuicios sufridos por la querellante ahora
parte recurrida que pudieran infructuosamente justificar dicho monto condenatorio. Solo establecié una
condenacidn sin sustento alguno, maxime que el sefior William Diaz (supuesto hermano del occiso), en
momento alguno depositd prueba alguna que avalara la magnitud de los supuestos dafios reclamados,
que al estatuir sobre el fondo en el aspecto civil no establecid como una evidencia la razén por la cual
acuerda el monto indemnizatorio que consta en la sentencia recurrida, por lo que por consiguiente, la
misma adolece del medio de no razonabilidad que es una condicion indispensable; en la especie, la parte
querellante no presentd ninguna prueba que estableciera la cuantia que justificara las reparaciones
econdmicas solicitadas por el dafo alegado y por demdas tampoco el tribunal de primera instancia refiere
en base a qué elementos juridicos otorgé la referida indemnizacion.

I1l. Motivaciones de la Corte de Apelacidn.

3.1. Que para la Corte a qua estatuir sobre los medios invocados por los recurrentes, establecié lo
siguiente:

En cuanto al aspecto civil, esta Corte verifica de la sentencia recurrida, que el tribunal a-quo, se refirié:
“Que este tribunal se encuentra apoderado de manera accesoria de la demanda en dafios y perjuicios que
mediante la constitucidn en actor civil es presentada por el querellante en contra del imputado Henrry
Alcantara Gonzalez, como conductor del vehiculo...Que como consecuencia de un hecho ilicito se pueden
producir tanto dafios materiales como morales, debiendo entenderse éstos ultimos como la pena,
sufrimiento y afliccion que el hecho punible ocasiona tanto directamente a la persona, como a los
familiares, lo cual ha sido el criterio jurisprudencial de nuestro mas alto tribunal...Que a los fines de
determinar la responsabilidad civil se hace preciso constatar si se encuentran reunidos los elementos
constitutivos de la responsabilidad civil, a saber: a) una falta cometida por el prevenido, b) el dafio
ocasionado y c) la relacién directa entre la falta cometida y el dafio causado, y en este caso es evidente el
dafio que se ha producido segun se desprende de los certificados médicos depositados y evaluados en
otra parte de la presente decision, todo lo cual provoca un sufrimiento y desmedro en los hoy
constituidos en actores civiles, y esto ha sido la causa directa de la falta que le ha sido atribuida al
procesado, por lo cual procede acoger la presente solicitud en cuanto al fondo. Que ha quedado



evidenciado el dafo ocasionado y la falta del imputado, por lo que este tribunal considera justa acoger
una indemnizacién a favor del actor civil constituido, suma que este tribunal la hace por dos millones
quinientos mil pesos dominicanos (RDS2,500,000.00), tomando en consideracion que ha sido criterio de la
Suprema Corte de Justicia que: “los jueces gozan de un poder soberano para determinar la importancia
del perjuicio vy fijar el resarcimiento, no estando obligados a dar motivos especiales sobre el monto de la
indemnizacidn por concepto de daios y perjuicios, siempre que sea dentro de los limites de lo razonable”
(SCJ, 15 de noviembre de 2000; B. J. 1080), suma esta que entendemos ajustada y para nada excesiva a
tenor del dafo sufrido”, (ver paginas 12 y 13 de la sentencia recurrida); calidad de victima, querellante y
actor civil reconocida al sefior William Diaz, como hermano del occiso, sefior Nelson Ruiz Diaz desde la
apertura a juicio, y mediante la cual se admitié la querella con constitucién civil presentada por el mismo
por cumplir con los requisitos y exigencias de ley, al presentar una declaracién jurada, que conforme a la
ley 659, sobre actos del estado civil, reconocen la posesién de estado para probar la filiacion, y si bien es
cierto que el acta de nacimiento es la prueba por excelencia para probar la existencia y filiacion de una
persona, en materia civil resulta suficiente que haya un principio de prueba por escrito para que el
juzgador pondere dicha prueba, como ocurrié en la especie, por lo que esta condicién de hermano no
pudo ser negada o desvirtuada por la defensa técnica, en ese sentido, el tribunal a-quo actué de manera
correcta al fijar indemnizacion a su favor por el dafio moral causado como consecuencia de la muerte de
su pariente; maxime cuando no quedd demostrado que existiera otro familiar del occiso que pudiera
accionar en justicia, como padres, hijos o esposa, por lo cual este ha accionando debidamente y quedd
comprobado el vinculo de filiacidn; en esa tesitura, esta Sala desestima el medio invocado. En el segundo
medio de su recurso de apelacion, invoca la parte recurrente: “violacién a la ley por errénea aplicacion de
una norma juridica; falta imputable a la victima, sentencia manifiestamente infundada, el tribunal no
establece los preceptos juridicos para imponer indemnizaciones a los terceros civilmente demandados”;
sefialando que la motocicleta que era conducida por la victima transitaba de manera temeraria y
haciendo rebases peligrosos, ya que es de conocimiento publico la forma rdpida y salvaje que se cae al
pavimento delante del camién conducido por el imputado, y que en tanto, los supuestos dafios generados
a la victima fueron ocasionados debido por una falta y negligencia propia de éste, y los testigos
deponentes nunca vieron el accidente; que la victima se estrellé con un camidn recolector de basura, lo
que abre la posibilidad de que dicho accidente fue ocasionado por una falta exclusiva de la propia victima.
8. Sin embargo, esta Sala verifica de la sentencia recurrida, que fueron fijados como hechos, luego de
haber examinado el tribunal a-quo las pruebas presentadas por la parte acusadora, los siguientes: (...) En
ese sentido, y por el contrario a lo externado por la parte recurrente, esta Corte ha podido comprobar al
analizar dicha sentencia que, fue un hecho indiscutido que el testigo Apolinar de Aza Pérez, declard de
manera expresa, clara y precisa que la causa eficiente del suceso se debié a la conducta imprudente y
negligente del imputado Henry Alcantara Gonzalez, quien sin ningun cuidado ocup? el carril izquierdo en
el que iba conduciendo la victima en su motocicleta y lo impacté con su camién, pisandolo con la goma
trasera del camidn causandole lesiones que le causaron la muerte, y robustecido con las demds pruebas,
como fueron: acta de levantamiento de cadaver y certificacion de defuncién; por lo cual, entendemos que
el tribunal a-quo hizo una correcta apreciacion de las pruebas y hechos de la causa valorandolos con el
debido rigor procesal, en su justa dimensidn y sin incurrir en ninguna desnaturalizacidn, dotando ademas
su decisiéon de motivos suficientes y pertinentes sobre como llegé a esa conclusion de establecer la
responsabilidad penal del encartado; que asi las cosas, procede rechazar el medio examinado. En ese
mismo orden, plantea el recurrente en el tercer y ultimo medio de su recurso: falta, contradiccidon o
ilogicidad manifiesta en la motivacién de la sentencia; el tribunal no presenta los motivos para imponer la
desmesurada indemnizacién. Sentencia manifiestamente infundada”, bajo el argumento de que el
tribunal a-quo no establecié ningln argumento valido para establecer la magnitud de los dafos alegados
ni mucho menos las pérdidas econdmicas que supuestamente sufrié el querellante por el hecho ocurrido
y condenar al pago de la suma de RD$2,500,000.00 al imputado, y las sociedades Atrio, S.A., y Ameco
Caribbean Inc., siendo la misma excesiva e inverosimil, imponiendo una sancién sin sustento alguno ni



justificacion, ademas de no depositar la parte querellante documento alguno que avalara la magnitud de
los supuestos dafios reclamados. 10. Sobre el aspecto invocado, esta instancia de apelacién entiende que
procede acoger de manera parcial el referido medio, en relacién a la indemnizacidon impuesta, pues,
entendemos que si bien es cierto que el tribunal a-quo para imponer la sancién civil dio motivos claros,
precisos y suficientes, los cuales se pueden apreciar en las paginas 12 y 13 de la sentencia impugnada; sin
embargo, tal y como afirma la parte recurrente, somos de opinidn que la cuantia indemnizatoria impuesta
por el tribunal a-quo, resulta excesiva y desproporcional en cuanto a la falta y magnitud del dafio causado,
razon por la cual, procede que la misma sea reducida, como se hara constar en el dispositivo de la
presente decision, modificando este aspecto de la sentencia impugnada, por los fundamentos antes
indicados.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicidon sumaria. Puntos de derecho.

4.1. Que, tras el analisis a los tres medios planteados, este Tribunal de Casacidn tiene a bien destacar
que procedera a analizar de manera conjunta la primera parte del primer medio, asi como el segundo y
tercer medios del recurso, por versar sobre los mismos argumentos y por la solucién dada al caso en
cuanto al aspecto civil del mismo.

4.2. En el sentido de lo anterior, los recurrentes cuestionan de modo concreto el aspecto civil del
proceso bajo los argumentos siguientes: a) que la Corte no ponderd la solicitud de inadmisibilidad del
querellante constituido en actor civil por no haber demostrado su vinculo de filiacion con el occiso y
porque ademds no aportdé documentos que avalaran su dependencia econdémica con el mismo; b) que la
Corte a qua no establece los preceptos juridicos para imponer indemnizaciones a los terceros civilmente
demandados; c) que en la sentencia de marras la Corte a qua no establece algiin argumento valido que
establezca la magnitud de los dafios alegados, ni mucho menos las pérdidas econdmicas que
supuestamente sufrio el querellante.

4.3. Del contenido de la sentencia impugnada transcrito en el apartado 3.1 de la presente decision, se
advierte que, para la Corte a qua referirse a la calidad de la victima constituido en actor civil, hizo acopio a
los fundamentos tomados por el tribunal de primer grado para acoger la constitucion en actor civil
interpuesta por el sefior William Diaz; estableciendo ademas dicha Alzada que la calidad de victima,
querellante y actor civil reconocida a este, como hermano del occiso, sefior Nelson Ruiz Diaz, fue dada
desde la apertura a juicio, y mediante la cual se admitié su querella con constitucién civil por cumplir con
los requisitos y exigencias de ley, al presentar una declaracion jurada que probd la filiacion, en su
condicion de hermano del occiso; en consecuencia, estimé dicha Corte, que el tribunal de juicio actud de
manera correcta al fijar indemnizacidn a su favor, por el dafio moral causado como consecuencia de la
muerte de su pariente.

4.4. Que, asimismo, se constata que para los jueces de la Alzada reducir el monto indemnizatorio
impuesto al imputado Henry Alcadntara por el tribunal de primer grado, se limitd a establecer que el
mismo resulté excesivo y desproporcional en cuanto a la falta y magnitud del dafio causado, sin
establecer las pérdidas econdmicas sufridas por la victima, tal y como alegan los recurrentes en casacion.

4.5. De lo anteriormente expuesto se desprende, que la indemnizacion fijada a favor del sefior William
Diaz, en su condicion hermano del occiso, fue por daifos morales. Que, en ese sentido, al verificar este
Tribunal de Casacidn tanto la sentencia de primer grado como la de la Corte a qua, advierte que la parte
reclamante no aporté evidencia alguna que probara su dependencia econdmica con el hoy occiso,
requisito indispensable para que, en su condicién de hermano, probara el alegado dafio moral, tal y como
invocan los recurrentes.

4.6. Que, en ese sentido, esta Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido reiterativa al exponer:
“Considerando, que, cuando ocurren accidentes de transito con victimas mortales, solo los padres, los
hijos y los conyuges de las personas fallecidas en esas condiciones, estan dispensados de probar los graves
dafios morales que les ha causado el deceso de su pariente; no asi las demas personas vinculadas a las



victimas, quienes deben establecer ante los tribunales la relacién de dependencia que existia entre ellos,
bien sea por la existencia de un muy estrecho vinculo afectivo, o por su verdadera dependencia
econdémica”; (ver: Sentencia del 25 de julio del 2007, No. 96). De igual forma ha establecido
jurisprudencialmente: “...quienes estan obligados a probar la existencia de una estrecha comunidad
afectiva y/o una dependencia econdmica entre ellos y la victima, puesto que de no ser asi habria
multiplicidad ilimitada de demandas, lo cual no se justificaria”; (ver: B. J.1169, abril 2008, pag. 610).
Criterios que han sido ratificados en otras decisiones, dentro de las cuales, la sentencia num. 239, del 12
de marzo de 2018.

4.7. Es importante resaltar, que aun cuando la Corte establece que no quedé demostrado que existiera
otro familiar del occiso ademas del sefior William Diaz, no consta en el expediente prueba o evidencia
alguna que demuestre que dicho reclamante sea el Unico familiar del occiso, lo que tampoco lo exime de
probar su dependencia econdmica con el mismo.

4.8. De esta forma se revela que, al no ponderar la Corte a qua de manera adecuada y conforme al
debido proceso el referido reclamo, incurrid en el vicio invocado; por tanto, procede acoger Unicamente
este aspecto de la presente accidn recursiva, y decidir conforme se establecerd mas adelante en la
presente decision.

4.9. Que, como segundo agravio dentro del primer medio del recurso, los recurrentes cuestionan que
la Corte a qua no precisa de qué forma se determind la violacion a la ley por parte del imputado Henry
Alcdntara Gonzalez, al solo limitarse a establecer que éste conducia de una manera descuidada y
negligente, sin precisar la forma en que transitaba la motocicleta, a fin de estimar la velocidad y el manejo
temerario del motociclista.

4.10. Que el analisis a la sentencia recurrida, cuyos fundamentos hemos transcrito en el apartado 3.1
de la presente sentencia, permite cotejar que los recurrentes no llevan razén en su reclamo, puesto que la
Corte a qua, al referirse al tema impugnado, dio por establecido, entre otras cosas, lo siguiente:

...En ese sentido, y por el contrario a lo externado por la parte recurrente, esta Corte ha podido
comprobar al analizar dicha sentencia que, fue un hecho indiscutido que el testigo Apolinar de Aza Pérez,
declaré de manera expresa, clara y precisa que la causa eficiente del suceso se debié a la conducta
imprudente y negligente del imputado Henry Alcdntara Gonzalez, quien sin ningln cuidado ocup6 el carril
izquierdo en el que iba conduciendo la victima en su motocicleta y lo impactd con su camidn, pisandolo
con la goma trasera del camién causandole lesiones que le causaron la muerte, y robustecido con las
demas pruebas, como fueron: Acta de levantamiento de caddver y certificacion de defuncidn...

4.11. Que de lo anterior se extrae que la causa generadora del accidente en cuestién fue exclusiva del
recurrente Henrry Alcdntara, al conducir de manera imprudente y negligente, ocasionando la muerte del
hoy occiso. De ahi que procede el rechazo del aspecto examinado.

4.12. Que en el caso de que se trata, el Unico aspecto censurable es el relativo a la calidad del
hermano para percibir reivindicaciones monetarias por la pérdida de su hermano.

4.13. En este sentido, y a fin de viabilizar el proceso, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, aplicable por analogia al
recurso de casacidn, segun lo prevé el articulo 427 del indicado cddigo, procede sobre la base de las
comprobaciones de hechos fijados por la jurisdiccion de fondo, dictar directamente la solucién del caso,
toda vez que, al no quedar nada por juzgar, resultaria contraproducente remitir el presente proceso por
ante otra Corte de Apelacién, a fin de debatir el indicado punto; por consiguiente, procede excluir al
reclamante en pagos de dafos y perjuicios, sefior William Diaz, en su calidad de hermano del fallecido,
como beneficiario de la indemnizacidon a pagar por los recurrentes, tal y como se dispone en la parte
dispositiva de la presente decision.

4.14. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal: “Imposicién. Toda decisién que pone



fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes
para eximirla total o parcialmente”. Que en el caso que nos ocupa, procede compensar las mismas,
atendiendo que parte de los reclamos invocados por los recurrentes prosperaron ante esta Alzada.

4.15. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 438 del Cddigo Procesal Penal, modificado
por la Ley num. 10-15, asi como la resolucién num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucidn de la Pena para el Codigo Procesal Penal, emitida por la Suprema
Corte de Justicia, copia de la presente decisién debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez
de la Pena, para los fines de ley correspondientes.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara parcialmente con lugar el recurso de casacion interpuesto por el imputado Henry
Alcdntara Gonzalez, la compaiiia Atrio Seguros, S. A. y el tercero civilmente demandado Ameco Caribbean,
contra la sentencia penal nim. 1418-2019-SSEN-000514, dictada por la Primera Sala de la Cadmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 16 de septiembre de 2019, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en otra parte de la presente decisidn.

Segundo: Casa por via de supresion y sin envio, Unica y exclusivamente en cuanto a la calidad para
reclamar dafios y perjuicios del sefior William Diaz, hermano del fallecido; rechazando los demas aspectos
impugnados en referido recurso.

Tercero: Modifica la decision impugnada, excluye en calidad de beneficiado al sefior William Diaz, por
las razones antes expuestas; confirmando los demas aspectos de la decision impugnada por reposar en
derecho.

Cuarto: Compensa las costas.

Quinto: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la
sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella en la fecha arriba indicada.
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