Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, del 28 de febrero
de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Fermin Ivan Morales Castro.

Abogados: Dr. Simedn del Carmen S. y Dra. Gabriela A. A. del Carmen.

Juez Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados, Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoleén R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 24 de marzo de 2021, afio 178.° de la Independencia y
afio 157.° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidén del recurso de casacion interpuesto por Fermin lvan Morales Castro, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 027-0005036-8, domiciliada y residente en la calle 27 de Febrero, casa num.
16, ciudad de Hato, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Dres. Simedn
del Carmen S. y Gabriela A. A. del Carmen, titulares de las cédulas de identidad y electoral nums. 023-
0012515-6 y 023-0011891-2, con estudio profesional abierto en comun en la calle José Marti, casa num.
35, sector Villa Velasquez, San Pedro de Macoris, y ad hoc en la avenida Abraham Lincoln, esquina José
Amado Soler, edificio Concordia, apartamento 306, urbanizacion Serralles, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Compafia Mini Motors, C. por A., contra la que se
pronuncid el defecto segun resolucion num. 5847-2017, dictada por esta Sala el 22 de septiembre de
2017.

Contra la sentencia civil nim. 335-2017-SSEN-00087, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 28 de febrero de 2017,
cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: Acogiendo parcialmente el presente recurso de apelacion interpuesto por la razén social Mini
Motors, C. por A., vs. los sefiores Carlos Antonio Morales Ramos e lvan Morales Castro, tramitado
mediante acto nimero 312 del diez (10) de agosto del afio 2015, del alguacil Jesis Maria Monegro
Jiménez, ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, en contra de la sentencia nimero 100/2015 de fecha veinte (20) de abril del afio 2015,
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato
Mayor, por lo que se revoca integramente la indicada sentencia. Segundo: Acogiendo en parte la
demanda en dafos y perjuicios incoada por la razén social Mini Motors, C. por A., mediante acto nimero
519-2013, de fecha 21 de noviembre del afio 2013 del alguacil Jesis Maria Monegro Jiménez, ordinario de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en
consecuencia, se condena a los sefiores Carlos Antonio Morales Ramos e Ivan Morales Castro, de manera
solidaria a pagarle a la Mini Motors, C. por A.; los siguientes valores: a) tres millones de pesos
dominicanos (RD$3,000,000.00) por concepto de dafios morales, y b) una suma de dinero de (sic) habra



de ser posteriormente liquidada por estado, conforme a las disposiciones de los articulos 523 y siguientes
del Cddigo de Procedimiento Civil. Tercero: Condenando a los sefiores Carlos Antonio Morales Ramos e
Ivan Morales Castro, al pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas en provecho
del letrado Dr. Julio César Jiménez Cueto, quien hizo las afirmaciones correspondientes.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

En el expediente constan depositados los siguientes documentos: 1) el memorial de casacién de fecha
6 de junio de 2017, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia
recurrida; 2) la Resolucion num. 5847-2017, dictada por esta Sala el 22 de septiembre de 2017, que
declara el defecto de la parte recurrida; 3) El dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez
Acosta de fecha 23 de julio de 2018, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la
solucién del recurso de casacion del que estamos apoderados.

Esta sala en fecha 7 de octubre de 2020, celebrd audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecié solo la parte
recurrente, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

El magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez, no suscribe la presente decisiéon por no haber participado
en su deliberacion.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Fermin Ivdn Morales Castro y como
parte recurrida Compafiia Mini Motors, C. por A.; litigio que se origind en ocasién a la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por la ahora recurrida contrae el recurrente, la cual fue
fallada mediante sentencia nim. 100-2015, dictada por la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor, en fecha 20 de abril de 2015, que rechazd la referida
accion; posteriormente, la sucumbiente interpuso recurso de apelacion, el cual fue decidido por la alzada
mediante la sentencia que constituye el objeto del presente recurso de casacion que revocé el fallo de
primer grado y acogid parcialmente la demanda primigenia, en el sentido de que condend a la parte
demandada al pago de RD$3,000,000.00, por concepto de dafios morales y una suma de dinero por
dafios materiales que seria liquidada por estado.

La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
Primero: Mala apreciacion de los hechos. Segundo: Falta de motivo. Tercero: Violacion a las disposiciones
del articulo 1315 del Cadigo Civil. Cuarto: Mala aplicacién del derecho.

Contra la parte recurrida fue pronunciado el defecto mediante la correspondiente resolucién de esta
sala, antes descrita; por tanto, no existe memorial de defensa que valorar con relacién a los vicios
denunciados.

Por su afinidad procede conocer de manera conjunta los medios de casacién primero, un aspecto del
segundo vy el tercero, en los que alega la parte recurrente, en sintesis, que a fin de determinar el hecho
que le imputa la parte recurrida, descartado por el juez de primer grado al otorgarle credibilidad al
testimonio de los testigos que presentd, volvié a celebrar las medidas de comparecencia e informativo
testimonial. En ese tenor, la alzada para acoger la demanda dio credibilidad a las declaraciones del
administrador de la empresa demandante, de las que dice se extraia que el lugar fue cercado y que por
tanto procedia fijar una indemnizacién, con lo cual aprecid incorrectamente los hechos, pues no estaba en
discusion que el exponente habia cercado el terreno que le pertenece, sino, si se le impidié el acceso a la
recurrida, esto ultimo que no sucedié y que podia apreciarse de las declaraciones conjunta de los testigos
y del recurrente, toda vez que, independientemente de que el lugar tenia un acceso principal por la calle
sin tener que penetrar por los terrenos de la recurrente - lo cual ademas la corte no observé-, esta ultima



le dejé libre la entrada; que fue acogida la demanda sin dar motivacién sobre el cierre de las instalaciones
de la recurrida; que la corte fallé con la sola declaraciones del administrador de la entidad recurrida,
otorgandole un alcance que no tiene a dicha ponencia y en base a una fotografia sin decir a cual se
refiere, ya que se aportaron varias donde se visualiza de manera clara y precisa que no han sido cerrada
las instalaciones de la recurrida.

Con relacion a los referidos vicios la sentencia impugnada establece textualmente lo siguiente:

[...] En relacién al hecho litigioso de que fue apoderada la jurisdicciéon de Hato Mayor, la misma zanjo
rechazar la demanda, esencialmente, porque la demandante inicial no probd la falta cometida por los
demandados, sin embargo, ya en estos predios, por el efecto devolutivo del recurso de apelacién, por los
elementos de pruebas sometidos al escrutinio de la jurisdiccidn, este colectivo retiene los hechos y extrae
consecuencias diametralmente disimiles a aquel juzgador, a saber: a) que si bien es verdad que los
demandados primigenios (recurridos en la corte) niegan el hecho material de haber cercado con alambres
de puas y estacas de madera las instalaciones de la empresa Mini Motors, C. por A., la puerta principal de
acceso, empero tanto por las declaraciones del testigo que depuso ante el primer juez, sefior Andrés
Ramén Ramirez, como las fotografias ilustrativas del lugar, asi como las propias declaraciones del co-
demandado Fermin Ivan Morales Castro y Carlos Morales Ramos donde aduce haber colocado la cerca
porque se considera propietario, a juicio de esta corte, constituyen pruebas concordantes de que
efectivamente el hecho se materializd, es decir, que en fecha siete (7) del mes de marzo del afio 2012, los
sefiores Fermin Ivan Morales Castro y Carlos Morales Ramos acompaiados de sus trabajadores cercaron
con alambres de puas y estacas de madera las instalaciones de la empresa Mini Motors, C. por A, la cual
se dedica a la distribucidon, compra y venta de vehiculos de motor, gomas, repuestos y accesorios,
impidiendo con ello el acceso de personas, tales como clientes, compradores, vendedores y el publico en
sentido general; b) que los actuales apelados fueron puestos en mora a los fines de que retiren los
alambres colocados de manera ilegal en la entrada de dichas instalaciones, conforme se observa del
contenido del acto de alguacil No. 437-2012, de fecha 11 de septiembre del afio 2012 del curial Jesus
Maria Monegro Jiménez, ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, sin que exista evidencia de que hayan obtemperado a tal requerimiento; c) es
criterio de esta corte que si los sefiores Morales se consideraban con algin derecho de propiedad sobre
los terrenos por donde se encontraba la entra (sic) principal de la empresa Mini Motors, C. por A.,
debieron acudir por ante los drganos jurisdiccionales correspondientes y no proceder, por ellos mismos, a
colocar un valladar a la puerta de acceso a esas instalaciones, pues al actuar de ese modo, impidiendo con
ello el normal funcionamiento de las actividades comerciales de dicha empresa, su conducta se torné
ilegal y anti juridica tal como alega la ahora apelante...

En la especie, la demanda primigenia interpuesta por la ahora recurrida tenia por fundamento que en
fecha 7 de marzo de 2012, el hoy recurrente, sin autorizacion alguna, procedié a cercar con alambres de
puas y estacas de madera las instalaciones de la empresa Mini Motors, C.por A., en virtud de lo cual esta
ultima perseguia la reparacion de los dafos y perjuicios materiales y morales que dice haber recibido. Esta
demanda fue rechazada en primer grado por falta de prueba del hecho antijuridico imputado, mientras
que la corte a qua revocd dicha decision, retuvo la falta alegada vy fijé una indemnizacion.

El analisis de la sentencia impugnada permite apreciar que, a fin de determinar la procedencia de la
demanda primigenia que el consustancial efecto devolutivo del recurso de apelacion diferia para el
conocimiento de la alzada, los jueces procedieron a valorar los documentos aportados para la
sustanciacion de la causa, entre estas fotos ilustrativas conjuntamente con las declaraciones dadas por las
instanciadas y los testigos en sus ponencias a propdsito de las medidas de comparecencia personal e
informativo testimonial, celebradas tanto en primer grado como ante la sede de apelacién, a partir de las
que determinaron que el recurrente, alegando ser propietario del lugar y acompafiado de sus
trabajadores, roded con materiales, consistentes en alambres de puas y estacas de maderas, las
instalaciones donde funciona la sociedad comercial recurrida, lo cual impidié que sus clientes, vendedores



y el publico en general pudieran accesar a la estructura, lo que constituia una falta en su proceder, pues,
de considerarse con derechos en el inmueble, debieron dirigirse ante los érganos competentes.

Cabe destacar que conforme criterio constante de esta Primera Sala los jueces de fondo gozan de un
poder soberano para apreciar la fuerza probatoria de los testimonios dados en justicia y, por esta misma
razon, no tienen que ofrecer motivos particulares sobre las declaraciones que acogen como sinceras o las
que desestiman como fundamento de la demanda.

Al considerar la corte a qua suficientes los documentos y las declaraciones a las que hace referencia el
recurrente no hizo mdas que ejercer su poder soberano para apreciar la fuerza probatoria de tales
testimonios, toda vez que, contrario a lo sostenido en los medios examinados, los jueces de la alzada
pueden deducir consecuencias diferentes de los medios de pruebas ponderados en primer grado, maxime
si ante el segundo grado se celebran nueva vez medidas de instruccion que le permiten escuchar las
declaraciones de las partes y la ponencia de informantes, de cuya valoracidon determinan, aplicando la
regla de la sana critica, regida por los principios de sinceridad, buena fe y razonabilidad, las circunstancias
en que los hechos controvertidos se suscitaron.

Sobre el aspecto relativo a que la alzada aprecié incorrectamente el hecho debatido, los motivos
expuestos en la sentencia impugnada evidencian que la alzada analizé, especificamente, la falta que se
aducia en la demanda, relativa al cierre del paso a las instalaciones de la recurrida, sin permiso alguno, lo
cual aprecié tras ponderar los documentos de la litis a que se ha hecho mencién; que tales
comprobaciones constituyen cuestiones de hecho, cuya apreciacion pertenece al dominio exclusivo de los
jueces del fondo, lo que escapa a la censura de la casacion salvo desnaturalizacién, lo que no ha sido
probado en el caso; por lo que los alegatos del recurrente en los medios que se examinan deben ser
desestimados.

En otra rama del segundo medio de casacién y el cuarto, analizados en conjunto por estar
estrechamente vinculados, la parte recurrente sostiene que como prueba de la materializacion del dafio la
alzada también se basd en las declaraciones del administrador de la entidad demandante; que se le
condend al pago de RD$3,000,000.00, por dafios morales sin ninguna motivacién que justifique retener un
perjuicio de esa indole a favor de una persona juridica, lo cual resulta ademas contradictorio con sus
propios motivos en los que establecié que el dafio extrapatrimonial tiene siempre como base un
sufrimiento interior, sin embargo, lo admite para un ente fruto de la ficciéon de la ley y que carece de
sentimientos; que le ha condenado al pago de una indemnizacién por dafios morales y materiales como si
se tratase de una persona fisica.

En cuanto al dafio moral a favor de razones sociales, como entidades, habia sido reiteradamente
reconocido mediante jurisprudencia como Unica victima del dafio moral a la persona fisica que ha
experimentado sufrimiento, lesiones o vulneraciones a su espiritu y psiquis generado como consecuencia
de los actos que lesionan al individuo de manera personal y directa y que afectan negativamente su
normal desenvolvimiento en las actividades propias del ser humano; sin embargo, las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia mediante un novedoso criterio ha sostenido que ante la amplitud de la
concepcion del dafio material se ha reconocido tanto doctrinalmente como de forma jurisprudencial
general la tendencia de reconocer que dicho concepto es también aplicable a las personas juridicas,
aunque desde un enfoque distinto.

En el referido criterio las Salas Reunidas también establecieron que “tratdndose de personas morales,
no susceptibles de sufrimiento en si mismas, los criterios a ponderar son distintos, y a juicio de las Salas
Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, el dafio moral que pudiere retenerse como consecuencia de
una falta atentatoria contra el honor, imagen y buen nombre de la empresa, debe estar sometido a la
exigencia de prueba y cuantificacién, tales como: la pérdida de su cartera de clientes, la disminucién de
ingresos acaecida después de dicha falta y como consecuencia directa de ella; por lo tanto, estaria
necesariamente sometido a medios de prueba tasables y verificables, por lo tanto, se encuentra



indisolublemente ligado al dafio material”.

Esta Sala se adhirié a la nueva linea jurisprudencial instituida mediante la referida decisidn, ya que, de
manera general, el articulo 1382 del Cédigo Civil Dominicano, segun el cual: Cualquier hecho del hombre
que causa a otro un dafio, obliga a aquel por cuya culpa sucedio, a repararlo; establece “el dafio” sin
hacer distincidon en cuanto a su naturaleza; por lo que dicho término debe entenderse en el sentido mas
amplio posible, esto es, que incluye dafios morales y dafios patrimoniales o de caracter material. A raiz de
esta nueva concepcién del dafio reconocido a favor de las personas morales existen ciertos parametros
que deben ser considerados por los jueces, entre ellos, la reputacién comercial como valor agregado al
negocio que realiza la entidad, el ataque dirigido a la credibilidad de la empresa como analogia al
atentado contra el honor, la imagen y buen nombre de la persona fisica, la pérdida de su cartera de
clientes y la disminucidn de ingresos acaecida después de dicha falta y como consecuencia directa de ella,
entre otras cuestiones.

En ese contexto, la alzada no incurrid en ilegalidad alguna al reconocer daifos morales a favor de la
entidad demandante, ahora recurrida, por resultar dicho concepto también aplicable a las personas
juridicas, aunque desde un enfoque distinto de las personas fisicas; de manera que procede desestimar el
aspecto que cuestiona dicha parte del fallo impugnado.

En relacion con el dafio moral retenido también alega la parte recurrente que la corte a qua no dio una
motivacidn que lo justificara.

Segun se verifica de la decisidn que se critica la alzada retuvo dafios morales a favor de la recurrida,
fijé su cuantia en tres millones de pesos y ordend la liquidacion por estado de los dafios materiales, para
lo cual se fundamenté en lo siguiente:

[...] En lo que respecta a la evaluacién de dafio sufrido por la razén social Mini Motors, C. por A,, se
puede ver que el mismo se delimité entre dafio moral y material, que cuyo orden debe la Corte
puntualizar que el dafio moral es un elemento subjetivo que los jueces del fondo aprecian en principio
soberanamente, deduciéndolo de los hechos y circunstancias de la causa, teniendo siempre por base un
sufrimiento interior, la afectacidn de la buena reputacidn, cuya existencia puede ser evidente en razéon de
su propia naturaleza o ser facilmente presumible-de los hechos concretos de la causa, en la especie los
hechos ocurridos, por su propia naturaleza reflejan ese perjuicio experimentados por la empresa cerrada
al publico por espacio de casi cinco (5) afios, el cual valora la alzada en el monto de que haremos constar
en la parte dispositiva de esta sentencia; mientras en cuanto a los dafos materiales, es un criterio
jurisprudencial constante que para que sea retenido, es menester que el perjuicio recaiga sobre una cosa
fisica, de naturaleza tangible o cuantificable patrimonialmente, sea por documentos, peritaje u otro
medio de prueba verificable. Que, en la especie, la documentacién que figura en el expediente no le
permite a la Corte Valorar la cuantia de los dafios materiales sugeridos, por lo que es de derecho que los
mismos sean liquidados por estado, conforme a las previsiones de los articulos 523 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Civil.

Esta Corte de Casacion mantuvo el criterio de que los jueces de fondo tienen un papel soberano para
la fijacion y evaluacion del dafio moral, pudiendo evaluar a discrecidon el monto de las indemnizaciones;
sin embargo, mediante sentencia nim. 441-2019, de fecha 26 de junio de 2019, esta sala determind la
obligacidén que poseen los jueces de fondo de motivar sus decisiones, aun cuando los dafos a cuantificar
sean morales; esto, bajo el entendido de que deben dar motivos concordantes que justifiquen el
dispositivo de la decision, lo cual constituye un punto nodal para los érganos jurisdiccionales como
enfoque de legitimacion.

En el caso que nos ocupa, a juicio de esta Sala de la Suprema Corte de Justicia, la situacion a la que
alude la alzada como dafios morales, concerniente a que la empresa estuvo cerrada al publico por espacio
de casi cinco 5 afios, se refiere, mas bien, a un perjuicio de tipo material, cuya liquidaciéon ordend por
estado; que si bien es cierto que en la materia tratada -daifios morales de personas juridicas-, como se



explicod previamente, el perjuicio moral se encuentra indisolublemente ligado al dafio material, los jueces
estan obligados a retenerlo como consecuencia de una falta atentatoria contra el honor, imagen y buen
nombre de la empresa, u otras circunstancias de esa naturaleza, mediante la exigencia de prueba vy
cuantificacion, sobre lo cual el fallo criticado hace silencio.

En la especie, no cabe duda de que la corte podia retener dafios morales a favor de la recurrida, sin
embargo, los motivos ofrecidos en la sentencia impugnada no se corresponden con este dmbito del
perjuicio, como tampoco con la suma acordada, lo que revela el vicio denunciado por la parte recurrente
en los medios analizados.

En ese tenor, como se ordend la liquidacion por estado de los dafios materiales, lo cual no es objeto de
discusion en este recurso de casacion, y encontrandose el perjuicio moral ligado intimamente a este, a
juicio de esta Sala corresponde a la corte de envio verificar la cuantia de los dafios materiales, resultantes
de la liquidacién por estado, y evaluar los dafios morales y su cuantia atendiendo a los criterios antes
expuestos; por lo que, procede acoger el recurso de casacién de que se trata y casar, en consecuencia, el
literal a) del ordinal segundo de la sentencia recurrida.

De conformidad con el articulo 65, numeral tercero de la Ley nim. 3726, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, las costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada
por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacién de los hechos o por cualquiera
otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como sucede en la
especie, razén por la cual procede compensar las costas del proceso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacidn de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley num. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10 de julio de 1997, los
articulos 1, 2, 65 y 70 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulo 1382 del Cddigo
Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA el literal a) del ordinal segundo de la sentencia civil nim. 335-2017-SSEN-00087,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, en fecha 28 de febrero de 2017, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en
que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, en las mismas atribuciones, para conocer nuevamente el caso dentro de las limitaciones a que
se contrae el envio motivado en la presente decisidn.

SEGUNDO: RECHAZA en sus demas aspectos el presente recurso de casacion.
TERCERO: Compensa las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez
Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia
publica en la fecha en ella indicada.



