Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santiago, del 8 de
enero de 2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Romin Dario Alvarez.

Abogados: Licdos. Nelson Manuel Abreu, Erick Alexander Santiago Jiménez y Pedro Montas Reyes.
Recurrida: La Cooperativa La Altagracia, Inc.

Abogados: Licdos. Alejandro A. Candelario Abreu, Francisco A. Morrobel Tavérez y Licda. Carolina B.

Jiménez Pefia.

Juez Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoleén R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 24 de marzo 2021, afio 178° de la Independencia afio
157° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacién interpuesto por Romin Dario Alvarez, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 034-0007930-1, domiciliado y residente en la calle 16 de Agosto num. 59,
edificio Olivia, 2do nivel, apto. 4, de la ciudad de Santiago, quien tiene como abogados constituidos y
apoderados a los Lcdos. Nelson Manuel Abreu, Erick Alexander Santiago Jiménez y Pedro Montas Reyes,
titulares de las matriculas nums. 28132-330-04, 43351-16-10 y 299247-75-02 respectivamente, con
estudio profesional abierto en la avenida Independencia num. 355, casi esquina Luis Pasteur, Residencial
Omar, apto. 1-B, sector Gascue, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida La Cooperativa La Altagracia, Inc., entidad sin fines de
lucro, organizada y existente de conformidad con la Ley num. 127, del afio 1964, RNC num. 4-02-00814-1,
con domicilio social en la calle Vicente Estrella, edificio Pablo Steele nim. 49, sector Los Pepines, de la
ciudad de Santiago, debidamente representada por su presidente, Rafael Narciso Vargas Rodriguez, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0041974-0, domiciliado y residente en la ciudad de
Santiago, quien tiene como abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. Alejandro A. Candelario
Abreu, Francisco A. Morrobel Tavarez y Carolina B. Jiménez Pefia, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nums. 031-0201001-8, 031-0413934-4 y 072-0012285-6, respectivamente, con estudio
profesional abierto en la calle Mella, esquina Pedro Francisco Bond, edif. MG, apto. 3-B, tercer piso,
provincia Santiago, con domicilio ad hoc en la calle Acueductos Rurales nim. 9, sector El Milldn, de esta
ciudad.



Contra la sentencia civil num. 1497-2018-SSEN-00015, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 8 de enero de 2018,
cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma declara regular y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior, ROMIN DARIO ALVAREZ, en contra de la Sentencia Civil No. 366-2016-SSEN-00195, dictada en
fecha tres (3) del mes de marzo del afio dos mil dieciséis (2016), por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, con motivo de la demanda en
declaratoria de deudor puro y simple, dafios y perjuicios, entrega de valores vy fijacion de astreinte, en
contra de la COOPERATIVA DE AHORROS Y CREDITOS POR DISTRITOS, NUESTRA SENORA DE LA
ALTAGRACIA, INC., por ser realizado en tiempo habil y conforme a los cdnones legales establecidos;
SEGUNDO: DECLARA de oficio inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el sefior, ROMIN DARIO
ALVAREZ, en contra de la Sentencia Civil No. 366-2016-SSEN-00195, dictada en fecha tres (3) del mes de
marzo del afio dos mil dieciséis (2016), por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por falta de interés de parte de la recurrente; TERCERO:
CONDENA, al sefior ROMIN DARIO ALVAREZ, al pago de las costas del proceso en distraccién de las
mismas, a favor y provecho de los LICDOS. FRANCISCO MORROBEL, ALEJANDRO CANDELARIO Y CAROLINA
JIMENEZ, abogados, quienes afirman estarlas avanzado en su totalidad y con respecto a los LCIDOS.
HECTOR RADHAMES VALENZUELA, y JOSE ANTONIO GONZALEZ GONZALES, renunciaron a las mimas,
conforme se hace constar en la motivacion de la presente sentencia”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 9 de marzo del 2018,
mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la sentencia recurrida; b) la
resolucion de defecto num. 3590-2018 dictada en fecha 27 de junio de 2018, mediante la cual se declard
el defecto de la parte recurridas José Arturo Sanchez y Cooperativa La Altagracia de Ahorros y Préstamos,
Inc.; ¢) el memorial de defensa depositado en fecha 25 de enero 2019, donde la parte recurrida invoca sus
medios de defensa; y d) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 15
de enero de 2019, donde expresa dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion.

(B) Esta Sala en fecha 31 de julio de 2020, celebrd audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; donde solo comparecid el abogado de la parte
recurrente, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

(C) El magistrado Blas Rafael Ferndandez Gomez no figura en la presente decision por no estar presente
al momento de la deliberacion y fallo de la presente decision.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente Romin Dario Alvarez, y como parte
recurrida Cooperativa La Altagracia de Ahorros y Préstamos, INC. y José Arturo Sanchez. Del estudio de la
sentencia impugnada y de una demanda en validez de embargo retentivo y de la accidn en declaratoria
de deudor puro y simple, dafios y perjuicios, entrega de valores y fijacion de astreinte, interpuesta por la
parte recurrente en contra de los recurridos, el tribunal de primer grado acogié la primera demanda y
rechazé la segunda al tenor de la sentencia num. 366-2016-SSEN-00195 de fecha 3 de marzo de 2016; b)
inconforme con la decision el demandante primigenio apeld parcialmente, procediendo la alzada a
declarar inadmisible oficio el recurso de apelacion por falta de interés del accionante, mediante decisidn
objeto del recurso de casacidén que nos ocupa.

La recurrente en sustento de su recurso invoca los medios siguientes: primero: desnaturalizacion,



erronea comprension de los hechos y circunstancias de la causa; segundo: falta de valoracion de los
documentos; tercero: violacién a los articulos 69 y 74 de la Constitucion, relativos a la tutela judicial
efectiva, al principio de razonabilidad, al de acceso a la justicia, al derecho al recurso de apelacién, al
derecho de defensa, al principio de igualdad, al de seguridad juridica y al de motivacion suficiente,
coherente y de razonamiento légico de las decisiones judiciales; contradiccidn e ilogicidad en los motivos;
violacion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil y errénea aplicacion de los articulos 44 al 47 de
la Ley num. 834 de 1978; cuarto: incorrecta aplicacion de los articulos 130 y 131 del Cdédigo de
Procedimiento Civil; fallo ultra y extra petita.

Conforme la resolucién nium. 3590-2018 dictada en fecha 27 de junio de 2018, se pronuncio el defecto
en contra de las recurridas, por no producir su memorial de defensa y notificacién en el plazo establecido
por el articulo 8 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

La parte recurrente en el primer, segundo y tercer medio, reunidos por su estrecha relacién y por
convenir a la adecuada solucion invoca en sintesis lo siguiente: que la corte a qua desnaturalizé los hechos
y los documentos de la causa, pues estaba apoderada del recurso de apelacidn en contra de una sentencia
que conocié la demanda en validez de embargo retentivo, trabado mediante una decisién definitiva y la
demanda en declaratoria de deudor puro y simple, dafos y perjuicios, entrega de valores y fijacién de
astreinte, la cuales perseguian intereses de pago tanto del deudor como del tercer embargado. Que la
alzada baso su fallo en un documento que no tenia relacion con la primera ejecucion, sino con un segundo
embargo, trabado dos afos posteriores al primero, sustentado en liquidacion costas y honorarios, el cual
era diferente al que se ventilando ante la alzada, ademas la segunda ejecucién no desinteresaba a la
primera.

La parte recurrente invoca ademas que, segun los documentos que sustentaron el fallo impugnado, se
retiene que la alzada no diferencido y mezcld dos acciones disimiles con objetos e intereses diferentes, asi
como el contenido e intencidon ldgica del recurrente respecto de su interés en su recurso de apelacion
-interés que destaco en el acto de no objecion de entrega de valores, que valoré erréneamente la corte a
qua- en el cual declaré que como primer embargante no tenia objecion a entrega y autorizacidn respecto
de los fondos con el objetivo de la ejecucién del segundo embargo.

Por ultimo se queja el recurrente, que el indicado documento que la alzada basé su decisidn, no se
percatd que no solo los valores entregados, fueron recibidos en virtud de la ejecucion de una sentencia
que versaba la validez de un embargo trabado por acto nim. 256/2015 del 21 de abril de 2015, que tuvo
su origen en titulos diferentes constituidos por autos de liquidacion de costas cuya validez se realizé al
tenor del fallo nim. 366-2016-SSEN-00109 de fecha 8 de febrero de 2016, la cual era distinta a la apelada.
De manera que, el Unico fundamento de la corte a qua en su motivacion es errénea, por lo que debe ser
casada la decision.

Ha sido juzgado por esta sala que la desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa es
definida como el desconocimiento por los jueces del fondo de su sentido claro y preciso, privandolos del
alcance inherente a su propia naturaleza. Ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia que, como Corte de Casacidn, tiene la facultad excepcional de observar si
los jueces han dotado a los documentos aportados al debate de su verdadero sentido y alcance vy si las
situaciones constatadas, son contrarias o no a las plasmadas en las documentaciones depositadas.

La Jurisdiccidn a qua para declarar de oficio inadmisible el recurso de apelacion por falta de interés de
la parte recurrente, se baso en los motivos siguientes:

“[...] que independientemente, del contenido del recurso de apelacion, las conclusiones de las partes y
los escritos justificativos de conclusiones, éste tribunal al examinar de manera conglobada los medios de
pruebas depositados por las partes, verifica la existencia de: original del acto de declaracién de No
Objecidn a Entrega de Valores, Autorizacion para Recibir Valores del Tercero Embargado con Aquiescencia
de parte y abogados, suscrito por el sefior, ROMIN DARIO ALVAREZ, en su calidad de embargante



retentivo del sefior JOSE ARTURO SANCHEZ GUZMAN, en manos de la COOPERATIVA LA ALTAGRACIA,
INC., mediante el acto No. 467/2013, de fecha 25 de Septiembre del 2013, instrumentado por el
ministerial, RICHARD JOSE MARTINEZ CRUZ, alguacil Ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, legalizado por el Notario
Publico de los del nimero para el Municipio de Santiago, LICDO. RUBEN DARIO BARBOUR. Descargo por
Entrega de Valores, suscrito por el sefior ROMIN DARIO ALBARES, actuando por si mismo y en
representacion de los sefiores YOVANNY CAROLINA MARIA OVALLES y MARCOS ROMAN MARTINEZ, con
firmas legalizadas por el Notario Publico de los del nimero para el Municipio de Santiago, LICDO. RUBEN
DARIO BARBOUR, por medio del presente acto declara haber recibo de manos de LA COOPERATIVA LA
ALTRAGRACIA, INC., en calidad de tercero embargado, la suma de RDS46,581.82 pesos dominicanos.
Como se constata en la descripcion de las documentaciones precedentemente sefialadas, el mismo
recurrente sefior ROMIN DARIO ALVAREZ, le fueron entregados los valores pecuniarios que se
encontraban en manos del tercer embargado, propiedad de su deudor el sefior JOSE ARTURO SANCHEZ
GUZMAN, es decir que mediante el recibo y firma de autorizacion suscrita por dicho recurrente el mismo
fue desinteresado, por lo cual carece de interés su demanda pretendida en declaratoria de deudor, puroy
simple, dafios y perjuicios, entrega de valores y fijaciéon de astreinte, en contra de la COOPERATIVA DE
AHORROS Y CREDITOS POR DISTRITOS, NUESTA SENORA DE LA ALTAGRACIA, INC”.

El estudio del fallo censurado pone de manifiesto que la jurisdiccion a qua para decretar la
inadmisibilidad del recurso de apelacién por falta de interés del recurrente se sustentd en el acto de
declaracién de No Objecién a Entrega de Valores, Autorizacién para Recibir Valores del Tercero
Embargado con Aquiescencia de parte y abogados, suscrito por el sefior, Romin Dario Alvarez, hoy
recurrente, del cual establecid que a este le fueron entregados los valores pecuniarios que se
encontraban en manos del tercer embargado, propiedad de su deudor el sefior José Arturo Sanchez
Guzman. Precisando ademds que mediante el recibo y firma de autorizacion suscrita por dicho recurrente
fue desinteresado, por lo cual carece de interés su demanda pretendida en declaratoria de deudor, puroy
simple, dafios y perjuicios, entrega de valores y fijacién de astreinte, en contra del tercer embargado.

Del acto denominado “Declaracion de no objecién a entrega de valores, autorizacion para recibir
valores del tercero embargado con aquiescencia de parte y abogados”, cuya desnaturalizacién se invoca,
se retiene que el sefior Romin Dario Alvarez, que en su calidad de primer embargante de las sumas de
dinero del sefior José Arturo Sanchez Guzman, en manos de La Cooperativa de Ahorros, Créditos y
Servicios Multiples por Distritos, Nuestra Sefiora de la Altagracia, INC., mediante acto No. 467/2013, de
fecha 25 de septiembre de 2013, hizo constar bajo la fe del juramento lo siguiente: que la indicada
cooperativa, entregue a los sefiores Yohanny Carolina Maria Ovalles, Romin Dario Alvarez y Marcos
Roman Martinez, las sumas por las cuales dicho tercero embargado se reconozca a la fecha del indicado
acto como deudor del sefior José Arturo Sanchez Guzman, las que fueron embargadas mediante un
segundo embargo retentivo, por acto nim. 256-2015, de fecha 21 de abril del afio 2015, dicho declarante
autorizé al tercer embargado desembolsar y entregar en manos de los segundos embargantes, las sumas
por las cuales a la presente fecha dicho tercero embargado se reconozca deudor del sefior José Arturo
Sanchez Guzman, siendo este el monto de cuarenta y seis mil quinientos ochenta y un pesos dominicanos
con 82/100 (RDS$46,581.82), el cual no cubria el titulo del crédito del segundo embargo que ascendian
segln la sentencia irrevocable de validacién num. 366-2016-SSEN-00109, de fecha 8 de febrero del afio
2016, a ciento cuarenta y cuatro mil ochocientos veinticinco pesos dominicanos con 00/100
(RD$144,825.00).

De lo anterior resulta que ciertamente como invoca la parte recurrente, la corte a qua desnaturalizo
los hechos de la causa y el acto mediante el cual basoé su fallo, en el entendido de que la suma que recibié
la parte recurrente junto Yohanny Carolina Maria Ovalles y Marcos Romdan Martinez, se traté de un
segundo embargo validado por sentencia firme, sustentado en acreencias distintas, referentes a autos de
liguidacién de costas y honorarios. Que el primer embargo se trab¢é utilizando como titulo una sentencia



definitiva, el cual fue validado por la decisidon que fue objeto de apelacion por la parte hoy recurrente la
cual estaba apoderado la alzada, la cual juzgéd ademads la demanda en contra del tercer embargo, en
declaratorio de deudor puro y simple, dafios y perjuicios, entrega de valores y fijacién de astreinte.

En esas atenciones segun se infiere de los hechos y documentos de la causa, contrario a lo juzgado por
la corte a qua se puede retener que hizo una interpretacion incorrecta desde el punto del derecho al
descartar la existencia de un interés nato de la parte recurrente con relacion al recurso de apelacion del
caso concreto, incurriendo de esa forma en el vicio de desnaturalizacion invocado, lo cual desencadend en
el pronunciamiento de la inadmisidn por esa causa , puesto que le correspondia a dicho tribunal vincular
el contexto de dicho documento y su gravitacion en la destinacion del derecho de accionar en justicia. El
interés juridicamente se encontraba salvaguardado desde el punto de que le fue rechazada la demanda
en declaratorio de deudor puro y simple, dafios y perjuicios, entrega de valores y fijaciéon de astreinte, lo
que pone relieve su interés en accionar en apelacion para se juzgara nueva vez su demanda.

En ese tenor ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, que la Corte de Casacién tiene la facultad excepcional de observar si los jueces
apoderados del fondo del litigio han dotado los documentos aportados al debate de su verdadero sentido
y alcance; que cuando los jueces de fondo desconocen el sentido claro y preciso de un documento,
privandolo del alcance inherente a su propia naturaleza incurren en desnaturalizacién, tal como ha
ocurrido en la especie, razén por la cual procede acoger el recurso que nos ocupa y casar la sentencia
impugnada, sin necesidad de examinar los demas medios planteados.

El articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn establece que siempre que se case un fallo, se
enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que aquel de donde proceda la sentencia
que sea objeto del recurso.

Al tenor del articulo 65, numeral 3 de la Ley num. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion, procede
compensar las costas del procedimiento por tratarse de una violacion procesal a cargo de los jueces del
fondo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucidn de la Republica, los articulos 1, 2,
20 y 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, y 141
del Codigo de Procedimiento Civil. Articulo 44 y 47 de la Ley nium. 834 del 1978.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil num. 1497-2018-SSEN-00015, dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 8 de
enero de 2018, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de
dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia
publica en la fecha en ella indicada.



