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SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2021, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris, del 25 de febrero de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Inmobiliaria La Hacienda, S. R. L.
Abogado: Lic. Jesus del Carmen Méndez Sénchez.
Recurrido: Adolfo Florentino Guaba Quezada.
Abogado: Lic. Alejandro Manuel Bonilla Pefia.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competen-
tes para conocer del segundo recurso de casacién relacionado con el mis-
mo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, conformada por el magistrado Luis Henry Molina Pefia quien
la preside y los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez
Ortiz, Francisco Jerez Mena, Blas Rafael Fernandez Gomez, Justiniano
Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno, Napoledn Estévez Lavandier,
Francisco A. Ortega Polanco, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Gara-
bito Ramirez, Vanessa E. Acosta Peralta, Rafael Vasquez Goico, Anselmo
Alejandro Bello F., y Moisés A. Ferrer Landrdn; en fecha, 29 de abril de
2021, afio 178 de la Independencia y afio 158 de la Restauracion dictan
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Con relacidn al recurso de casacidén contra la sentencia civil num.
043-2014, dictada en fecha 25 de febrero de 2014, por la Cadmara Civil
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y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, en atribuciones de corte de envio; interpuesto
por la Inmobiliaria La Hacienda, S.R.L., sociedad comercial organizada de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio
y asiento social ubicado en la avenida Estrella Sadhalda nim. 200, plaza
Milton, provincia Santiago, representada por su presidente, Miguel
Andrés Gutiérrez Diaz; quien tiene como abogado constituido y apoderado
especial al Lcdo. Jesus del Carmen Méndez Sanchez, dominicano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 031-0147267-
2, con su estudio profesional abierto en la avenida San Martin nim. 15,
Distrito Nacional.

Parte recurrida en esta instancia, Adolfo Florentino Guaba Quezada,
dominicano, mayor de edad, titular del pasaporte num. 003541009-03,
domiciliado y residente en los Estados Unidos de América; quien tiene
como abogado constituido y apoderado especial al Lcdo. Alejandro Ma-
nuel Bonilla Pefia, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 032-0013353-0, con su estudio profesional
abierto en la calle El Guano num. 28, residencial Jardines del Dorado I,
primer nivel, provincia Santiago.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA LO SIGUIENTE:

A) En fecha 17 de octubre de 2014, la parte recurrente, por interme-
dio de su abogado, el Lcdo. Jesus del Carmen Méndez Sanchez, depositd
en la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia, el memorial
de casacion en el cual propone el medio de casacién que se indica mas
adelante.

B) En fecha 10 de diciembre de 2014, la parte recurrida, por medio
de su abogado, el Lcdo. Alejandro Manuel Bonilla Pefia, depositd ante la
secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia, su memorial en el
que expone sus medios de defensa.

C) Enfecha 28 de abril de 2015, la Procuraduria General de la Republica
emitid la siguiente opinion: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley no. 3726, de fecha 29
del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion al
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Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de
la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso de casacién.

D) Para conocer del asunto fue fijada la audiencia publica de fecha
29 de enero de 2020, estando presentes los magistrados Luis Henry Mo-
lina Peia, presidente; Manuel R. Herrera Carbuccia, primer sustituto de
presidente; Pilar Jiménez Ortiz, segundo sustituto de presidente, Samuel
Amaury Arias Arzeno; Juez, Justiniano Montero Montero; Juez, Napoledn
R. Estévez Lavandier; Juez, Francisco Antonio Jerez Mena; Juez, Maria G.
Garabito Ramirez; Jueza, Francisco A. Ortega Polanco; Juez, Vanesa E.
Acosta Peralta; Jueza, Manuel A. Read Ortiz; Juez, Moisés Ferrer Landron;
Juez, Rafael Vasquez Goico; Juez, Anselmo Alejandro Bello Ferreras; asis-
tidos del secretario general, con la comparecencia de las partes asistidas
de sus abogados, quedando el expediente en estado de fallo.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO,

1) Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apodera-
das del recurso de casacidn interpuesto por la Inmobiliaria La Hacienda,
S.R.L. contra la sentencia ya indicada, cuya parte recurrida es Adolfo
Florentino Guaba Quezada, verificdndose de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere, lo siguiente:

B) Con motivo de una demanda en dafios y perjuicios interpuesta por
Adolfo Florentino Guaba Quezada contra la Inmobiliaria La Hacienda,
S.R.L., producto de la ocupacién y construccion ilegal sobre terrenos, la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial Santiago dicté la sentencia civil nim. 1028/2007,
de fecha 16 de mayo de 2007, mediante la cual condené a la Inmobiliaria
La Hacienda, S.R.L al pago de RD$2,000,000.00, a favor de Adolfo Floren-
tino Guaba Quezada.

C) La Inmobiliaria La Hacienda, S.R.L. interpuso formal recurso de
apelacién principal y Adolfo Florentino Guaba Quezada interpuso formal
recurso de apelacion incidental contra la sentencia antes indicada, los
cuales fueron decididos por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, mediante sentencia
num. 00361/2008, de fecha 6 de noviembre de 2008.

D) La indicada sentencia nium. 00361/2008 fue objeto de un recurso
de casacidn interpuesto por Adolfo Florentino Guaba Quezada, emitiendo
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al efecto la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia la sentencia
num. 895, de fecha 19 de septiembre de 2012, cuyo dispositivo es el
siguiente:

Primero: Casa la sentencia civil nGmero 00361/2008, de fecha seis (6)
de noviembre de dos mil ocho (2008), dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo aparece copiado en la parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién de San Francisco de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena a la parte recurrida al pago de las costas del proceso, y ordena
su distraccién a favor y provecho del Lic. Alejandro Manuel Bonilla Pefia,
abogado del recurrente, por haberlas avanzado en su totalidad.

E) Por efecto de la referida casacidn, el tribunal de envio, la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris, dicté la sentencia civil nim. 043-2014, en fecha
25 de febrero de 2014, ahora atacada en casacion, cuyo dispositivo es el
siguiente:

PRIMERO: Rechaza los medios de inadmision planteados por la parte
recurrida. SEGUNDO: Rechaza la prescripcidon de la accion, por las ra-
zones expuestas. TERCERO: Declara regulares y validos los recursos de
apelacién principal e incidental en cuanto a la forma, interpuestos por
ADOLFO FLORENTINO GUABA QUEZADA y la INMOBILIARIA LA HACIENDA
C.POR A. respectivamente, por haber sido hechos de conformidad con
la ley de la materia. CUARTO: En cuanto al fondo, la corte actuando por
autoridad propia, modifica el ordinal “Quinto” de la sentencia recurrida
y en consecuencia; QUINTO: Condena a la INMOBILIARIA LA HACIENDA
C. POR A., al pago de la suma de TRES MILLONES DE PESOS DOMINICA-
NOS (RD$3,000,000.00 a favor de el sefior ADOLFO FLORENTINO GUABA
QUEZADA, como justa reparacion de los dafios morales y materiales
sufridos como consecuencia de la falta atribuida a la empresa. SEXTO:
Condena a la INMOBILIARIA LA HACIENDA C. POR A,, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del Licenciado
Alejandro Manuel Bonilla Pefia, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

F) Contra la sentencia descrita en el literal anterior, la Inmobiliaria La
Hacienda, S.R.L. interpuso un segundo recurso de casacion ante las Salas
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Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, el cual se decide mediante
el presente fallo.

7) En su memorial de casacién la recurrente propone como Unico
medio de casacién: Violacion a la ley.

8) Para sostener el medio de casacion invocado, la parte recurrente
alega, en sintesis, que la corte a qua casi en todos sus considerandos, le
atribuye a Adolfo Florentino Guaba Quezada la condicién de propietario
de la porcion de terreno ubicada dentro de la Parcela num. 742, del Dis-
trito Catastral 8, del municipio y provincia de Santiago con una extension
superficial de 712 metros cuadrados, basado en una fotocopia simple
del certificado de titulo y no mediante el depdsito de una certificacion
de estado juridico incurriendo en una franca violacion del articulo 92 de
la Ley num. 108-05 de Registro Inmobiliario que dispone que “El estado
juridico del inmueble y la vigencia del duplicado del Certificado de Titulo
se acredita mediante una certificacion oficial emitida por el Registro de
Titulos correspondiente”, por lo que el hoy recurrido en ninguna fase del
proceso establecid su calidad de propietario de la porcion de terrero de
que se trata, conforme a la ley. Ademas, dicho documento no debid ser
ponderado por la alzada debido a que las fotocopias no hacen prueba.

9) Por su parte, la parte recurrida en su memorial de defensa se
defiende del referido medio expresando, en sintesis, la corte a qua en
el ultimo considerando de la pagina 12 y siguiente de la sentencia impug-
nada, motiva con todo lujo de detalle el medio de violacion planteado
en el recurso de que se trata (falta de calidad); ademas, al momento de
presentar el depdsito de documentos por ante la secretaria de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris, fue presentada la fotocopia del Titulo de pro-
piedad con la nota de “visto el original”, es decir, que el original de dicho
Certificado de Titulo fue presentado y visado por dicho tribunal.

Analisis del medio de casacion:

10) Del Unico medio de casacidn, resulta que la recurrente alega que
Adolfo Florentino Guaba Quezada no establecié su calidad de propietario
en ninguna fase del proceso, ya que se ha limitado Unicamente a depo-
sitar una fotocopia simple del certificado de titulo que supuestamente
ampara sus derechos en la parcela de que se trata, por lo que la corte
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a qua incurrid en violacion de los articulos 92 de la Ley num. 108-05 de
Registro Inmobiliario y 44 de la Ley num. 834.

11) Que, de la lectura de la sentencia impugnada, estas Salas Reunidas
han podido verificar que para rechazar el medio de inadmisién planteado
por la actual recurrente —entonces apelante principal- sobre la calidad
de Adolfo Florentino Guaba Quezada, la corte a qua se fundamenté en
lo siguiente: (...) en lo que respecta a la condicion de propietario, en el
expediente del presente caso, figura depositado fotocopia del certifica-
do de titulo, constancia del duefio, registrado en el libro No. 156, folio
No. 11-Bis, expedido por el Registro de Titulos de Santiago, donde se
declara al sefior ADOLFO FLORENTINO GUABA QUEZADA, copropietario
conjuntamente con los sefiores Gilberto Manuel e Irene Altagracia Guaba
Quezada, investido con el derecho de propiedad de una porcion de terreno
dentro de la parcela No. 742, del Distrito Catastral No. 8 del municipio y
Provincia de Santiago, Seccion Pontezuela al medio (...) el hecho de que
el certificado de titulo, constancia del duefio, expedido por el Registro de
Titulos de Santiago haya sido depositado en fotocopia, como ha ocurrido,
no ha lugar a la exclusion de dicho documento, ni tampoco a que el mismo
no sea valorado como medio de prueba, por la tnica condicion de que se
trata de una fotocopia, pues el documento o acto de que se trata no ha
sido atacado de falsedad, ni se ha expresado que se dude de su autentici-
dad, como tampoco se ha requerido el depésito del original del mismo, lo
que lleva a la Corte a concluir que dicho documento debe ser valorado en
esta instancia. (...) del contenido del certificado de titulo, constancia, libro
No. 156, folio No. 11-Bis, expedido por el Registro de Titulos de Santiago
que reposa en el expediente, se desprende la calidad del recurrido y recu-
rrente incidental sefior ADOLFO GUABA QUEZADA, al estar investido con
el derecho de propiedad de una porcion dentro de la parcela No.742 del
Distrito Catastral No. 8 del municipio y Provincia de Santiago, Seccién Pon-
tezuela al medio, conjuntamente con los sefiores Gilberto Manuel E Irene
Altagracia Guaba Quezada. (...) Que por lo expuesto procede rechazar la
inadmisibilidad fundada en la falta de calidad propuesta por el recurrente.

12) Que, de las motivaciones proporcionadas por la corte a qua para
rechazar el medio de inadmisién presentado por la hoy recurrente, se
evidencia que la copia del certificado de titulo expedido por el Registro
de Titulos de Santiago fue depositada en fotocopia, y que a su vez, no se
evidencia que dicho documento haya sido atacado en falsedad, ni que se
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haya dudado de su autenticidad, razones que llevaron a la alzada a valorar
dicho documento en su justa dimension.

13) Que, ha sido juzgado por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, criterio que comparten estas Salas Reunidas, que “los jueces del
fondo pueden estimar plausible el valor probatorio de las fotocopias si la
contra parte no invoca su falsedad, sino que se limita a restarle eficacia a
su fuerza probatoria, sin negar su autenticidad intrinseca”’. Que, en ese
tenor, contrario a lo argumentado por la parte recurrente, una revision de
la sentencia impugnada, revela que la alzada hizo una correcta aplicacién
del derecho, toda vez que los jueces del fondo no pueden descartar pura
y simplemente un documento por tratarse de una fotocopia, sobre todo,
si como en la especie, la parte contra quien se dirige el documento no
lo ha atacado en falsedad, siendo su obligacidn, en caso de que tuviere
alguna duda sobre la autenticidad del documento, disponer el depdsito
del original del documento a los fines de confrontacién. Que a lo anterior
se suma que la corte no solo tomd en cuenta el documento en fotocopias,
sino que ponderd ademas otros documentos que avalaban el contenido
de la fotocopia cuestionada, tales como el oficio del abogado del estado y
el informe del agrimensor contratado.

14) Que, por consiguiente, a la parte recurrente no invocar, ante el
tribunal de segundo grado, la falsedad de la fotocopia, sino limitarse
solo a restarle eficacia a su fuerza probatoria, sin negar su autenticidad
intrinseca, esta Corte de Casacidn es de criterio que al juzgar en la forma
en que lo hizo la alzada no incurrié en el vicio denunciado, de manera que
procede desestimar el medio analizado y con ello, el presente recurso de
casacion.

15) Que, por aplicacion del articulo 65, numeral 1 de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, procede condenar a la parte
sucumbiente al pago de las costas del procedimiento.

Por todos los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPRE-
MA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién
de las disposiciones establecidas en la Constitucidon de la Republica, los
articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedi-
miento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009, FALLAN:

1 SCJ 1ra. Sala ntm. 89, 14 junio 2013, Boletin judicial 1231.
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PRIMERO: RECHAZAN el recurso de casacion interpuesto por Inmobi-
liaria La Hacienda, S.R.L., contra la sentencia civil nUm. 043-2014, dictada
en fecha 25 de febrero de 2014, por la Camara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENAN a la parte recurrente al pago de las costas
procesales.

Firmado: Luis Henry Molina Pefia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Pi-
lar Jiménez Ortiz, Francisco Jerez Mena, Blas Rafael Ferndndez Gomez,
Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno, Napoledn Estévez
Lavandier, Francisco A. Ortega Polanco, Fran Euclides Soto Sdanchez, Maria
G. Garabito Ramirez, Vanessa E. Acosta Peralta, Rafael Vdsquez Goico,
Anselmo Alejandro Bello F.,, y Moisés A. Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en la estampa de firma electrénica, en la fecha
arriba indicada.

La presente copia se expide en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de abril del 2021, para los fines correspondientes. Exonerada de
pagos de recibos y sellos de impuestos internos.

(Firmado) César José Garcia Lucas, Secretario General

www.poderjudicial.gob.do



SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2021, NUM. 2

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidon de Santo Domingo, del 28 de
marzo de 2018 .

Materia: Civil.

Recurrente: Central Romana Corporation, LTD.

Abogado: Dr. Otto B. Goyco.

Recurridos: Kirsis Mireya Guzmdn Fabian y Julio César Genao
Rojas.

Abogados: Dr. Manuel Ramoén Pefia Conce y Licda. Hilda Herre-
ra Herrera.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA,

las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competen-
tes para conocer del segundo recurso de casacion relacionado con el mis-
mo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, conformada por el magistrado Luis Henry Molina Pefia quien
la preside y los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez
Ortiz, Francisco Jerez Mena, Blas Rafael Fernandez Gémez, Justiniano
Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno, Napoledn Estévez Lavandier,
Francisco A. Ortega Polanco, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Gara-
bito Ramirez, Vanessa E. Acosta Peralta, Rafael Vasquez Goico, Anselmo
Alejandro Bello F., y Moisés A. Ferrer Landron; en fecha 29 de abril de
2021, afio 178 de la Independencia y afio 158 de la Restauracion dictan
en audiencia publica la sentencia siguiente:
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Con relacidn al recurso de casacion contra la sentencia num. 1499-
2018-SSEN-00066 dictada en fecha 28 de marzo de 2018 por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de Santo Domingo, en atribuciones de corte de envio;
interpuesto por Central Romana Corporation, LTD., compafiia agricola
industrial constituida de conformidad con las leyes del Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte, Islas Virgenes Britdnicas, con asiento
social ubicado al sur de la ciudad de La Romana, edificio que ocupa la
administracién de dicha empresa, debidamente representada por su vice-
presidente ejecutivo, el Ing. Eduardo Martinez Lima, dominicano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 026-0040477-
2, domiciliado y residente en el Paseo La Costa, batey Central Romana;
quien tiene como abogado constituido y apoderado al Dr. Otto B. Goyco,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 026-0039915-4, con
estudio profesional abierto en las oficinas de administracion del Central
Romana Corporation, LTD., en el batey Central Romanay ad hoc en la ave-
nida Abraham Lincoln #295 Edificio Caribdlico, 4to piso, Distrito Nacional.

Parte recurrida en esta instancia, Kirsis Mireya Guzman Fabian y Ju-
lio César Genao Rojas, dominicanos, mayores de edad, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nims. 008-0017495-5 y 008-0017483-1,
respectivamente, domiciliados y residentes en la calle Virgilio Perdomo #
3, Residencial Urefia, Santo Domingo Oeste, provincia de Santo Domingo;
quienes tienen como abogados constituidos y apoderados al Dr. Manuel
Ramon Pefia Conce y a la Lcda. Hilda Herrera Herrera, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nims. 001-0210825-5 y 001-0969556-9,
con estudio profesional abierto en comun en la calle Manuel Rodriguez
Objio #2, edificio Recsa |, apto. 102, Gascue, Distrito Nacional.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA LO SIGUIENTE:

A) En fecha 24 de abril de 2018 la parte recurrente, Central Romana
Corporation, LTD., por medio de su abogado el Dr. Otto B. Goyco, depositd
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, el memorial de
casacion en el cual propone los medios de casacién que se indican mas
adelante.

B) En fecha 10 de mayo de 2018 la parte recurrida, Kirsis Mireya
Guzman Fabian y Julio César Genao Rojas, por medio de sus abogados el
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Dr. Manuel Ramon Pefa Conce y la Lcda. Hilda Herrera Herrera, deposité
ante la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, el memorial en
el que expone sus medios de defensa.

C) En fecha 22 de agosto de 2018, la Procuraduria General de la
Republica emitié la opinién que expresa lo siguiente: UNICO: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo
11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jueces del
fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucion
del presente recurso de casacion”.

D) Para conocer del asunto fue fijada la audiencia publica de fecha 3
de octubre de 2018, estando presentes los magistrados Manuel Herrera
Carbuccia, Miriam German Brito, Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel
Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez Godmez, Juan Hiroito Reyes Cruz,
Fran Euclides Soto Sanchez, Edgar Herndandez Mejia, Moisés A. Ferrer
Landrdn, Julio César Reyes , Sonia Perdomo y Alina Mora de Marmol; asis-
tidos de la secretaria general, con la comparecencia de las partes asistidas
de sus abogados, quedando el expediente en estado de fallo.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO,

1) Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apodera-
das del recurso de casacidn interpuesto por Central Romana Corporation,
LTD., contra la sentencia ya indicada, cuya parte recurrida son los sefiores
Kirsis Mireya Guzman Fabidn y Julio César Genao Rojas, verificandose
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, lo
siguiente:

B) Producto de una colisiéon entre un vehiculo de motor (automovil)
conducido por Mariceli Guzman Fabian y un ferrocarril propiedad de
Central Romana Corporacion LTD, ocurrido en fecha 11 de junio de 2004,
en el Km. 12 de la carretera Higliey- Yuma, mientras el vehiculo de motor
se disponia a atravesar el cruce ferroviario, resulté con lesiones de torax
la conductora Mariceli Guzman Fabidn y su acompafiante, Vierka Genao
Guzman, fallecié producto de trauma craneal cerebral severo y hemorra-
gia interna.
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C) Que los sefiores Kirsis Mireya Guzman Fabian y Julio César Genao
Roja (padres de la fallecida Vierka Genao Guzman), aduciendo que no
habia sefiales que indicaran la circulacidon y movilizacién del ferrocarril
y que el accidente fue responsabilidad de Central Romana Corporacion,
LTD. Como producto del evento descrito interpusieron una demanda
en dafios y perjuicios por ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, la cual dicté la
sentencia num. 274-2010, de fecha 20 de mayo 2010. Demanda esta
que fue parcialmente acogida en contra de Central Romana Corporacion
LTD., reteniendo responsabilidad civil fijando una indemnizacién de
RDS$5,000,000.00 a favor de los demandantes por el hecho de la muerte
de su hija Vierka Genao Guzman producto de del evento antes esbozado.

D) No conforme con dicha decision, Central Romana Corporacién,
LTD., interpuso formal recurso de apelaciéon contra la sentencia antes
indicada, el cual fue decidido por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial San Pedro de Macoris mediante
sentencia nim. 116-2011-BIS de fecha 29 de abril 2011, cuyo dispositivo
expresa lo siguiente:

PRIMERO: ADMITIENDO en cuanto a la Forma, el presente Recurso
de Apelacién, ejercido por la Empresa CENTRAL ROMANA CORPORA-
TION, LTD, debidamente representada por su Vicepresidente Ejecutivo
Ing. EDUARDO MARTINEZ LIMA, en contra de la Sentencia No. 274-2010,
dictada en fecha Veinte (20) de Mayo del afio 2010, por, la Camara Civil
y Comercial del Juzgado De Primera Instancia del Distrito Judicial La Ro-
mana, por haberlo instrumentado en tiempo habil y como manda la Ley;
SEGUNDO: RECHAZANDO en cuanto al Fondo, las Conclusiones formula-
das por la impugnante, en virtud de su carencia de argumentos y pruebas
legales, y esta Corte por motivos propios, CONFIRMA integramente la
recurrida Sentencia, por justa y estar en correspondencia con nuestro
Derecho; TERCERO: CONDENANDO a la sucumbiente Empresa CENTRAL
ROMANA CORPORATION, LTD al pago de las Costas civiles del proceso,
distrayéndolas a favor y provecho del DR .MANUEL RAMON PENA CONCE,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

E) La indicada sentencia num. 116-2011-BIS fue objeto de un recurso
de casacidn interpuesto por Central Romana Corporacion, LTD, emitiendo
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al efecto la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia la sentencia
num. 409, de fecha 28 de febrero de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Casa la sentencia civil nim. 116-2011-Bis, dictada el 29 de
abril de 2011, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de la Provincia de Santo Domingo, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

F) La Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de Santo Domingo, en ocasidon del envié dictd la sentencia
num. 1499-2018-SSEN-00066, de fecha 28 de marzo del 2018, ahora
recurrida en casacidn, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA en cuanto al fondo el Recurso de Apelacién in-
terpuesto por la compafiia CENTRAL ROMANA CORPORATION, LTD., en
contra de la Sentencia Civil N0.274/2010, expediente no. 195-07-00459,
de fecha 20 de Mayo del afio 2010, dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, con
motivo de una demanda en Reparacién de Dafios y Perjuicios, fallada a
beneficio de los sefiores KIRSIS MIREYA GUZMAN FABIAN y JULIO CESAR
GENAO ROJAS, en consecuencia CONFIRMA la sentencia impugnada,
por las razones Ut Supra Indicadas. SEGUNDO: CONDENA a la compafiia
CENTRAL ROMANA CORPORATION, LTD., al pago de las costas del pro-
cedimiento distrayendo las mismas a favor y provecho del DR. MANUEL
RAMON PENA GONCE y la LICDA. HILDA HERRERA HERRERA, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

G) La entidad Central Romana Corporacidn, LTD., interpuso un segun-
do recurso de casacidon en contra de la sentencia de marras. Cabe destacar
como cuestion procesal relevante que compete a la jurisdiccion de Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia su conocimiento, por tratarse
del mismo punto derecho juzgado en ocasidon del envid, segun resulta de
lo que consagra el articulo 15 de la Ley 25-91 Organica de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991.

8) En su memorial de casacion el recurrente propone los siguientes
medios de casacién: Primero: Violacién a la maxima “Res Devolvitur Ad
ludicen Suoeriorem”. Omisidn de estatuir. Falta de base legal; Segundo:
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Desnaturalizacion de los hechos. Falsa aplicacion del ordinal | del articulo
1384 del Cddigo Civil. Insuficiencia de motivos. Violacion constitucional
de la presuncion de inocencia y de la resolucion no. 1920-2003 dictada
por la Suprema Corte de Justicia.; Tercero: Falta de calidad de los deman-
dantes y omisidn de estatuir.

9) Para sostener los medios de casacion invocados, la parte recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente:

J) La corte a qua incurrié en el vicio de violacion de la ley, omisidn de
estatuir y falta de base legal, toda vez que conforme la sentencia num.
409 de fecha 28 de febrero de 2017, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia juzgd que el asunto que nos ocupa debid conocerse y juzgarse
conforme a los articulos 1382, 1383 y 1384 numeral 3, régimen en donde
se hace necesario probar la negligencia o imprudencia del operario de la
locomotora propiedad de Central Romana Corporacién LTD; que en la es-
pecie los demandantes originales no han probado la falta necesaria para
retener la responsabilidad del demandado y consecuentemente la corte
a qua no sefala ni describe cual fue el comportamiento del conductor de
la locomotora que provocd el accidente. Asimismo, la corte a qua hizo
una mala aplicacion de la ley porque no observd que en la interseccidn
de la via férrea donde ocurrié el siniestro, estaban colocadas todas las
sefializaciones exigidas por ley para prevenir este tipo de accidentes.
Adicionalmente la victima incurrié en falta cuando violé el articulo 97.b
de la Ley 241-67 puesto que, no obstante, las sefializaciones de cuidado,
no detuvo el automévil y de manera imprudente prosiguié con la marcha,
ocasionando ulteriormente el siniestro.

K) La corte a qua incurridé en los vicios de desnaturalizacidon de los
hechos y falsa aplicacion del ordinal | del articulo 1384 del Cdédigo Civil
porque acogié la demanda en dafios y perjuicios no obstante, conforme
con el criterio de la Suprema Corte de Justicia, se exige prueba del hecho
que obliga a la reparacion del dafo y la falta de quien debe responder
por ella, por lo que al acoger la demanda se ha incurrido en una violacién
al precepto constitucional de presuncién de inocencia consagrado en el
articulo 11 de la resolucién nim. 1920-2003.

L) Que la corte a qua incurrié en omisidon de estatuir toda vez que
no se pronuncio sobre un medio de inadmisidon presentado por Central
Romana Corporation LTD, in limine litis, y sustentado en que los sefiores
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Kirsis Mireya Guzman Fabian y Julio Cesar Genao, no tienen calidad para
demandar reparacion de dafios y perjuicios porque conforme los articulos
739 y 741 del Cddigo Civil, estos no cuentan con vocacion sucesoral en
el entendido de que la victima tiene 2 hermanos legitimos quienes son
los Unicos que la ley designa con calidad para accionar. Por otro lado,
previo al apoderamiento de la corte de envio, el sefior Julio Cesar Genao
(demandante) fallecid, por lo que el asunto debid ser promovido por sus
herederos en vez de en nombre de una persona fallecida.

M) Por su parte, la recurrida en su memorial de defensa se defiende
de los referidos medios expresando, en sintesis, lo siguiente:

N) Que contrario a lo alegado por el recurrente, el siniestro ocurrido
no constituye un accidente de circulacion de vehiculos de motor. Que la
locomotora fuera de ser un vehiculo de motor es una cosa, porque no
esta autorizado a circular en la via publica, no contiene placa ni registro y
tampoco le es exigido un seguro obligatorio. En esas atenciones procede
desestimar, el medio de casacion objeto de examen.

0) La jurisprudencia dominicana ha sido constante en el criterio que
establece que, respecto de la responsabilidad civil del guardian de la cosa
inanimada, los demandantes no tienen que probar que el accidente que
le ocasiond la muerte a la victima fue causado por la negligencia o impru-
dencia del empleado que manipulaba la locomotora. Tampoco le basta al
recurrente probar que el conductor no cometié falta. En el entendido de
que la falta no es necesaria.

P) En cuanto al tercer medio de casacidn, los recurridos invocan que
la reclamacién que los une es una reparacion de los danos y perjuicios,
no una herencia. En efecto, la pérdida de una hija constituye un dafio
moral para sus progenitores, por lo que ellos accionan por un perjuicio
propio, que nada tiene que ver con una linea sucesoria. Por otro lado, el
sefior Julio Cesar Genao fallecid luego de que el expediente del primer
recurso de casacion quedara en estado de fallo. Que el articulo 347 del
CPC dispone que la instancia se renovara por acto de abogado a abogado,
lo cual fue satisfecho porque todas las actuaciones procesales a partir del
fallecimiento del sefior Julio Cesar Genao se efectuaron a requerimiento
de sus sucesores

Anidlisis de los medios de casacion:
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17) En cuanto al primer y segundo medio de casacion, los cuales se
analizan en conjunto por su estrecha vinculacion, la parte recurrente
en sintesis invoca la violacién al régimen de responsabilidad civil de los
articulos 1382, 1383 y 1384 numeral 3 del Cédigo Civil debido a que
presuntamente la corte a qua desconocid que los hechos de la causa
se circunscriben dentro del régimen de responsabilidad del comitente-
preposé, en donde es indispensable probar la falta del preposé. Que
ademds de ello, la corte a qua ignord hechos de la causa que prueban la
falta exclusiva de la victima.

R) Que, de la lectura de la sentencia impugnada estas Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia han verificado que la corte a qua observd
“Que es de principio que los jueces del fondo estdn en el deber de asignar
a los hechos de la causa su verdadera naturaleza y alcance, mediante la
verificacion de los propios alegatos y de los hechos acaecidos y estableci-
dos en la demanda original incoada por los hoy recurridos, por lo que en
virtud del efecto devolutivo del recurso esta jurisdiccion de alzada otorga
al caso que nos ocupa la verdadera designacion conforme al pedimento
de las partes demandantes originales, a fines de calificar correctamente
la demanda, y que al haber sido puesto en causa el propietario de la loco-
motora tipo ferrocarril, la demanda en reparacion en dafios y perjuicios
no puede ser ponderada por la relacion comitente-preposé, como erro-
neamente lo juzgo la Jueza de primer grado en sus consideraciones, para
lo cual solo es necesario que la accion vaya dirigida en contra de quien
presuntamente tiene la guarda y para lo cual habria que probar la ocu-
rrencia del dafio y la participacion de la cosa en la realizacion del mismo,
por lo que dicha responsabilidad debe ser enmarca da por el guardidn de
la cosa inanimada conforme al articulo 1384 del Codigo Civil pdrrafo 1.”

S) Que, igualmente estas Salas Reunidas verificaron que la corte a qua
para rechazar el recurso de apelacion interpuesto por Central Romana
Corporation LTD y confirmar la sentencia de primer grado establecid
lo siguiente: “(...) este tribunal advierte que ha quedado establecido el
dafo causado producto del accidente, cualquiera que fuera su origen o su
fuente, en principio y de forma tradicional, esta debe estar constituida de
tres elementos constitutivos: un dafio, que el dafio haya sido causado por
la cosa inanimada y que el demandado sea el guardidn de la cosa. Cada
uno de estos elementos tiene caracteres y modalidades propias. Cada una
tiene su importancia individual. En ese sentido queda la determinacion de
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que la jueza de primer grado interpretd y aprecid los hechos de una mane-
ra correcta conforme al derecho y a las pruebas aportadas determinando
una indemnizacion.”

20) Que, de las motivaciones transcritas precedentemente se despren-
de que, en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacidn, la corte
a qua ejercid su facultad de recalificacion de la accidn y juzgé la demanda
conforme a las disposiciones del articulo 1384 numeral 1 del Cédigo Civil,
que rige el sistema de responsabilidad civil de la cosa inanimada.

21) Que, en ocasion de la primera casacion, las motivaciones dadas
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en cuanto al régimen
de responsabilidad civil aplicable, fueron las siguientes: Considerando,
que ademds, contrario a lo juzgado por la corte a qua, desde el 17 de
agosto del 2016 esta Sala fijo el criterio que ha mantenido desde entonces,
en el sentido de que en los supuestos de demandas en responsabilidad
civil que tienen su origen en una colision entre vehiculos de motor y quien
interpone la demanda es uno de los conductores o pasajeros de uno de
los vehiculos (o sus causahabientes) contra el conductor o propietario del
otro vehiculo, como sucede en la especie, el régimen de responsabilidad
civil mds iddneo para garantizar una tutela judicial efectiva es el de la
responsabilidad delictual o cuasidelictual por el hecho personal instituida
en los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil y del comitente por los hechos
de su preposé establecida en el articulo 1384 del mismo Cddigo, segun
proceda, porque permite a los tribunales atribuir con mayor certeza la res-
ponsabilidad del accidente a uno de los conductores al apreciar la manera
en que ocurrieron los hechos y cudl de los implicados cometié una falta
que aumento el riesgo implicado en el transito de vehiculos de motor por
la via publica que definitivamente determind la ocurrencia de la colision
en el caso especifico; que, en ese sentido, al juzgar la demanda original en
el marco de la responsabilidad civil del guardidn de la cosa inanimada, a
pesar de que en este supuesto fdctico han intervenido dos vehiculos que
son igualmente causantes de riesgo en el hecho generador, no han dotado
su decision de motivos de hecho y de derecho suficientes que reflejen que
dicho tribunal ha comprobado con niveles aceptables de certeza cudl de
los implicados era el responsable de la colision;”

22) Estas Salas Reunidas han comprobado que, tal como alega el
recurrente, la corte a qua ha incurrido en una falsa aplicacidn del articulo
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1384 numeral 1 del Cédigo Civil, régimen de responsabilidad civil de la
cosa inanimada. Que conforme al criterio jurisprudencial vigente, en es-
tos casos resulta necesario recurrir a la responsabilidad delictual o cuasi
delictual por el hecho personal instituida en los articulos 1382 y 1383 del
Cadigo Civil o del comitente por los hechos de su preposé establecida en
el articulo 1384 del mismo Cddigo.? En el entendido de que este régimen,
ofrece mayor certeza en la determinacion de la responsabilidad de los
involucrados en el siniestro, lo que da al traste con la salvaguarda de la
tutela judicial efectiva de los instanciados.

23) Contrario a lo que afirma la parte recurrida en su memorial de de-
fensa, si bien es cierto que una locomotora no es definida por la ley 241-
67 como un vehiculo de motor, no menos cierto es que, un ferrocarril por
su propia naturaleza es una cosa que opera en movimiento, impulsada y
controlada por las manos del hombre. En efecto, a fin de aplicar el criterio
precedentemente citado, es irrelevante el hecho que dicha normativa no
la considere como un vehiculo de motor.

24) En ese sentido, al juzgarse la demanda original conforme al marco
de la responsabilidad civil del guardian de la cosa inanimada, a pesar de
que en este supuesto factico han intervenido dos objetos que son igual-
mente causantes de riesgo en el hecho generador, la corte de envio no
ha dotado de su decisidon de motivos de hecho y de derecho que reflejen
que dicho tribunal ha comprobado con niveles aceptables de certeza del
derecho cudl de los implicados era el responsable de la colision®. En esas
atenciones procede casar con envio la sentencia impugnada sin necesidad
de hacer méritos a los demds medios de casacion.

25) Al tenor del numeral 1 del articulo 65 de la Ley num. 3726-
53, toda parte que sucumba serd condenada al pago de las costas del
procedimiento.

Por todos los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPRE-
MA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley, en aplicacién
de las disposiciones establecidas en la Constitucidn de la Republica; la Ley
num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num.

2 Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nim. 919, del 17
de agosto del 2016, boletin inédito.

3 Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, sentencia num. 409 del 28
de febrero del 2017, boletin inédito
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156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5, 6, 11, 13, 15, 20y 65 de
la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008, 1384, parrafo | del Cadigo Civil; y 1 de la ley 241-67
sobre Transito de Vehiculos, después de haber deliberado, FALLAN:

PRIMERO: CASAN la sentencia nim. 1499-2018-SSEN-00066 dic-
tada en fecha 28 de marzo de 2018 por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo, en
funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en las
mismas atribuciones.

SEGUNDO: CONDENAN a la parte recurrida al pago de las
costas del procedimiento ordenando su distraccion a favor de los
abogados de la parte recurrente.

Firmado: Luis Henry Molina Pefia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Pi-
lar Jiménez Ortiz, Francisco Jerez Mena, Blas Rafael Ferndndez Gomez,
Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno, Napoledn Estévez
Lavandier, Francisco A. Ortega Polanco, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria
G. Garabito Ramirez, Vanessa E. Acosta Peralta, Rafael Vdsquez Goico,
Anselmo Alejandro Bello F.,, y Moisés A. Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en la estampa de firma electrénica, en la fecha
arriba indicada.

La presente copia se expide en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de abril del 2021, para los fines correspondientes. Exonerada de
pagos de recibos y sellos de impuestos internos.

(Firmado) César José Garcia Lucas, Secretario General
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SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2021, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 26 de febrero 2018.

Materia: Civil.
Recurrente: Maria Helena Delphine de Cat.
Abogado: Dr. Pedro Catrain Bonilla.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competen-
tes para conocer del segundo recurso de casacién relacionado con el mis-
mo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, conformada por el magistrado Luis Henry Molina Pefia quien
la preside y los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez
Ortiz, Francisco Jerez Mena, Blas Rafael Fernandez Gémez, Justiniano
Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno, Napoledn Estévez Lavandier,
Francisco A. Ortega Polanco, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Gara-
bito Ramirez, Vanessa E. Acosta Peralta, Rafael Vasquez Goico, Anselmo
Alejandro Bello F., y Moisés A. Ferrer Landrdn; en fecha 29 de abril de
2021, afio 178 de la Independencia y afio 158 de la Restauracion dictan
en audiencia publica la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion contra la sentencia nim. 204-
2018-SSEN-00035 dictada en fecha 26 de febrero 2018 por la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La
Vega, en atribuciones de corte de envio; interpuesto por la sefiora Maria
Helena Delphine de Cat, de nacionalidad belga, mayor de edad, titular de
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la cedula de identidad num. 134-0011203-8, domiciliada y residente en el
municipio de Terrenas, quien tiene como abogado al doctor Pedro Catrain
Bonilla, titular de la cédula de identidad y electoral nim.001-00683880-4,
con estudio profesional en la avenida Duarte esquina Libertad, plaza el
Paseo de la Costanera, locales 1, 2, 3, 4 y 5, Distrito Nacional.

Parte recurrida en esta instancia, el sefior Orlando Matos Lépez, cuba-
no, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num.
001-1450561-3, domiciliado y residente en la calle Sdnchez nim. 25, del
municipio de Las Terrenas, provincia de Samana.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN
EL EXPEDIENTE, RESULTA:

A) En fecha 14 de junio de 2018 la parte recurrente, Maria Helena
Delphine de Cat, por intermedio de su abogado el Dr. Pedro Catrain Bo-
nilla, depositod en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, el
memorial de casacién en el cual propone los medios de casacién que se
indican mas adelante.

B) La resolucién numero 1687-2019, de fecha 2 de mayo del 2019
mediante la cual se pronuncid el defecto de la parte recurrida.

C) En fecha 22 de julio de 2019, la Procuraduria General de la Repu-
blica, emitid la opinidn que expresa lo siguiente: UNICO: Que en el caso
de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido
objeto de comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del
fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucion
del presente recurso de casacion”.

D) Para conocer del asunto fue fijada la audiencia publica de fecha 14
de agosto de 2019, estando presentes los magistrados Luis Henry Molina
Pefia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Samuel Arias Arze-
no, Justiniano Montero Montero, Napoledn Estévez Lavandier, Francisco
Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Vanessa Acosta Peralta, Anselmo
Alejandro Bello, Rafael Vasquez Goico y Moisés Ferrer Landrén; asistidos
del Secretario General, con la comparecencia de la parte recurrente,
representada por su abogado, quedando el expediente en estado de fallo.
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LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO,

1) Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estdn apodera-
das del recurso de casacion interpuesto por Maria Helena Delphine de Cat
contra la sentencia ya indicada, cuya parte recurrida es Orlando Matos
Lépez, verificdndose de la sentencia impugnada y de los documentos a
que ella se refiere, lo siguiente:

B) Con motivo de una demanda en particion de bienes interpuesta por
la sefiora Maria Helena Delphine de Cat contra el sefior Orlando Matos
Lépez, la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Saman4, dicté la sentencia nim. 0049/2012
de fecha 23 de febrero de 2012, mediante la cual acogi6 la demanda y
ordend la particion de los bienes adquiridos en sociedad por las partes.

C) No conforme con dicha decisiéon, Maria Helena Delphine de Cat
interpuso recurso de apelacion, el cual fue decidido por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, a través de la sentencia nim. 029-13 de fecha 6 de
febrero de 2013, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por la sefiora MARIA HELENA DELPHINE DE CAT;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte, actuando por autoridad propia 'y
contrario imperio, MODIFICA el ordinal SEGUNDO de la sentencia recurri-
da, marcada con el nimero 00049/2012 de fecha 23 del mes de febrero
del afio 2012, dictada por la Camara Civil, Comercial y del Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana y en con-
secuencia: SEGUNDO: Se ordena la particidn y liquidacion de los bienes
inmuebles existentes en sociedad entre los sefiores HELENA DELPHINE
DE CAT Y ORLANDO MATOS LOPEZ, consistentes en: I-La totalidad de la
parcela nimero 469 posesién nimero 3, con una extension superficial
de ocho hectdreas (8HAS), noventa y seis aéreas (96AS) y sesenta y seis
centidreas (66CAS). 2-Una porcion de terreno con una extensién super-
ficial de 1499.87 metros cuadrados dentro del ambito de la parcela nu-
mero 3728 del Distrito Catastra numero 7 de Samana. 3-Una porcién de
terreno con una extensién superficial de 1,887 metros cuadrados, dentro
del ambito de la Parcela nimero 3784 del Distrito Catastral nimero 7
del municipio de Samana. 4. Cinco (5) motocicletas marca Yamaha DT
25. 5. Tres certificados de Inversién del Banco Central de la Republica
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Dominicana por la suma de: siete millones quinientos mil pesos domi-
nicanos (RD$7,500.000.00), dos millones quinientos mil pesos domini-
canos (RD$2,500,000.00) y un millén seiscientos mil pesos dominicanos
(RD$1,600,000.00) respectivamente; TERCERO: Designa al Juez Presiden-
te de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samand como juez comisario; CUARTO: Confirma los
demas aspectos de la sentencia recurrida; QUINTO: Compensa las costas
del procedimiento por haber sucumbido ambas partes en algun aspecto
de sus pretensiones.

D) La indicada sentencia nim. 029-13 fue objeto de un recurso de
casacion interpuesto por Orlando Matos Lépez, emitiendo al efecto la
Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia la sentencia num. 1122,
de fecha 28 de septiembre de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Casa parcialmente con envio la sentencia civil num. 029-13
dictada, el 6 de febrero de 2013 por la Cdmara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia asi delimitado el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en las mismas
atribuciones, a fin de que valore nuevamente la naturaleza y duracion de
la relacion consensual que se dice existio entre las partes, para determinar
si en algin momento se configurd la union singular y estable a la cual el
Articulo 55.5 de nuestra Constitucion le reconoce consecuencias juridicas
y patrimoniales; SEGUNDO: Casa por via de supresion y sin envio la segun-
da parte del ordinal SEGUNDO del dispositivo de la sentencia impugnada,
relativo al inventario de los bienes inmuebles existentes en sociedad que a
juicio de la corte a qua conforman el patrimonio comun, por no quedar en
ese aspecto nada por juzgar; TERCERO: Compensa las costas.

E) Por efecto de la referida casacidn, el tribunal de envio, la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega dictd la sentencia nim. 204-2018-SSEN-00035, de fecha 26 de febre-
ro del 2018, ahora atacada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: declara no revisable la situacion de la Unica recurrente, por
las razones sefaladas. SEGUNDO: confirma en todas sus partes la senten-
cia recurrida. TERCERO: compensa las costas del procedimiento.
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F) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, la sefiora Maria
Helena Delphine de Cat, interpuso un segundo recurso de casacion ante
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el cual se decide me-
diante el presente fallo.

7) En su memorial de casacion la recurrente propone los siguientes
medios de casacién: Primero: Exceso de poder y violacién al debido pro-
ceso; Segundo: Violacidn al debido proceso y erronea interpretacion de
la constitucidn frente a un conflicto de derechos fundamentales; Tercero:
Violacion al derecho de defensa y omision de estatuir.

8) Para sostener los medios de casacidn invocados, la parte recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente:

9) La corte a qua incurre en exceso de poder ya que no juzgo ni de-
termind los derechos que le asisten a la sefiora Maria Helena Delphine
de Cat producto de la unién de hecho que sostuvo con el sefior Orlando
Matos Lépez, no obstante, el mandato especifico de la sentencia num.
1122, de fecha 28 de septiembre de 2016 dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia. En consecuencia, al no respetar este mandato
expreso, la corte a qua cometié un grosero abuso de poder.

10) En sintesis, se alega que la corte a qua, con la interpretacion del
art. 69.9 Constitucional, negd a la sefiora Maria Helena Delphine de Cat el
acceso a una justicia oportuna. Asimismo, la sentencia impugnada incurre
en una erronea interpretacion de la Constitucidon, ya que el intérprete
constitucional debe garantizar el mayor radio de accidon al ejercicio de
derechos fundamentales y preferir la solucién que menos sacrifique el
nucleo esencial de los derechos contrapuestos.

11) La decisidon impugnada contiene una grosera violacion al derecho
de defensa porque, a pesar de que la parte recurrente presento conclusio-
nes al fondo y aporté elementos probatorios en su favor, la corte a qua los
ignord totalmente sin juzgarlos y sin ofrecer argumentos suficientemente
razonados que la llevaran a tomar tal decision.

Andlisis de los medios de casacion:

12) Que, de la lectura de la sentencia impugnada estas Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia han verificado que la corte a qua observd
“5. — Que visto los elementos que se han examinado sale a relucir un pro-
blema de orden constitucional que se erige en un obstdculo para resolver
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el mandato que por envio apodera a esta corte de apelacion, es el hecho
de solo haber recurrido en apelacion la decision de primer grado la sefiora
Maria Helena Delphine de Cat, situacion que lleva a esta corte a revisar
de oficio este punto. 6. — Que el mandato de la Suprema Corte de Justicia
relativo al reexamen de la union concubinaria para determinar si se ajusta
al estdndar del articulo 55.5 de la Constitucion podria agravar la situacion
juridica de la apelante, en el sentido de abrir la posibilidad de rechazo de
la demanda en particion por ella incoada, pues de no ajustarse a tales
requisitos podria la demanda ser rechazada. 7. — Que de conformidad
con las disposiciones del articulo 69.9 de la Constitucion “Toda sentencia
puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no
podra agravar la sancién impuesta cuando solo la persona condenada recurra
la sentencia”. 8.- Que vistos los elementos legales que conciden en este
punto pero que resultan de proposiciones excluyentes una de la otra, en
el sentido de que, por un lado, el mandato de apoderamiento nos indica
que debemos examinar la procedencia de la demanda y por otro lado la
Constitucion nos indica que no podemos agravar la suerte del recurrente
sobre su solo recurso, esta corte debe descantarse por una de las dos
posiciones dando razones sobre criterios Idgicos.

13) Que, igualmente estas Salas Reunidas verificaron que la corte a
qua para confirmar la sentencia de primer grado establecio lo siguiente:
“(...) 13.- Que con relacion a éste aspecto, en tanto la particién por unién
concubinaria es una cuestién de hecho que se prueba por todos los medios,
aspecto que esta sometido a una serie de elementos presupuestarios sobre
las que debe versar la instruccion de esa etapa, que es la primera, de lo
que deriva que al peticionarse inclusion de bienes, ya sean muebles o
inmuebles se estdn haciendo pedimentos extempordneos, pues obedecen
a otra etapa procesal de la particion, por lo tanto esta corte considera
que la jueza de primer grado juzgo de manera correcta este aspecto de
la demanda.”

14) De las motivaciones transcritas precedentemente se despren-
de que, en virtud del efecto de una casacién parcial, la corte a qua se
encontraba apoderada sdélo de lo referente a la valoracion de la alegada
comunidad de hecho fomentada entre los sefiores Maria Helena Delphine
de Caty Orlando Matos Lopez. Sobre este punto, es criterio constante que
cuando se produce la casacidn parcial de una sentencia, la jurisdiccion
de envio debe limitarse a juzgar los puntos de ese fallo que hayan sino
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anulados, sin hacer un examen general de la causa, cuyas cuestiones
hayan merecido la censura y decision de la Suprema Corte de Justicia,
ya que en ese caso se violarian las reglas que gobiernan la atribucion de
competencia de la jurisdiccion de envio y, en particular, la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada en cuanto a los puntos no casados.*

15) Estas Salas Reunidas han comprobando del fallo impugnado que,
tal como afirma la parte recurrente, la corte a qua se limité a confirmar la
sentencia de primer grado, sin valorar los aspectos relativos a la naturale-
za y duracion de la unidn consensual. En ese sentido, pone de manifiesto
y acoge Unicamente la existencia de la unidn societaria que vincula a los
sefiores Maria Helena Delphine de Cat y Orlando Matos Lépez, ignorando
con dicho razonamiento la posibilidad de que existan otros bienes fomen-
tados dentro de una relacién consensual.

16) Contrario a las motivaciones de la corte de envio, evaluar la exis-
tencia, naturaleza y duracion de la alegada unién consensual, conforme el
mandato expreso de la sentencia num. 1122, de fecha 28 de septiembre
de 2016, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, no
viola el principio constitucional reformatio in peius contenido en el articu-
lo 69.9 de la Constitucidn, toda vez que es la misma recurrente quien en
todas las instancias ha reclamado los bienes que se fomentaron dentro
la alegada relacidon consensual, al margen de otros bienes que fueron
adquiridos de forma conjunta con el sefior Orlando Matos Ldpez.

17) Asimismo, estas Salas Reunidas verifican que el Unico punto con-
trovertido es la existencia o no de la unién consensual o concubinato,
y que no ha sido discutido entre los sefiores Maria Helena Delphine de
Cat y Orlando Matos Lopez la existencia de bienes adquiridos en socie-
dad, maxime cuando este uUltimo aspecto, producto del primer recurso
de casacion, ya ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada; por lo tanto, el argumento utilizado por la corte a qua sobre la
posibilidad de rechazar la demanda original y con esto perjudicar a la
parte entonces recurrente resulta erréneo, mas aun si se toma en cuenta
que el apoderamiento de la corte a qua se fijo estrictamente dentro de la
valoracion de la unién consensual, aspecto que en nada incide en la union
societaria ya reconocida. En ese sentido, la decisién impugnada adolece

4 SCJ, Camaras Reunidas, 25 de junio de 2008, nim. 6, B. J. 1171.
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de los vicios denunciados por la recurrente, en consecuencia, procede
acoger el presente recurso de casacion.

18) Estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante
sentencia 32/2020 de fecha 1ero de octubre de 2020, variaron los criterios
gue hasta ese momento se habian mantenido tanto sobre la condicion de
singularidad cuando en sus origenes la relacidn consensual fue pérfida y
sobre la presuncion irrefragable de comunidad de los bienes adquiridos
por las parejas consensuales; para que a partir de la referida sentencia,
el primer criterio, no sea un impedimento para reconocer la relacion con-
sensual siendo el punto de partida la disolucién del matrimonio, siempre
y cuando se cumplan las demds condiciones, y en cuanto al segundo
criterio, para establecer una presuncion simple de copropiedad de los
bienes fomentados durante la relaciéon consensual en virtud del articulo
55.5 de nuestra Constitucién. Por todo lo expuesto, corresponde enviar el
asunto para que la corte de envio valores Unicamente la naturaleza y du-
racién de la relacion consensual que se dice existié entre las partes, para
determinar si en algin momento se configurd la unidn singular y estable a
la cual el articulo 55.5 de nuestra Constitucion le reconoce consecuencias
juridicas y patrimoniales.

19) Al tenor del numeral 1 del articulo 65 de la Ley num. 3726-
53, toda parte que sucumba serd condenada al pago de las costas del
procedimiento.

Por tales motivos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las dis-
posiciones establecidas en la Constitucion de la Republica especialmente
los articulos 55.5 y 69.9; los articulos 1, 2, 5y 65 de la Ley num. 3726-53,
sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953; vy
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, FALLAN:

PRIMERO: CASAN la sentencia civil nim. 204-2018-SSEN-00035, de
fecha 26 de febrero del 2018, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en funciones de
tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo, y reenvia el asunto por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago.
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SEGUNDO: CONDENAN a la parte recurrida al pago de las
costas del procedimiento ordenando su distraccion a favor de los
abogados de la parte recurrente.

Firmado: Luis Henry Molina Pefia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Pi-
lar Jiménez Ortiz, Francisco Jerez Mena, Blas Rafael Ferndndez Gomez,
Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno, Napoledn Estévez
Lavandier, Francisco A. Ortega Polanco, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria
G. Garabito Ramirez, Vanessa E. Acosta Peralta, Rafael Vdsquez Goico,
Anselmo Alejandro Bello F.,, y Moisés A. Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en la estampa de firma electrénica, en la fecha
arriba indicada.

La presente copia se expide en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de abril del 2021, para los fines correspondientes. Exonerada de
pagos de recibos y sellos de impuestos internos.

(Firmado) César José Garcia Lucas, Secretario General



SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2021, NUM. 4

Sentencia impugnada: Primera Sala de la CAmara Penal de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, del 19 de marzo de 2019.

Materia: Penal.

Recurrente: Anderson Jacquez y/o Anderson Jaquez.
Abogada: Licda. Teodora Henriquez Salazar.
Recurrida: Odalis Luciano Alcantara.

Abogado: Lic. José Luis Marquez Lorenzo.

Jueza ponente: Mag. Vanessa E. Acosta Peralta.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, competentes para
conocer del segundo recurso de casacion relacionado con el mismo pun-
to, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
conformadas por el magistrado Luis Henry Molina Pefia quien las preside
y los magistrados Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz,
Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Vanessa Eli-
zabeth Acosta Peralta, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Napoledn Ri-
cardo Estévez Lavandier, Moisés Alfredo Ferrer Landrén, Samuel Amaury
Arias Arzeno, Rafael Vasquez Goico, Justiniano Montero Montero, Ma-
ria Gerinelda Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco;
en fecha 29 de abril del 2021, afio 178 de la Independencia y afio
158 de la Restauracion, dictan en audiencia publica la sentencia
siguiente:
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Con relacién al recurso de casacién contra la sentencia num. 1418-
2019-SSEN-00124, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 19 de marzo de 2019, incoado
por Anderson Jacquez, también conocido como Anderson Jaquez, domi-
nicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
223-0121829-5, domiciliado y residente en la calle Respaldo Rodeo, num.
14, el Almirante, provincia Santo Domingo, imputado.

0iDOS:
Al alguacil de turno en la lectura del rol.

La Lcda. Teodora Henriquez Salazar, en representacion de Anderson
Jacquez, también conocido como Anderson Jaquez, quien concluyd solici-
tando la extincion del proceso por aplicacion del articulo 148 del Cédigo
Procesal Penal; en caso de no acogerse, solicitd sea casada la sentencia
recurrida y sea dictada sentencia directamente.

El Lcdo. José Luis Marquez Lorenzo, en representacion de la sefiora
Odalis Luciano Alcantara, parte recurrida, quien solicito el rechazo de la
pretensiéon de extincidn, asi como del recurso de casacion.

El dictamen de la Procuradora General de la Republica, representada
por su adjunto, Lcdo. Rafael Lednidas Suarez Pérez, quien concluyd so-
licitando el rechazo del pedimento incidental y del presente recurso de
casacion.

VISTOS (AS):

A) La sentencia num. 1418-2019-SSEN-00124, dictada el 19 de marzo
de 2019 por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn
de Santo Domingo.

B) EI memorial de casacion depositado el 16 de abril de 2019 en la
secretaria de la Corte a qua, mediante el cual el imputado Anderson
Jacquez, también conocido como Anderson Jaquez, interpone su recurso
de casacion a través de su abogada, Lcda. Teodora Henriquez Salazar.

C) La Resolucion num. 0007/2020 emitida el 16 de abril de 2020 por
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se
admitié el precitado recurso de casacién y se fijo audiencia para susten-
tacion oral, como al efecto ocurrio, de cuyas incidencias levanté acta el
Secretario General, misma que figura en el proceso.
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Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
un segundo recurso de casacién, de conformidad con lo que dispone el
articulo 15 de la Ley num. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Orgénica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,
celebraron audiencia publica virtual el dia 12 de noviembre de 2020, es-
tando presentes simultdnea e ininterrumpidamente los jueces Luis Henry
Molina Pefia, presidente; Manuel Ramén Herrera Carbuccia, primer susti-
tuto de presidente; Pilar Jiménez Ortiz, segunda sustituta de presidente;
Justiniano Montero Montero, Napoledn Ricardo Estévez Lavandier, Blas
Rafael Fernandez Gomez, Maria Gerinelda Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta, Manuel Alexis
Read Ortiz, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goico y
Moisés Alfredo Ferrer Landrdn; asistidos del Secretario General de la Su-
prema Corte de Justicia, César José Garcia Lucas, conocieron del recurso
de casacion de que se trata, difiriendo el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA LO SIGUIENTE:

1) En fecha 11 de mayo de 2012, el Procurador Fiscal adjunto de la
provincia de Santo Domingo, presentd acusacioén y solicitud de apertu-
ra a juicio en contra de Anderson Jacquez y Onil José Prandy Aquino,
imputandoles haber violado las disposiciones de los articulos 265, 266,
295, 304, 2, 379, 382, 383 y 385 del Cddigo Penal, en perjuicio de Danilo
Luciano Pefia (occiso), por el hecho de: haberse asociado con la intencion
de asaltar al hoy occiso mientras este se encontraba desempefiando su
funcion de vigilante en la compafia Delta Intuis; accion de la cual se
percato el vigilante y alerté al encargado de seguridad, lo cual provoco
que ambos salieran al frente del establecimiento y que los moradores,
al darse cuenta, le cayeran atrds a Onil José Prandy Aquino, momento
que aprovechd Anderson Jdcquez para esconderse dentro de la compafiia
logrando inferirle heridas mortales al occiso, sin llegar a despojarlo de
nada por los moradores del sector que intentaban entrar en la compaiiia.

2) En fecha 7 de febrero de 2013, el Primer Juzgado de la Instruccion
del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté auto de apertura a juicio.

3) Para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el Primer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual pronuncié la sentencia
num. 446-2025 de fecha 19 de agosto de 2015, cuya parte dispositiva
figura transcrita mas adelante.

4) No conformes con esa decision, recurrieron en apelacion los im-
putados Anderson Jacquez y Onil José Prandy Aquino, siendo apoderada
la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, la cual dicté su sentencia num. 544-2016-
SSEN-00215, en fecha 6 de junio de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Rechaza por las razones antes expuestas, el recurso de
apelacion interpuesto por la Lcda. Teodora Henriquez Salazar, defensora
publica, en nombre y representacion del sefior Anderson Jdcquez, en fecha
primero (1) del mes de octubre del afio dos mil quince (2015), en contra
de la sentencia num. 446-2015 de fecha diecinueve (19) del mes de agosto
del afio dos mil quince (2015), dictada por el Primer Tribunal Colegiado
de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Distrito Judicial
de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza la
solicitud de extincion de la accion penal hecha por la defensa técnica del
imputado Anderson Jdquez. Segundo: Declara al sefior Anderson Jdquez,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 223-0131829-5, domiciliado y residente en la calle Rodeo num. 14,
sector El Almirante, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, asi
como al imputado Onil José Prandy Aquino, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 223-0135029-8, domici-
liado y residente en la calle s/n, casa s/n, sector El Kilimbo del Almirante,
provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, culpables de violar las
disposiciones de los articulos 265, 266, 295, 304, 2, 379, 382, 383 y 385
del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de Danilo Luciano Pefia (oc-
ciso), por haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su
responsabilidad penal, en consecuencia, se condena al imputado Ander-
son Jdquez a cumplir la pena de treinta (30) afios de prision, y al imputado
Onil José Prandy Aquino, a cumplir la pena de veinte (20) afios de prision.
Compensa el pago de las cosas penales del proceso por estar los impu-
tados asistidos de abogadas del Servicio Nacional de Defensa Publica.
Tercero: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma la constitucion en
actor civil interpuesta por la querellante Odalis Luciano Sdnchez, a tra-
vés de su abogado constituido por haber sido hecha de conformidad con
nuestra normativa procesal; en cuanto al fondo condena a los imputados
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Anderson Jaquez y Onil José Prandy Aquino, al pago de una indemnizacion
por el monto de dos millones de pesos (RDS2,000,000.00), como justa re-
paracion por los dafios ocasionados; condena al imputado al pago de las
costas civiles del proceso, a favor y provecho de los abogados concluyentes
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad. Cuarto: Convoca a las
partes del proceso para el préximo veintiséis (26) de agosto del afio 2015,
a las 9:00 am., para dar lectura integra a la presente decision. Vale cita-
cion para las partes presentes.” Segundo: Acoge, parcialmente, el recurso
de apelacion interpuesto por la Lcda. Yeny Quiroz Bdez, defensora publica,
en nombre y representacion del sefior Onil José Prandy Aquino, en fecha
dos (2) del mes de diciembre del afio dos mil quince (2015), y modifica la
sentencia num. 446-2015 de fecha diecinueve (19) del mes de agosto del
afio dos mil quince (2015), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Distrito Judicial de San-
to Domingo, con relacion a Onil José Prandy Aquino, y dictando sentencia
propia le declara culpable de violar las disposiciones de los articulos 59,
60, 295, 304, 2, 379, 382, 383 y 385 del Cddigo Penal Dominicano, es decir,
por complicidad en tentativa de robo agravado y homicidio voluntario,
en perjuicio de Danilo Luciano Pefia (occiso); y lo condena a cumplir la
pena de 5 afos de prision. Tercero: Declara el proceso exento del pago
de las costas del procedimiento, por las razones antes expuestas. Cuarto:
Ordena a la secretaria de esta sala la entrega de una copia integral de la
presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente
proceso.

5) La precitada decision fue recurrida en casacion por el imputado An-
derson Jagcuez, también conocido como Anderson Jaquez, y, apoderada
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, pronuncié la sentencia
num. 1215 del 8 de agosto de 2018, mediante la cual casé la impugnada
y ordend el envio del asunto por ante la Presidencia de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo,
a fin de que apodere una de sus Salas para que conozca nuevamente los
méritos del recurso de apelacién, en razén de que la Corte a qua incurrié
en el vicio denunciado de sentencia manifiestamente infundada, al no ve-
rificarse en su decisién que se haya dado respuesta o realizado un anélisis
de las piezas del expediente para constatar si prosperaba la extincion de
la accidn penal.
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6) Apoderada del envio ordenado, la Primera Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo
dictd la sentencia nim. 1418-2019-SSEN-00124 en fecha 19 de marzo de
2019, ahora impugnada, siendo su parte dispositiva:

Primero: Rechaza la solicitud de extincion de la accion penal solicitada
por la parte recurrente, por las razones antes expuestas. Segundo: Recha-
za el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Anderson Jdcquez
y/o Jdquez, a través de su representante legal la Lcda. Teodora Henriquez
Salazar, Defensora Publica, en fecha primero (01) de diciembre del afio
dos mil quince (2015), en contra de la sentencia penal num. 446-2015, de
fecha diecinueve (19) de agosto del afio dos mil quince (2015), dictada por
el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por las razones antes es-
tablecidas. Tercero: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida,
por ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en
el cuerpo motivado de la presente decision. Cuarto: Exime al recurrente
al pago de las costas penales del proceso, por los motivos expuestos en
el cuerpo de la presente decision. Quinto: Ordena a la secretaria de esta
Corte, realizar las notificaciones correspondientes a las partes.

EN CUANTO A LAS CONCLUSIONES INCIDENTALES PRESENTADAS EN
AUDIENCIA

7) Durante el conocimiento de la audiencia celebrada por estas Salas
Reunidas el recurrente solicité que sea declarada la extincién penal del
proceso en virtud de lo establecido en el articulo 148 del Cédigo Procesal
Penal, sobre la base de que el mismo ha superado el plazo maximo de su
duracién. Sobre dicho pedimento se pronunciaron la parte recurrida, se-
fiora Odalis Luciano Alcantara y el procurador general adjunto, solicitando
su rechazo.

8) En ese orden, dada la naturaleza del pedimento formulado, por
légica procesal resulta necesario pronunciarnos sobre el mismo previo
al andlisis de los medios en que se fundamenta el presente recurso de
casacion.

9) Como parte inicial, estas Salas Reunidas reiteran la jurisprudencia
contenida en su sentencia nim. 37/2020, emitida el 1ro. de octubre de
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2020°, en el sentido de que la extincién por vencimiento de la duracién
maxima del proceso, dispuesta en el articulo 148 del Cédigo Procesal Pe-
nal, se impone, principalmente, cuando la actividad procesal ha discurrido
sin el planteamiento, por parte del imputado, de incidentes que tiendan
a dilatar el desenvolvimiento normal del proceso; correspondiendo a los
juzgadores apoderados evaluar la actuacién de los imputados; siendo
los incidentes dilatorios aquellos cuya promociéon de manera reiterativa
pueden generar una demora innecesaria en cualquiera de las fases del
proceso. En la misma sentencia este drgano establecié que el escrutinio
de las actuaciones procesales y la identificacién de los términos en que
se provoco el retraso deviene en condicién necesaria para el examen del
vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso. Asimismo, se
sostuvo que el uso de las vias recursivas no puede constituir un motivo
que justifique el rechazo del pedimento de extincidn, en virtud de que el
legislador dispuso un plazo para su tramitacidn, y por demas, el ejercicio
de un derecho no puede restringir una garantia acordada.

10) En su antigua redaccion®, aplicable al presente caso pues se
encontraba vigente al momento en que se suscitaron los hechos de la
causa, el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal expresaba que la duracion
maxima de todo proceso era de tres (3) afios. Por su parte, el articulo 149
del mismo cuerpo legal establece que: “vencido el plazo previsto en el
articulo precedente, los jueces, de oficio o a peticidn de parte, declaran
extinguida la accion penal, conforme lo previsto por este cddigo.”

11) Ademds de la profusa jurisprudencia casacional pronunciada en
cuanto al instituto de la extincién de la accidn penal por vencimiento del
plazo maximo de duracién del proceso, el Tribunal Constitucional domini-
cano a partir de la sentencia TC/0394/18, del 11 de octubre de 2018, ha
continuado abordando sobre las causas que inciden en la superacion del
plazo contenido en el ya citado articulo 148 del Cédigo Procesal Penal y su
subsecuente sancidn; en la decisidn que se comenta, establecié:

I. En este punto, se hace necesario indicar que también en los proce-
sos judiciales se puede dar la existencia de una demora judicial injusti-
ficada o indebida a cargo de los jueces o representantes del Ministerio
Publico, cuando estos, en el desarrollo de cualquiera de las fases de la

5 BJ nim. 1319, octubre 2020.

6 Antes de la modificacién introducida por la Ley nim. 10-15.
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causa, exhiben un comportamiento negligente en el cumplimiento de
sus funciones, trayendo consigo que sus actuaciones no sean ejecutadas
dentro del plazo maximo procesal fijado por la ley, lo cual implica la exis-
tencia de una vulneracién al principio del plazo razonable y a la garantia
fundamental al debido proceso y tutela judicial efectiva.

12) En la precitada sentencia el Tribunal Constitucional hace acopio
del precedente de su homdloga colombiana que ha indicado en su sen-
tencia T-230/13 lo siguiente:

La jurisprudencia ha sefalado que, atendiendo la realidad del pais, en
la gran mayoria de casos el incumplimiento de los términos procesales
no es imputable al actuar de los funcionarios judiciales. Asi, por ejem-
plo, existen procesos en los cuales su complejidad requiere de un mayor
tiempo del establecido en las normas y en la Constitucidn para su estudio,
para valorar pruebas o para analizar la normatividad existente. Por ello,
la jurisprudencia ha destacado que cuando la tardanza no es imputable al
actuar del juez o cuando existe una justificacion que explique el retardo,
no se entienden vulnerados los derechos al debido proceso y al acceso
a la administracion de justicia’. En este sentido, en la Sentencia T-803 de
2012, luego de hacer un extenso recuento jurisprudencial sobre la mate-
ria, esta Corporacién concluyd que el incumplimiento de los términos se
encuentra justificado (i) cuando es producto de la complejidad del asunto
y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del operador
judicial; (ii) cuando se constata que efectivamente existen problemas
estructurales en la administracién de justicia que generan un exceso de
carga laboral o de congestidn judicial; o (iii) cuando se acreditan otras
circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion de la
controversia en el plazo previsto en la ley. Por el contrario, en los términos
de la misma providencia, se estd ante un caso de dilacion injustificada,
cuando se acredita que el funcionario judicial no ha sido diligente y que
su comportamiento es el resultado de una omisién en el cumplimiento de
sus funciones.

13) Ademas de todo cuanto se ha dicho, la jurisprudencia constitu-
cional del magno tribunal dominicano ha seguido reconociendo que “la
procedencia de la extincion de la accion penal por duracién maxima del
proceso no esta circunscrita solo al plazo previsto por ley, sino a que la

7  Enfasis agregado.
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dilacién del proceso mas alla del plazo maximo establecido sea atribuible
al 6rgano judicial y/o Ministerio Publico, no asi al imputado, por tanto se
debe fundamentar en cudles actores y actuaciones procesales han provo-
cado la dilacion®”; es decir, que superando lo consignado en la resolucién
num. 2802-2009 emitida el 25 de septiembre de 2009 por la Suprema
Corte de Justicia, sobre la incidencia procesal del imputado, también se
debe examinar la actuacion de las autoridades judiciales, con lo que deja
claro que no solo se trata de identificar las causas del retraso, sino que
el tribunal debe examinar si por tales razones ha operado una dilacién
injustificada o indebida. En estas mismas lineas discursivas el Tribunal
Constitucional ha validado las interpretaciones de la Suprema Corte
de Justicia en el sentido ahora juzgado, al seialar que “la referida alta
corte justifico su decisidn en que no todo proceso que exceda el plazo de
duracién maxima previsto por la ley vulnera la garantia de juzgamiento
en plazo razonable, sino Unicamente cuando resulte evidente la indebida
dilacion de la causa®.”

14) En este escenario, las Salas Reunidas asumen el precedente vin-
culante del Tribunal Constitucional dominicano contenido en la sentencia
TC/0394/18, y, atendiendo a los elementos que de ella dimanan, procede
a evaluar el pedimento del recurrente Anderson Jacquez, también cono-
cido como Anderson Jaquez.

15) Para ello, y en observancia de lo explicado, se hace necesario
examinar la glosa procesal a los fines de verificar si tal como establece el
recurrente el presente proceso se encuentra fuera de los plazos legales
previstos por el legislador, en cuyo caso también se habran de analizar las
actuaciones e identificar las dilaciones; en ese sentido, del cotejo de las
piezas que forman el caso, hemos constatado lo siguiente:

P) EI 16 de febrero del 2012, fue impuesta medida de coercién contra
el imputado Anderson Jacquez, consistente en prisidén preventiva.

8 Tribunal Constitucional, sentencia TC/0213/20 del 14 de agosto de
2020.

9 Tribunal Constitucional, sentencia TC/0549/19 del 10 de diciembre de
2019.

10  Fecha en que se fija el inicio para el cémputo del plazo, por ser la primera
actividad procesal respecto del recurrente.
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Q) El 11 de mayo de 2012 fue presentada la acusacidn y solicitud de
apertura a juicio en contra del imputado.

R) El 7 de febrero de 2013, el Primer Juzgado de la Instruccion del
Distrito Judicial de Santo Domingo dicté auto de apertura a juicio en
contra del imputado hoy recurrente; con lo cual se evidencia que las fases
investigativa e intermedia se agotaron en 13 meses.

S) El 19 de agosto de 2015 el Primer Tribunal Colegiado de la Cadmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo emitio la sentencia nim. 446-2025, mediante la cual fue declarado
culpable el imputado y condenado a 30 afios de prisién?!; tras 2 afios y 6
meses de estar apoderado.

T) El 1ro. de octubre de 2015, la decisidén descrita fue recurrida en
apelacion por el imputado Anderson Jacquez.

U) En fecha 6 de junio de 2016, la Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, mediante
sentencia num. 544-2016-SSEN-00215, rechazd el recurso interpuesto
por el imputado Anderson Jacquez y confirmé la decision impugnada en
cuanto a este; la primera etapa recursiva se resolvio en un lapso de 8
meses.

V) El 5 de julio de 2016, el imputado recurriéd en casacion la citada
decision de la Corte de Apelacion.

W) El 4 de agosto de 2017 se admitié el recurso, la audiencia se cele-
bré el 18 de octubre y la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia emitié
la sentencia num. 1215 del 8 de agosto de 2018, mediante la cual casé la
impugnada y ordend el envio ante la Presidencia de la Corte a qua, a fin
de apoderar otra de sus Salas para conocer nuevamente la apelacién del
imputado recurrente; en este punto se constata que tras un periodo de 8
meses de gestion administrativa en la Corte a qua, la segunda etapa re-
cursiva abarcd 19 meses luego del apoderamiento de la corte de casacion.

X) El 3 de enero de 2019, mediante auto nim. 1417-SAUT-2019-00024,
fue asignada la Primera Sala de la Cdmara Penal de la aludida Corte de
Apelacidn, para conocer el recurso de apelacion del imputado.

11 Justo alallegada de los 3 afios y 6 meses de iniciado el proceso.
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Y) El 18 de febrero de 2019, fue celebrada la audiencia oral ante la
referida Sala de la Corte, audiencia en la que, luego de oidas las partes,
fue diferida la lectura del fallo para el dia 19 de marzo del mismo afio.

Z) El 19 de marzo de 2019, la Primera Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo emitié
la sentencia num. 1418-2019-SSEN-00124; en 2 meses fue agotado el
segundo ciclo de la apelacién, punto en el cual el proceso alcanzd 7 afios
mas 9 meses de tramitacion administrativa hasta volver a la corte de
casacion en enero de 2020, con el recurso que ahora nos ocupa, cuando
se cumplieron 8 afios de su inicio.

27) Segun se ha descrito, los espacios temporales mds acentuados se
fijan en la celebracion del juicio, de cuyas actas se revela el lamado a 12
audiencias, siendo en la 13va. donde tuvo lugar el debate y emisidn del
fallo; por otra parte, en la gestiéon de los despachos penales, donde se
aprecian intervalos para notificacion de sentencia a las partes, plazos para
ejercer recursos y su posterior notificacion a las contrapartes, e intervalos
para la contestacion y consecuente remision al tribunal de alzada corres-
pondiente. De todo ello es evidente que el presente proceso ha superado
el plazo de 3 afos y los 6 meses de tramitacion de recursos, dispuesto en
el articulo 148 del Cddigo Procesal Penal, antes de la modificacién de la
ley nim. 10-15, aplicable en la especie; pero también resulta indisputable
que si bien este caso ha superado el referido plazo legal igual de cierto es
qgue el mismo nunca detuvo su curso (como secuela de un acto negligen-
te), pues hasta la fecha en que se pronuncia esta sentencia, se aprecia el
agotamiento y cumplimiento de las acciones y procedimientos previstos
en el Cédigo Procesal Penal, con respeto de los derechos reconocidos a
las partes intervinientes, asi como una diligencia razonable de los opera-
dores del sistema judicial en la atencién del caso.

28) En la reiteradamente citada sentencia del Tribunal Constitucional,
nimero TC/0394/18, se plantea la existencia de dilaciones justificadas
cuando la demora es ajena a la actuacidn de los jueces o del ministerio
publico, y se explica a partir de circunstancias que escapan a su control,
tales como: el cumulo de trabajo, la complejidad misma del caso o la exis-
tencia de un problema estructural dentro del sistema judicial. En dicha
linea de pensamiento, mas recientemente, el Tribunal Constitucional
en su sentencia nimero TC/0303/20, del 21 de diciembre de 2020, se
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pronuncié de conformidad con jurisprudencia iniciada por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, en el sentido de que:

“...es necesario apreciar la garantia del plazo razonable con la ayuda
de criterios objetivos de delimitacion que los érganos jurisdiccionales han
de tomar en consideracion. Con ello se procura adecuar ese concepto a
la realidad procesal de cada proceso, a saber: la complejidad del caso, la
actividad procesal del interesado, el comportamiento (adecuado o no) de
las partes en litis, la conducta de las autoridades judiciales, la organiza-
cién judicial, la duraciéon media de los procesos, el exceso o volumen de
trabajo de los tribunales judiciales a causa del alto grado de conflictividad
social, entre otros factores. Ello es asi con el propésito de determinar si
las dilaciones del proceso son o no debidamente justificadas y, por tanto,
de verificar si ha sido pertinente considerar la extension de los plazos
legales sin que ello se entienda como una transgresion a la referida ga-
rantia constitucional; plazos que, a la luz de lo asi indicado, no pueden ser
inflexibles, con procurado apego a las reglas de la epiqueia”*?.

29) En consonancia con lo expuesto, el criterio constante que ha
adoptado la Suprema Corte de Justicia a través de las decisiones dictadas
por el Tribunal Constitucional y los sistemas regionales de proteccion de
derechos fundamentales, es que deben evaluarse las particularidades de
cada caso, pues no todo proceso que exceda el plazo de duracion maxima
previsto por ley vulnera la garantia de juzgamiento en plazo razonable,
sino que se ha de comprobar si el retardo se debe a una dilaciéon injus-
tificada de la causa, es decir, que una dilacién en la conclusidon de un
proceso, por si sola, no constituye una violacion al derecho a ser juzgado
en un plazo razonable.

30) Asi las cosas, también resulta oportuno apuntalar que en atencion
a lo antes expresado, la Suprema Corte de Justicia en multiples ocasiones
ha decretado o mantenido la extincién de la accion penal, reprochando
la negligencia a cargo de los actores en la administracién de justicia,

12 Pégina 22, literal i). En esta sentencia el TC resalt6 las complejidades del
caso y las particularidades que en el mismo se suscitaron, concluyendo
en que “...se trata de un asunto de una incuestionable complejidad
(conforme al significado dado al término por la jurisprudencia interna-
cional), situacién en la que la dilacion esta debidamente justificada”.
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incluyendo la propia®3; en tales referentes resulta notoria la morosidad
dilatada e injustificada en la tramitacion de los procesos, lo que no ocurre
en el presente caso, como ya se ha explicado, tras comprobar que el
retraso en la culminacién de esta causa con una sentencia definitiva e
irrevocable no ha sido provocada por desamparo judicial, sino por el na-
tural desenvolvimiento de las fases subsiguientes al pronunciamiento de
la condena, en la que se introduce un Ultimo periodo cercano a los doce
meses en el que no solo el sistema judicial dominicano sino la poblacién
mundial trastornd su rutina de vida, viéndose limitados basicamente to-
dos los aspectos del quehacer humano, producto de la pandemia causada
por el COVID-19%, crisis sanitaria que también ralentizé los procesos a
nivel general.

31) De todo lo observado, resulta pertinente asentir que, en este caso,
la superacion del plazo previsto en la norma procesal penal se inscribe en
un periodo razonable atendiendo a sus circunstancias y la capacidad de
respuesta del sistema, cuyo régimen procedimental legalmente estableci-
do abarca todas las etapas que ha seguido este proceso. No sobra recalcar
que estos aspectos se estiman como causales de retraso cuando no resul-
ta evidente una negligente dilacion en la atencion del proceso, como en
efecto se ha descartado; de tal manera que no aprecidandose en este caso
una demora judicial irrazonable ni injustificada que provoque la sancién
de la extincién penal por duracién maxima del proceso, contenida en el
articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, previo a su modificacion por la
Ley num. 10-15, aplicable a la especie, procede rechazar el pedimento de
extincion propuesto por el imputado recurrente, sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo de esta decision.

DELIBERACION DE LOS MEDIOS DEL RECURSO DE CASACION

32) El recurrente Anderson Jacquez, también conocido como An-
derson Jaquez invoca en su memorial el siguiente medio de casacion:
“Sentencia manifiestamente infundada, en cuanto a la motivaciéon de

13 Entre otras, ver Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, senten-
cias: nam. 29, del 8 de febrero de 2016; nim. 47 del 8 de junio de 2016;
num. 122 del 28 de noviembre de 2016; nim. 11, del 7 de agosto de 2017.
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nim. 33 del
17 de diciembre de 2020.

14 Declarada como pandemia por la Organizacién Mundial de la Salud el
11 de marzo de 2020.
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la sentencia y en violacidn al principio de presuncién de inocencia. (Art.
426.3 del C.P.P.)” fundamentado en que: a) al dictarse la casacidn con
envio, la misma fue ordenada para valorar el recurso nuevamente, no
tenia un caracter correctivo, se ordend valorar el recurso conforme a los
vicios denunciados; b) la Corte a qua yerra al decir que rechaza la solicitud
de extincién de la accidn penal propuesta por la parte recurrente, por las
razones expuestas, razones que no se encuentran en ninguna de las fojas
gue componen la sentencia, lo que se traduce en una falta de motivacion
de la sentencia.

33) El primer argumento planteado por el recurrente en su memorial
de casacidon hace referencia al alcance del apoderamiento de la Corte
a qua, indicando que a la corte le fue ordenado valorar nuevamente el
recurso conforme a los vicios denunciados.

34) Al respecto, cabe resaltar que el recurrente no desarrolla sufi-
cientemente el vicio que pretende atribuir a la sentencia recurrida; no
obstante, estas Salas Reunidas al examinar la decision dictada por la
Corte a qua, verifica que en ella se aborda de forma integra el recurso
de apelacion interpuesto por el imputado, individualizando cada medio y
ofreciendo respuesta motivada a los argumentos propuestos en sustento
de los mismos, sobre los cuales el recurrente no ha formulado critica
alguna que coloque a estas Salas Reunidas en condiciones de ejercer el
control que le atribuye la ley, especificamente el articulo 400 del Cddigo
Procesal Penal, que delimita la competencia del 6rgano de alzada exclusi-
vamente en cuanto a los puntos de la decisién que han sido impugnados.
En ese mismo tenor, de la revision oficiosa que se desprende del citado
articulo, tampoco se ha podido advertir en la sentencia la incursién en
alguna inobservancia que amerite correccidn o sancion.

35) En suma, se comprueba que a partir del fundamento nimero 5 la
Corte a qua examina los motivos de apelacion y concluye en la adecuada
valoracion de los medios de prueba por parte del tribunal sentenciador
como se asienta motivadamente en la sentencia condenatoria; por tal
razon, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia no advierten
la configuracion de la denuncia formulada por el recurrente cuando en
términos generales tilda la sentencia recurrida de manifiestamente infun-
dada, por lo que se desestima el argumento analizado.
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36) En otro extremo de su recurso de casacion, el imputado aduce que
no observa en la sentencia recurrida las razones ofrecidas por la Corte
a qua para rechazar su solicitud de extincidn; pero, en contraposicion a
lo argumentado por el recurrente, en los parrafos 3 y 4, ubicados en la
pagina 9 de la sentencia impugnada, constan los motivos por los cuales
la Corte a qua entendié que no prosperaba la solicitud de extincidn rea-
lizada por el imputado, exponiendo, entre otras cosas, que si bien para
ese momento ya el proceso tenia mas de seis afios de haberse iniciado, el
mismo habia tenido una actividad recursiva activa de parte del imputado,
tanto ante la Corte de Apelacién como ante la Suprema Corte de Justicia,
por lo que el tiempo transcurrido en el conocimiento del proceso ha sido
con el fin de tutelar el derecho a recurrir de la parte imputada, sin que en
el mismo existan dilaciones indebidas.

37) En ese orden de ideas, no se advierte que los jueces rechazaran
el pedimento de extincién sin exponer las razones por las que enten-
dieron que dicha solicitud no procedia, como erréneamente sostiene el
recurrente, pues de la lectura de la decisidon emitida por la Corte a qua
se constata que la misma esta suficientemente motivada, al verificarse
que los jueces fueron claros y precisos en las razones por las cuales
rechazaron la solicitud de extincién, asi como los motivos de apelacién
propuestos por el hoy recurrente, tras comprobar que los argumentos
en los cuales fundamentd sus reclamos no resultaron de lugar, y en tal
sentido procedia su rechazo; por lo que la decisién impugnada cumple
con los patrones motivacionales que se derivan del articulo 24 del Cédigo
Procesal Penal y se han observado los requerimientos de la motivacién
en los términos fijados por el Tribunal Constitucional Dominicano y esta
Suprema Corte de Justicia, procediendo desestimar, en consecuencia, el
medio de casacién examinado.

38) En las circunstancias descritas en las consideraciones que antece-
den, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia advierten que
no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de las violaciones
invocadas por el recurrente, como tampoco alguna violacién a sus dere-
chos fundamentales, por lo que procede rechazar el recurso de casacion
de que se trata.

39) De conformidad con el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal
toda decision que pone fin a la persecucién penal, la archive, o resuelva
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alguna cuestioén incidental, se pronuncia sobre las costas procesales; las
mismas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente; en la especie, este tribunal
valora que la defensa técnica ha sido llevada por la Defensoria Publica,
institucidn regida por la gratuidad de su actuaciones, razon suficiente
para disponer la exencion del pago de costas en este proceso.

40) Por ultimo, se hace constar que la presente decision fue adoptada
por mayoria, con los votos salvados de los magistrados Rafael Vasquez
Goico y Samuel Arias Arzeno; y los votos disidentes de los magistrados
Justiniano Montero Montero, Napoleén Estévez Lavandier y Manuel
R. Herrera Carbuccia, los cuales se encuentran anexos a la presente
sentencia.

Por los motivos que anteceden, y vistos los articulos 39, 68, 69, 74
de la Constitucidn de la Republica; los Tratados Internacionales que en
materia de derechos humanos ha suscrito la Republica Dominicana, las
decisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; las dis-
posiciones de los articulos 24, 148, 149, 246, 393, 399, 418, 419, 425, 426
y 427 del Cédigo Procesal Penal; asi como las demas leyes y disposiciones
referidas en el cuerpo de esta decisidn. Las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: RECHAZAN el recurso de casacion interpuesto por Ander-
son Jacquez, también conocido como Anderson Jaquez, imputado, contra
la sentencia nim. 1418-2019-SSEN-00124 dictada por la Primera Sala de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo en fecha 19 de marzo de 2019, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARAN el proceso exento del pago de costas.

TERCERO: ORDENAN a la Secretaria General de esta Suprema Corte de
Justicia notificar la presente decisién a las partes.

Firmado por Luis Henry Molina Pefia, Manuel Ramdn Herrera Car-
buccia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco Antonio Jerez Mena, Justiniano
Montero Montero, Napoledn Ricardo Estévez Lavandier, Samuel Amaury
Arias Arzeno, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria Gerinelda Garabito
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Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa Elizabeth Acosta
Peralta, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Rafael Vdsquez Goico y Moisés
Alfredo Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en la estampa de firma electronica, en la fecha
arriba indicada.

VOTO SALVADO DE LOS MAGISTRADOS
RAFAEL VASQUEZ GOICO Y SAMUEL ARIAS ARZENO

La causa de este voto salvado es que los suscritos no estan de acuerdo
con la motivacion dispensada por la mayoria de esta Suprema Corte de
Justicia para la justificacion del dispositivo de la presente decision, ultimo
con el cual estamos conforme.

1.- CONTEXTO DE ESTE VOTO SALVADO

Los suscritos discrepan, en atencion a lo que mas abajo se dira, de
la justificacion utilizada por la mayoria con respecto especificamente a
la decision de rechazo de las conclusiones incidentales presentadas en
audiencia por el recurrente, sefior Anderson Jacquez, tendentes a que sea
declarada la extincion del proceso penal seguido en su contra en virtud a
lo establecido en el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal.

Con este voto salvado se intenta aclarar posiciones anteriores del
Magistrado Vasquez, externadas en otros votos salvados en torno a este
tema relativo al plazo maximo de duracién de los procesos penales pre-
visto en el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal.

Debemos sin embargo avanzar que la discrepancia a que nos vamos
a referir estd relacionada con el instrumento, método o procedimiento
para llegar al mismo resultado. En efecto, la mayoria rechaza la solici-
tud de extincion del proceso propuesta por el recurrente recurriendo a
la clasica interpretacion juridica, es decir, adscribiendo significado a un
texto escrito, en este caso al articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, antes
de su reforma por la ley 10-15; mientras que mediante este salvamento
de voto consideramos que la mayoria debid acudir a lo que se denomina
“interpretacién conforme a la constitucion” del citado texto, en donde se
establezcan cuales interpretaciones permiten la aplicacion del mismo a
casos concretos y cuales no, utilizando la Constitucion como parametro.
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Es decir, a cuales casos se aplica dicho texto y a cudles no, ello respetando
el caracter normativo supremo impuesto en el articulo 6 de la Constitu-
cién vigente.

2. Instrumento utilizado por la mayoria para rechazar la indicada so-
licitud de extincién.

Presuntamente® la mayoria acude a la interpretacidn juridica clasi-
ca para rechazar la presente solicitud de extincién de proceso penal. Es
decir, utilizando ciertos parametros como son, por ejemplo, la ausencia
de negligencia a cargo de los jueces y funcionarios judiciales relacionada
a la dilacion excesiva del proceso o la estructura deficiente del sistema
judicial, concluyen rechazando la referida solicitud de extincion.

3.- RAZONES DE ESTE VOTO SALVADO

3.1. El suscrito sostiene que mediante una interpretacion juridica
clasica resulta insostenible llegar a la conclusion de rechazo de la mencio-
nada solicitud de extincién del proceso penal que nos ocupa. Es decir, par-
tiendo de la letra del indicado texto es imposible admitir las excepciones
al mismo acordadas por la mayoria de mis compafieros en esta sentencia.

Si se analiza dicho texto (articulo 148 del Cédigo Procesal Penal antes
de su reforma), se observara que el mismo apunta certeramente a un sig-
nificado cerrado en donde no son permitidas las justificaciones aportadas
por la mayoria para dictar la sentencia de rechazo a la extincion solicitada.
Desde ese texto no se puede partir para arribar a donde se llegd mediante
el instrumento o método de la interpretacion juridica clasica, la cual se
contrae a la adscripcion de un significado de un texto linguistico. Es que la
interpretacion juridica implica siempre partir del texto, pero en ese caso,
si se parte del mismo no se puede llegar a la conclusion a que se llegd.

Para llegar al rechazo de la solicitud de extincién es necesario acudir
a lo que se conoce dogmaticamente como “interpretacion conforme a
la constitucion” del referido texto del articulo 148 del Cddigo Procesal
Penal, al cual se encuentra esta SCJ autorizada para utilizar en vista del
caracter normativo supremo, en términos materiales, dispuesto por el
articulo 6 de la Constitucion vigente con relacién a su propio contenido y

15  Decimos presuntamente, pues la mayoria no explica de manera precisa
como abandona la letra del articulo 148 del Cédigo Procesal Penal para
disponer el rechazo de la solicitud de extincién del proceso penal que
nos ocupa.
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realidad. Esa interpretacion conforme le permitird decidir en cuales casos
se permitird la aplicacidn del referido texto y en cuales no, utilizando las
normas constitucionales como parametro.

En la especie, esos parametros utilizados por la mayoria en la inter-
pretacion juridica clasica que hizo, deben ser las lineas directrices para
determinar: a) cuando estamos en presencia de una aplicacién del articu-
lo 148 del Codigo Procesal Penal en un contexto factico-procesal contrario
a la constitucion, caso en el cual no deberia producir efectos o resultados
materiales; y b) cuando los hechos procesales apuntan a una negligencia
grave de las autoridades judiciales que permita el eficacia o aplicacién de
lo que dicho texto ordena (extincién del proceso penal).

En el presente caso debid tomarse en cuenta que no se demostraron
graves negligencias a cargo de los jueces y funcionarios actuantes? rela-
cionadas a la dilacién del proceso, el cual transcurrié permanentemente
conforme a la carga de trabajo y situaciones estructurales inherentes
sistema judicial, lo que imponia la no aplicacién del articulo 148 del Co-
digo Procesal a este caso por ser contrario a bien juridico constitucional
relacionado al orden publico inherente a la persecucion penal y sin que
la total afectacion' a este bien juridico estuviera justificada por viola-
cién alguna al derecho a un juicio sin dilaciones indebidas que asiste al
recurrente.

CONCLUSION

Estamos de acuerdo con el dispositivo de esta sentencia siempre y
cuando se tenga en cuenta, en calidad de motivacidn, lo consignado en
este voto.

Firmado por Rafael Vdsquez Goico y Samuel Amaury Arias Arzeno.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICA, que el voto salvado que antecede fue dado y firmado

16 O por lo menos de una naturaleza tal que justifique la afectacién al or-
den publico inherente a la persecucién de infracciones penales graves,
tal y como es el homicidio.

17  Hay que recordar aqui que acoger la letra del articulo 148 del Cédigo
Procesal Penal implicaria una total afectaciéon a bien juridico relacio-
nado al orden publico relativo a la persecuciéon de a las infracciones
penales, ya que no habra condena en relacion a un eventual culpable de
crimenes graves.
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por los jueces que figuran en la estampa de firma electrdnica, en la fecha
arriba indicada.

Voto disidente magistrado Justiniano Montero Montero

Con el debido respeto y la consideracidon que merecen los comparie-
ros magistrados que representan la mayoria en esta decisién, dejamos
constancia de nuestra disidencia en el presente caso por las razones que
procedemos a explicar a continuacion.

1. En la especie, se trata de una solicitud de extincién de la accién
penal sometida por uno de los imputados como cuestidn prioritaria en
el conocimiento de la audiencia celebrada por estas Salas Reunidas,
fundamentada en el articulo 148 del Cddigo Procesal Penal, pues, segin
se sostenia, el plazo maximo legalmente establecido para la duracion del
proceso ha sido superado. Este pedimento contd con la oposicion de la
parte recurrida y el procurador general adjunto.

2. En ese orden, el proceso penal en cuestion inicio el 16 de febrero
de 2012, con un discurrir en el tiempo de 8 afios para concluir con la
sentencia num. 1418-2019-SSEN-00124, dictada por la Primera Sala de la
Cadmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 19 de marzo
de 2019.

3. En la decisién adoptada por la mayoria se rechaza el pedimento de
extincién de la accion penal sustentada, basicamente, en que el recuento
de los eventos procesales suscitados revelaba que los 8 afios que desde
su inicio ha consumado el proceso se inscribe en un periodo razonable
atendiendo a las circunstancias y la capacidad de respuesta del sistema,
en razon de que la culminacidn en sentencia definitiva e irrevocable no
ha sido provocada por desamparo judicial sino por el natural desenvol-
vimiento de las fases subsiguientes al pronunciamiento de la condena,
mas un periodo cercano a los doces meses en el que el sistema judicial y
la poblacién mundial trastornd su rutina de vida a causa de la pandemia
provocada por el Covid-19. Ademas, reconoce la mayoria que la conducta
procesal que tuvo el imputado de cara al largo camino no acusa manifes-
tacion alguna de dilacion.

4. De lo anterior se desprende como premisas relevantes que la ma-
yoria argumenta que el plazo en que se conocid el proceso en cuestion
es razonable atendiendo a sus circunstancias y la capacidad de respuesta
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del sistema, pues el retardo no obedecié a una actividad negligente por
parte de las autoridades judiciales (a), en adicién a las secuelas de las
medidas restrictivas adoptadas por la emergencia sanitaria provocada
por el Covid-19 (b).

5. En el asunto juzgado entendemos que la postura de marras no es
conforme con el sentido y nucleo esencial del principio relativo al plazo
razonable como garantia fundamental inherente al debido proceso. En
atencidn a los presupuestos siguientes:

6. El articulo 69, de la Constitucién dominicana de fecha 13 de junio
del afio 2015, establece lo que sigue: Tutela judicial efectiva y debido pro-
ceso. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido
proceso que estard conformado por las garantias minimas que se estable-
cen a continuacion: y de manera concreta en el ordinal 2do. El derecho a
ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion competente,
independiente e imparcial, establecida con anterioridad por la ley.

7. En el ambito internacional la Convencién Americana de los Dere-
chos Humanos, de 1969, de la cual la Republica Dominicana es signataria,
aborda la necesidad del establecimiento de un lapso prudente sefialando-
lo en sus articulos 7.5, 8 y 48; y en el mismo sentido lo hacen los articulos
5.3y 6 del Convenio Europeo Para la Proteccidn de los Derechos Humanos
y las Libertades Sociales del afio 1950 y sus 16 protocolos.

8. El articulo 6.1 de la Convencidn Europea de los Derechos Humanos
de 1950, establece que “Toda persona tiene derecho a que su causa sea
oida equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable, por un
Tribunal independiente e imparcial, establecido por la Ley, que decidird
los litigios sobre sus derechos, obligaciones de cardcter civil o sobre el fun-
damento de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra ella”.

9. El articulo 8 del Cédigo Procesal Penal lo aborda puntualmente
como parte de los principios fundamentales determinando que: Plazo ra-
zonable. Toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable
y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que recae
sobre ella. Se reconoce al imputado y a la victima el derecho a presentar
accion o recurso, conforme lo establece este cddigo, frente a la inaccion
de la autoridad.
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10. Para ilustrar el contexto procesal que refrenda la violacién a la
nocién de plazo razonable legal también resulta de rigor atender a la
redaccion antigua®® del articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, por ser el
aplicable a la especie, segun el cual: La duracion mdxima de todo proceso
es de tres afios, contados a partir del inicio de la investigacion. Este plazo
solo se puede extender por seis meses en caso de sentencia condenatoria,
a los fines de permitir la tramitacion de los recursos. La fuga o rebeldia
del imputado interrumpe el plazo de duracién del proceso, el cual se re-
inicia cuando éste comparezca o sea arrestado. La duracion del proceso
no puede superar el plazo previsto para la prescripcion de la accion penal,
cuando este es inferior al mdximo establecido en este articulo.

11. El plazo razonable forma parte del conjunto de principios y garan-
tias cuya construccién constituye un baluarte de lo que es la nocién del
debido proceso de ley, en tanto que refrendacién de lo que es el afianza-
miento del sistema penal acusatorio, dejando atras demora que habian
sido la caracterizacién del modelo penal inquisitorio en el que los impu-
tados eran concebidos como objeto de derecho, en lugar de un sujeto de
derecho, visto desde la dptica y perspectiva progresiva de derecho penal
en dimension punitiva como tendencia de conquista aparentemente
afianzada por lo menos en el orden tedrico.

12. Es preciso destacar el hecho de que antes de entrar en vigor el
Cadigo procesal penal no existia un marco legal que colocara limites al
tiempo de duracidon del proceso penal, lo que se tradujo en una malsana
practica de eternizacion de los procesos penal en tanto que expresidon
punitiva. Esta caracteristica constante del sistema penal inquisitorio ha
tomado afios a la justicia dominicana superar. No obstante, el legislador,
aun de forma timida, en su momento hizo una regulacién de plazos a
determinadas actuaciones procesales, como el caso de la Ley 334 de
1925, sin contemplar ninguna consecuencia; pero, actualmente, en el
ambito procesal penal se permite en beneficio del imputado afectado
la extincién del proceso como sancidn, como conquista inexorable de la

18  La Ley No. 10-15 que introduce modificaciones a la Ley No. 76-02, del
19 de julio de 2002, que establece el Cédigo Procesal Penal de la Repu-
blica Dominicana. G. O. No. 10791 del 10 de febrero de 2015, modificé
el articulo 148 ampli6 el plazo méximo de duracién del proceso a cuatro
afios.
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democratizacidn de los derechos y el auge del garantismo como legado
inmaculado de la superacién del infortunio.

13. En el plano y contexto de la consolidacion normativa del orden
administrativo se dio paso a un régimen de sancién de la actuacién negli-
gente del Estado expresada ya sea en inaccidn o accion inapropiada que
representen comportamiento doloso, instituyendo un marco de respon-
sabilidad al considerarse una violacidn al derecho a una buena adminis-
tracion, conforme a la Ley 107-13, del 8 de agosto de 2013, combinada
con el mandato expreso de la Constitucion en el articulo 148 y la Ley de
Funcién Publica 41-08 de fecha 16 de enero de 2008, segun los articulos
90 y 91, al regular de manera particular sendos instrumento normativos
la denominada responsabilidad civil patrimonial de Estado a favor de los
administrados, esquema que abarca a un imputado desde el punto de
vista de sus derechos a un servicio publico idoneo eficiente y efectivo,
dejando claro que el arbitrio como discrecionalidad irracional tiene reglas
configuradas muy bien claras.

14. En efecto, la postura de la mayoria desconoce lo que ha sido el tra-
jinar evolutivo de las etapas de afianzamiento de las garantias procesales
y su aplicacion efectiva bajo el matiz de una fundamentacién que niega su
contenido esencial en contraposicion con el estado de imperatividad de
la efectiva operatividad de los derechos fundamentales como regulacién
propia del ambito constitucional y la funcion de juzgar en consonancia
con ese trazado normativo.

15. En cuanto al primero de los elementos que el consenso tomd en
cuenta para adoptar la decision se puede percibir la influencia, implicita-
mente, de la gravedad de la infraccién expresada en lo que es un acto de
sangre por demas ciertamente abominable y desgarradora desde el punto
de vista de la vida y su dimension espiritual —ndtese que al hacer la rela-
cién de los documentos que obran en el expediente, en primer término,
se hace una resefia de como ocurrid el hecho por el cual los imputados
fueron procesados—, lo cual, si bien es cierto, al momento de abordar
la cuestion relativa a la garantia del plazo razonable que el Estado debe
a los justiciables, en este caso, el Poder Judicial, le corresponde aplicar
la norma en su dimensién dinamica forjada en el pensamiento evolutivo
del proceso penal no bajo una concepcion de la figura de negacion de los
derechos que debe preservar como entrafia propia.
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16. La sentencia TC/0394/18, del 11 de octubre de 2018 (citada como
eje central del fallo) sostiene que se puede dar la existencia de una demo-
ra judicial injustificada o indebida a cargo de los jueces o representantes
del Ministerio Publico, cuando estos, en el desarrollo de cualquiera de las
fases de la causa exhiben un comportamiento negligente en el cumpli-
miento de sus funciones, trayendo consigo que sus actuaciones no sean
ejecutadas dentro del plazo maximo procesal fijado por la ley, lo cual
implica la existencia de una vulneracién al principio del plazo razonable
y a la garantia fundamental al debido proceso y la tutela judicial efectiva.

17. En estalinea, la Corte Interamericana de Derechos humanos ha es-
tablecido con relacidn a la cuestion objeto de controversia que para reali-
zar un calculo correcto sobre el plazo razonable debe tomarse en cuenta
el periodo transcurrido entre el primer acto procesal y la conclusién del
proceso. Asi como que la prolongacién innecesaria de un proceso podria
conllevar a que la pena maxima que puede ser impuesta resulte inferior
que efectivamente el tiempo que se mantenga la privacién de libertad
durante el periodo que se desarrolle el mismo; que una prolongacion de
la detencidn viola el principio de inocencia®

18. La comision interamericana de los derechos humanos, ante un
caso concreto presentado a la Corte Interamericana de los Derechos Hu-
manos sostuvo que, para verificar la violacion al plazo razonable en base
a un analisis global del procedimiento, debe verificarse (i) La complejidad
del caso; (ii) La actividad procesal del actor; (iii) La conducta de las autori-
dades competentes. Decidiendo la corte sobre el particular en el sentido
de que: Si la conducta procesal del propio interesado en obtener justicia
ha contribuido en algun grado a prolongar indebidamente la duracién del
proceso, dificilmente se configura en cabeza del Estado una violacion de
la norma sobre plazo razonable?; cuestion que resulta distinta a la tratada
en tanto que las dilaciones procesales no fueron producto de la inaccién
o negligencia del imputado, sino de las autoridades como se explicara (en
el caso internacional el proceso se prolongé por 10 afios).

19  Sentencia del 12 de noviembre de 1997, Caso Suarez Rosero; citado en
el libro de Wlasic, Juan Carlos “Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, anotada y concordada con la jurisprudencia de la Corte Inte-
ramericana de Derechos humanos”. Editorial Juris, afio 1998, pagina 93.

20  Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantos Vs. Argenti-
na, Sentencia de 28 de noviembre de 2002.
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19. En ese contexto, en la decision adoptada, de manera contraprodu-
cente, se deja de lado que el imputado no observé un comportamiento
de tendencia y matices dilatorio, puesto que no se verifica interposicion
de recursos manifiestamente improcedentes o alguna otra conducta obs-
truccionista en el desarrollo del proceso. Por contrario, se limitd a incoar
los medios impugnatorios previstos por la ley, lo cual se inscribe dentro
de sus derechos.

20. En ese contexto, la decision de mayoria no toma en cuenta como
razonamiento pertinente que, dentro de las sucesivas etapas vulneradas,
en tanto que garantia, la notificacién de la sentencia se demord por un
lapso de 9 meses, no obstante, este evento estar diseflado como aspecto
que debe operar como convocatoria in voce al momento de adoptarse el
fallo con indicacion de la fecha puntual de lectura integra. Es decir, ese
espacio de tiempo resaltado como evento cierto constituye un reflejo ma-
nifiesto de las vulneraciones exaltadas a la garantia del plazo razonable.

21. Resulta ademas desproporcional y contraproducente, en el campo
de lo que seria la regla elemental del derecho a una buena administra-
cién de justicia, el comportamiento asumido por el Poder Judicial, lo cual
agrava su estandar al tratarse de un proceso que discurrié por ante la
jurisdiccién de juicio en una cantidad de 12 audiencias, en la que se deja
constancia clara que no hubo un accionar de entorpecimiento alguno
de parte del imputado, puesto que se trata de una persona sometida a
prisién preventiva por la fuerza del Estado lo cual reconoce la posicién
de mayoria.

22. La situacion expuesta configura tangiblemente con certeza incon-
testable que la autoridad contribuy6 a la dilacién del proceso, en tanto
que fue negligente en ciertas actuaciones que se encuentran a su cargo
en el devenir del juicio, segun la explicaciéon precedente. La situacion
descrita representa un desconocimiento del derecho del imputado a
una administracion de justicia eficiente como servicio publico idéneo
y accesible, segun resulta de los articulos 146 y 147, de la Constitucion
combinado con el articulo 148 del Cddigo Procesal Penal, en tanto que
garantias fundamentales.

23. Aduce la mayoria como segundo elemento que a la tardanza
producida “por el natural desenvolvimiento de las fases subsiguientes al
pronunciamiento de la condena” se suma las restricciones adoptadas por
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la declaratoria del estado de emergencia por el Covid-19, lo cual si bien es
un hecho publico y notorio no se trata de un elemento procesal que en el
caso juzgado pueda servir como medio de justificacién para descartar la
extincién, dado que el alcance en el tiempo de la situacion sanitaria que
tuvo una regulacion especial y que se tradujo en una suspensién de plazos
repuestos en un espacio de meses, se origind cuando el proceso ya habia
superado, sobradamente, el plazo maximo de duracion; de ahi que lejos
de servir como componente que se sume a las variables que justifican
la postura de mayoria, ello constituye la refrendacién de la vulneracién
cometida que representa lo negativo del precedente.

24. En base al anterior razonamiento somos de criterio que el plantea-
miento de la colectividad, el cual respetamos, se erige en infundio proce-
sal inexorable que brilla como crisol inddmito, lo cual a su vez construye
la fragua implacable que se convierte en baluarte de la no garantia, que
niega el real y efectivo gobierno de los derechos fundamentales. Ademas,
revela cual es la situacion lamentable de nuestra jurisprudencia en cuanto
a la interpretacion de los derechos fundamentales y la supervivencia en
el estado social y democratico de derecho. Se trata mas bien de una
postura que alimenta esta inexplicable negaciéon consumada aun a con-
trapelo del eje imperioso de la dignidad, lo cual refleja en su esencia la
dimensidén del precedente sentado, combinado, con una postura que deja
ver el manto traslucido por lo menos implicitamente de que la gravedad
del hecho justifica apartarse de un pilar basico del debido proceso como
es el plazo razonable.

25. El derecho de los imputados a que se conozca su proceso en un
plazo razonable y sin dilaciones indebidas sin lugar a duda resulta ser un
eje puntual del debido proceso; por tanto, su inaplicabilidad —motivada
por sentimentalismos subjetivos derivados de la casuistica— conlleva
decapitar las garantias para dar paso a lo que es la negativa tendencia
del populismo penal, por demas deleznable, mendaz y desproporcional,
que representa un desmoronamiento que abona a la socavacién desas-
trosa del sistema penal acusatorio cercenando una de su conquista mas
trascedente.

26. Asumir la postura de que 8 afios como duracién de un proceso
puede verse como un tiempo prudente, en pro de una justicia oportuna,
se trata mas bien de retrotraernos en el tiempo y convertir el proceso
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penal y sus garantias en letras muertas; seria volver a aquel sistema (el
inquisitorio) nefasto que tanto ha costado a esta sociedad superar como
manifestacion democratica con la instauracién del estado social y demo-
cratico de derecho.

27. Cuando el rigor inexorable de la historia haga el juicio de ponderar
nuestro sistema penal habria que concluir como apotegma paradigmatico
en el sentido de que nuestro Poder Judicial se convirtié en el autor pre-
meditado de haber dado muerte a una de las garantias que constituyen
el baluarte inmaculado del proceso penal, como es el plazo razonable.
Que sea el mismo clamor indéomito de la historia que juzgue la dimensién
de los comportamientos procesales que evocan como vertiente fecunda
o como refrendacion deplorable y su trascendencia e incidencia en la
supervivencia de los derechos fundamentales y que a su vez escriba el
lugar que nos corresponde como sistema juridico para proclamar como
conquista ideal y exordio vigoroso en manifestacion de clamor de satis-
faccién imperecedera que es mas conveniente un ejercicio equilibrado
de la ponderacion en el que pese con acendramiento incuestionable el
reconocimiento de la garantia que defensa de su desconocimiento.

28. Por todo lo anterior somos de parecer que, en la especie, aten-
diendo a las circunstancias particulares y evaluando los otros factores
gue se manifestaron, distintos al mero elemento cronolégico, se trata de
una accion excesivamente extinguida en concordancia con lo previsto en
los articulos 148 y 149 del Cédigo Procesal Penal, en su lectura original
aplicable al caso.

Firmado por Justiniano Montero Montero.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICA, que el voto disidente que antecede fue dado y firma-
do por el juez que figura en la estampa de firma electronica, en la fecha
arriba indicada.

Voto disidente del magistrado Napoledn R. ESTEVEZ LAVANDIER, con
la concurrencia del magistrado Manuel R. HERRERA CARBUCCIA

El voto disidente (o voto particular) es un auténtico derecho del juez,
deducido del derecho que tiene toda persona a expresar libremente
sus pensamientos, ideas y opiniones, sin censura previa (art. 49 CRD),
que propugna porque en todo debate racional suscitado en un érgano
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colegiado, sobre todo en una Corte Suprema, el principio vital no sea la
unidad, sino la diversidad. Asi, el veterano magistrado William O. DOU-
GLAS, juez de la Suprema Corte de los EE. UU. (1939-1975), afirmd niti-
damente que la unanimidad y la certeza en la interpretacion del Derecho
solo son posibles en los sistemas fascistas y comunistas.

Thomas JEFFERSON insistia en la necesidad de una regla que exigiera
que los jueces anunciaran su opinion seriatim, para que cada uno fijara
su posicion y “se aventurara en cada caso invocando a Dios y a la Patria;
ambos lo excusaran si yerra y lo alabaran por su honestidad”?.

Por su gran relevancia respecto a la importancia de los votos disi-
dentes me permito citar las palabras del magistrado Charles E. HUGHES,
presidente de la Suprema Corte de los EE. UU. (1930-1941):

«Hay quien piensa que no debieran hacerse publico los votos parti-
culares para no quitar fuerza alguna al fallo. Es indudable que la quitan.
Un fallo undnime al que se llega sin sacrificar para ello ninguna convic-
cién, sirve para atribuir mayor fuerza al criterio adoptado y para hacerle
merecer la confianza publica. Pero la unanimidad meramente formal,
gue se consigue a expensas de opiniones rigurosas y contrapuestas, no
puede ser deseable en un tribunal de Ultima instancia, cualquiera que sea
el efecto que, al tiempo de pronunciarse, pueda producir en la opinién
publica. Lo que en definitiva tiene que mantener la confianza publica en la
Corte es el caracter y la independencia de los jueces. Los jueces no estan
en el tribunal simplemente para decidir los pleitos, sino para decidirlos
como crean que deban ser decididos. Y si ciertamente es lamentable que
no siempre puedan estar de acuerdo entre si, es preferible que puedan
mantener su independencia, a lograr una unanimidad a costa de sacrificar
esta independencia»22.

En los EE. UU. sin duda los votos particulares desarrollaron en el tiem-
po acreditada fuerza normativa, con frecuencia a mediano o largo plazo
—igual que ocurrié en Alemania-. Carlos A. GAVIOLA aporta el dato (al
1976) de que las disidencias mas famosas de la Corte corresponden a los
magistrados FIELD (1863-1897) y HOLMES (1902-1932), porque sus opi-
niones, consideradas en sus respectivas épocas como heréticas, fueron

21 Jefferson works, vol. 7, p. 276, citado por Carlos A. GAVIOLA, El poder de
la Suprema Corte de los Estados Unidos, ed. Dimelisa, México, 1976, p. 133.

22 Cita hecha por Carlos A. GAVIOLA, ib., p. 141.
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convirtiéndose poco a poco en la ortodoxia de la siguiente generacién. Es
decir, ha habido casos en los que una opinién disidente obtuvo posterior-
mente el consenso mayoritario del Tribunal. Lawrence BAUM resefia que
uno de los ejemplos mas famosos lo constituyo el disenso del magistrado
BLACK (1937-1971) en el caso Betts vs. Brady (1942), pues manifestd su
opinién de que los reos indigentes tenian derecho a un abogado de oficio.
Veintitn afios mas tarde el Tribunal Supremo se corrigié asi mismo en el
caso Gideon vs. Wainwaraight, teniendo el magistrado BLACK la extraor-
dinaria satisfaccién de redactar la ponencia del Tribunal con lo que su ya
antigua posicion llegaria a convertirse en el Derecho aplicable®.

Como dice Peter HARBERLE, la minoria de hoy serd la mayoria de
mafiana (en general, un ingrediente de la democracia). Ahi mismo afirma
que el voto particular puede, como “jurisprudencia alternativa”, “anular”
otras propuestas judiciales de solucion. El voto particular eleva la legiti-
midad del “voto de la mayoria” a él vinculado dialécticamente?. Por su
lado GAVIOLA advierte que para algunos la opinién en disidencia siempre
logra mayor dramaticidad y se la sefiala como precursora de las rutas del

futuro®.

La introduccion anterior procura destacar la importancia de los votos
particulares y su contribucion en un Estado Social y Democrético de Dere-
cho como el de la Republica Dominicana. La regla tiende a la admisibilidad
del voto disidente en todos los drganos jurisdiccionales colegiados, sea
de manera legal o pretorianamente. En la materia penal que genera la
presente decisidon se autorizan expresamente los votos disidentes o sal-
vados en el art. 333 del CPP. Este predmbulo sobre todo pretende revelar
nuestro anhelo de que este voto hoy minoritario que se fundamentara a
continuacion, que no plantea ninguna tesis particular fuera de la ley, se
convierta en lo porvenir en el razonar mayoritario de nuestra Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion garante de la Consti-
tuciony de las leyes, para dar contenido y eficacia al derecho fundamental

23 El Tribunal Supremo de los Estados Unidos de Norteamérica, trad. por Dr.
Joan ]J. QUERALT ]IMENEZ, 2da. ed., Libreria Bosch, Espafia, 1987, p.
169.

24  Konrad HESSE y Peter HABERLE, Estudios sobre la jurisdiccion constitu-
cional (con especial referencia al Tribunal Constitucional alemdn), Editorial
Porrtia, México, 2005, pp. 151-152.

25  Ob. cit., p. 140.
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de ser juzgado dentro de un plazo legalmente razonable, como en efecto
se estd produciendo con la adhesidn a este voto disidente del magistrado
Manuel R. HERRERA CARBUCCIA, la disidencia particular del magistrado
Justiniano MONTERO MONTERO, asi como se acercan con sus votos sal-
vados los magistrados Rafael VASQUEZ GOICO y Samuel ARIAS ARZENO.

Es preciso destacar que tanto este preambulo como las considera-
ciones que expondremos relativas al plazo razonable y al plazo legal de
duracion madxima del proceso penal, constituyen una reiteracién cohe-
rente del voto disidente que emitimos al respecto en las sentencias num.
37/2020, de fecha 1ro. de octubre de 2020 y niim. 54/2020, de fecha 17
de diciembre de 2020, dictadas por estas Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia.

§

Con el debido respeto y la consideraciéon que nos merecen los com-
pafieros magistrados que representan la mayoria en esta decision de las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en atribuciones de Corte
de Casacién penal, quienes suscriben magistrados Napoledn R. ESTEVEZ
LAVANDIER y Manuel R. HERRERA CARBUCCIA, en coherencia con la posi-
cién que sostuvimos al momento de la deliberacion del presente proceso,
dejamos constancia de nuestra disidencia con relacion al fundamento y
solucién adoptada en la presente decisidn respecto a la peticion inciden-
tal realizada por el sefior Anderson JACQUEZ, en su calidad de imputado
y recurrente en casacién, mediante la cual procuraba que esta Corte de
Casacion penal declarara la extincion de la accidn penal por encontrarse
ventajosamente vencido el plazo legal de duracion mdaxima del proceso
seguido en su contra, en virtud de lo establecido en el art. 148 del CPP, la
cual debid ser acogida atendiendo a que en la decision de la mayoria no
se retiene ninguna actuacién procesal indebida del imputado que haya
contribuido al retraso del proceso, conforme los motivos que desplegare-
mos en lo subsiguiente.

EN RESUMEN: Nos apartamos del criterio seguido por la mayoria
de nuestros pares de casacidon porque entendemos que, al rechazar el
incidente de la extincion de la accion penal incurren especialmente en
lo siguiente: 1) en confundir el principio del plazo razonable con la regla
que consagra el plazo legal de duracion maxima del proceso penal; 2) en
falta de justificacidn de la dilacién indebida atribuible al imputado; 3) en
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omision de evaluacién de la actuacién de la autoridad judicial. Por ello, en
el presente voto pondremos de manifiesto, de manera general, que en el
sistema penal dominicano aplica el plazo de duracion maxima del proceso
legalmente establecido en el CPP como una concrecion del principio del
plazo razonable; por otro lado, de manera particular, vamos a establecer
la motivacion genérica que afecta la sentencia de esta Corte de Casacidn,
al responder el planteamiento de extincién de la accidn penal por venci-

miento del plazo de duracién maxima del proceso seguido al imputado,
ya que no explica en qué consistié la actuacion dilatoria del imputado
y omite evaluar el supuesto comportamiento negligente de la autoridad
judicial denunciado por el imputado.

Para una mejor comprensién de los argumentos que sustentan el
presente voto discrepante, procederemos a seguir el esquema expositivo
siguiente:
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I. Principio de plazo razonable (1-32)

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
I.

(33-101)

1.1
1.2
1.3
14
.

IV.

1.1

Nociones del principio (1-10)

Base constitucional, convencional y legal en RD (11-14)
Doctrina del NO plazo (15-22)

Criterios para determinar la razonabilidad del plazo (23-27)
Sancion a la violacion del principio de plazo razonable (28-32)

Plazo legal de duracion maxima del proceso imperante en RD

Disposicidn del art. 148 CPP ¢éregla o principio? (39-46)
Punto de partida, extensidn e interrupcion del plazo (47-54)
Excepcion de no computo (55-97)

Efectos del vencimiento del plazo (98-104)

Conclusiones en el caso en concreto (105-115)

Principio de plazo razonable

Nociones del principio

1) La prolongada duracién de los procesos judiciales constituye uno
de los principales reproches al sistema de justicia de cualquier pais. Es
la sombra eterna del Poder Judicial de la mayor parte de los Estados. Se
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trata de un cancer que gravita negativamente en la ciudadania, generando
en ella descontento, descrédito y desconfianza en el poder jurisdiccional
del Estado, ejercido principalmente por el Poder Judicial -compartido en
nuestro ordenamiento con los drganos extrapoder: Tribunal Constitucio-
nal y Tribunal Superior Electoral-, lo cual repercute directamente en la
seguridad juridica y el Estado de Derecho. El problema se da, en mayor o
menor grado, en todas las materias: civil, inmobiliaria, laboral, adminis-
trativa, tributaria, penal, etc., pero es en esta Ultima donde tiene su mayor
transcendencia por los derechos individuales y fundamentales envueltos
en el proceso. En esta ocasidn nuestro interés esta dirigido precisamente
en el sistema de justicia penal, el cual ve minada su credibilidad, pues su
acceso y tutela queda ensombrecido cuando se refleja en él la mdxima de
que “justicia retrasada es justicia denegada”.

2) En la actualidad el principal reto del proceso penal sigue siendo
la lentitud en el enjuiciamiento del imputado para definir su situacién,
y la justicia tardia que impotentemente recibe la victima y la sociedad,
creando en esta Ultima alteracion de la paz. Esta incertidumbre del proce-
sado, que sin lugar a duda pone en suspenso su presuncién de inocencia,
no puede ser eterna y atemporal. De ahi que el Estado reconoce que tal
estado de sospecha afecta la dignidad humana del presunto inocente.
En consecuencia, no puede someterlo indefinidamente y por eso fijara
parametros temporales para que el propio Estado pueda realizar las in-
vestigaciones necesarias, proceda a acusar si ha lugar a ello y a enjuiciar.
La situacién del imputado debe ser resuelta de forma rapida mediante
una decision judicial definitiva, intervenida en un tiempo oportuno.

3) En busqueda de solucion a los problemas de retardo de la justicia
penal e imprimir celeridad y eficiencia en los procesos, se ha construi-
do dentro de los derechos humanos la teoria general del principio del
plazo razonable que debe aplicarse a toda solucién jurisdiccional de
una controversia, el cual procura que haya razonabilidad en el tramite
y la conclusion de las diversas etapas del procedimiento que llevaran
a la sentencia definitiva. Asi, el plazo razonable se instituye como una
garantia judicial dentro del proceso penal, consistente en el derecho que
tiene todo ciudadano que es imputado de un hecho punible y por tanto
conducido a la justicia penal, para que su situacion juridica de sospecha
se resuelva dentro de un plazo prudente, en el marco de un proceso justo
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y eficiente, tanto para el Estado (la sociedad representada por él) como
para el imputado y la victima.

4) La propia Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)
en el caso Genie LACAYO vs. Nicaragua (29 enero 1997), advirtio que el
principio de plazo razonable establecido en el art. 8.1° de la Convencidn
ADH no era un concepto de sencilla definicion, por lo que para precisarlo
invocaria los elementos que ha sefialado la Corte Europea de Derechos
Humanos (parr. 77), lo que en efecto ha realizado frecuentemente. En el
parrafo 70 del caso SUAREZ ROSERO vs. Ecuador (12 nov. 1997) la Corte
IDH sostuvo que el principio de “plazo razonable” al que hacen referencia
los arts. 7.5 y 8.1 de la Convencién ADH tiene como finalidad impedir
que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion y asegurar
que ésta se decida prontamente. Mientras que en el parrafo 217 del caso
Favela NOVA BRASILIA vs. Brasil (16 feb. 2017), advirtié que el derecho de
acceso a la justicia implica que la solucidn de la controversia se produzca
en tiempo razonable, ya que una demora prolongada puede llegar a cons-
tituir, por si misma, una violacién de las garantias judiciales 2.

5) El plazo razonable importa una limitacion de los poderes procesa-
les del Estado, en atencidn a la incolumidad de las garantias de libertad
personal del acusado. El proceso como tal ya implica un recorte a las
libertades individuales?’. El precepto que sefiala que el proceso penal
no puede quedar indefinidamente abierto, constituye una derivacién
elemental del deber de respeto a la dignidad de la persona, a la que
no puede exigirsele que soporte mas alld de ciertos limites temporales
razonables la situacion aflictiva y la restriccion de derechos inherentes al
encausamiento criminal®,

6) Claus ROXIN sostiene que tomando en consideracion que el pro-
ceso penal interviene sensiblemente en el dmbito de derechos de quien,
posiblemente, es imputado culpado injustamente y que la calidad de
los medios de prueba (a saber la capacidad de memoria de los testigos)

26  Previamente en caso VALLE JARAMILLO vy otros vs. Colombia (27
nov. 2008, parr. 154).

27 Abel FLEMING y Pablo LOPEZ VINALS, Garantias del imputado,
Rubinzal-Culzoni Editores, Argentina, 2008, p. 423.

28 Ib, p.425.
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disminuye con el transcurso del tiempo, existe un interés considerable en
contar con una administracion de justicia penal rapida?®.

7) Ana Isabel GOMEZ, magistrada de la Audiencia Nacional de Espa-
fia, nos advierte sobre el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
lo siguiente: «Se trata, en esencia, de un derecho ordenado al proceso
cuya finalidad especifica radica en la garantia de que el proceso judicial
se ajuste en su desarrollo a adecuadas pautas temporales. Estamos, en
suma, ante un derecho que posee una doble faceta o naturaleza juridica,
de un lado una faceta consistente en el derecho a que los jueces resuelvan
y hagan ejecutar lo resuelto en un plazo razonable; cumpliendo su funcion
jurisdiccional con la rapidez que permita la duracion de los procesos. Y
de otro lado, una faceta consistente en el derecho a que se ordene la
inmediata conclusion de los procesos en los que se incurra en dilaciones
indebidas [...] El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas es de
aplicacion y necesaria observancia en todo tipo de proceso, pudiendo
padecerse su infraccion durante la tramitacion de la causa y en la fase de
ejecucion de sentencia» *.

8) Por su parte, Eduardo M. JAUCHEN expresa: «Respecto al derecho a
la celeridad del proceso, debe recordarse que dentro mismo del Derecho
Procesal, incluso de cualquier rama del Derecho que formalice, uno de los
pilares fundamentales del mismo gira en torno a la celeridad en la sustan-
ciacion de las causas, sin lo cual no puede existir eficacia y sequridad en la
justicia. Se rige de este modo como un derecho subjetivo publico de todo
habitante de la Nacion. Y, en virtud de los supremos bienes comprometidos
especificamente en el proceso penal, su importancia sin duda se agudiza
aun mds. El juzgamiento sin dilaciones indebidas, al que expresamente
alude el PIDCP, estd estrechamente emparentado con el derecho a la
jurisdiccion, o mds bien, es una directa y necesaria derivacion del mismo.
Representa una incongruencia inconciliable el reconocimiento inalienable
de peticionar ante los érganos de la administracion de justicia y permitir

29 Derecho procesal penal, trad. de 25” ed. alemana por Gabriela E. CORDO-
BA y Daniel R. PASTOR, revisada por Julio B. J. MAIER, Editores del
Puerto, Argentina, 2000, p. 116.

30  Curso de Garantias Constitucionales, Edicién conjunta de la Suprema Cor-
te de Justicia dominicana, Escuela Nacional de la Judicatura dominica-
na, Consejo General del Poder Judicial espafol y la Agencia Espafiola
de Cooperacién Internacional, pp. 214-215.
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que éstos prolonguen sine die la solucion del conflicto [...] Por lo tanto, es
una necesidad lograr una administracion de justicia rdpida dentro de lo
razonable, evitando asi que los procesos se prolonguen indefinidamente;
pero ademds —y esto es esencial- atento a que los valores que entran en
juego en el juicio penal obedecen al imperativo de satisfacer una exigen-
cia consustancial con el respeto debido a la dignidad del hombre, cual
es el reconocimiento del derecho que tiene toda persona a liberarse del
estado de sospecha que importa la acusacion de haber cometido un de-
lito, mediante una sentencia que establezca de una vez para siempre, su
situacion frente a la ley penal [...] es relevante el distingo entre el derecho
a la celeridad del proceso y el derecho a la libertad luego de un plazo
razonable, porque en puridad técnica si bien el imputado puede permane-
cer durante la tramitacion de la causa parcial o totalmente en estado de
libertad fisica, todo proceso penal conlleva una serie de restricciones que,
aun cuando no importen el encarcelamiento, cercenan el pleno goce de la
libertad; basta sefialar las exigencias y condicionamientos que las leyes
procesales imponen a todo imputado» 3.

9) El principio del plazo razonable también concierne a las victimas
del hecho punible. Asi en el parrafo 255 del caso GONZALEZ MEDINA y
familiares vs. Republica Dominicana (27 feb. 2012), la Corte IDH afirmé
que el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en un tiempo razo-
nable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga
todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y se sancione a
los responsables.

10) El derecho a un juicio rapido es genéricamente diferente a
cualquiera de los otros derechos consagrados en la Constitucién para la
proteccidn del acusado. Junto con la preocupacién general de que toda
persona acusada sea tratada de acuerdo a procedimientos adecuados y
justos, existe un interés social en proporcionar un juicio rapido, al margen
de los intereses del acusado y a veces en oposicion a éstos. La incapacidad
de los tribunales para lograr que el juicio se celebre en los plazos proce-
dentes ha causado mucho retraso en los casos a juzgar por los tribunales
gue, entre otras cosas, permite a los acusados negociar, de forma mas

31 Derechos del Imputado, pp. 317-322.
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efectiva, conformidades por delitos menores y, ademas, manipular el
sistema®.

1.2. Base constitucional, convencional y legal en RD

11) En nuestro ordenamiento constitucional el derecho a ser juzgado
en un plazo razonable se encuentra consagrado en el art. 69 (numerales
1y 2) de la Constitucién dominicana, disponiendo el primer inciso que
toda persona tiene derecho a una justicia oportuna; mientras el segundo
ordinal prevé que toda persona tiene derecho a ser oida dentro de un
plazo razonable. Habra quienes a partir de la literalidad de dichos textos
se refieran al derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable como
un derecho implicito contenido en el derecho al debido proceso, el cual
agrupa y se desdobla en un haz de derechos filiales reconocidos como
derechos fundamentales (derecho de defensa, principio de igualdad de
armas, principio de contradiccion, principio de publicidad, principio de
presuncion de inocencia, etc.). Se considere implicito o no —en mi opinién
no lo es—, su configuracion autonoma es indiscutible, maxime que se
encuentra consagrado igualmente en el derecho internacional aplicable
internamente.

12) Por su parte, los instrumentos internacionales también han con-
sagrado la exigencia del plazo razonable mas o menos en los siguientes
términos:

El art. 25 de la Declaracion Americana de Derechos Humanos (De-
claraciéon ADH) dispone que todo individuo que haya sido privado de su
libertad tiene derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad de la
medida y a ser juzgado sin dilacion injustificada.

El art. 7.5° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Convencion ADH) advierte que toda persona detenida o retenida tendrd
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continte el proceso; mientras que el art. 8.1°
de la misma convencién expresa que toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella.

32 Jerold H. ISRAEL; Yale KAMISAR; Wayne R. LAFAVE y Nancy J.
KING, Proceso penal y Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica,
Tirant lo Blanch, ed. 2011, Valencia 2012, p. 843.
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El art. 9.3° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Pac-
to IDCP) establece que toda persona detenida o presa a causa de una
infraccion penal serd llevada sin demora ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho
a ser juzgado dentro de un plazo razonable o ser puesta en libertad. De
su lado, el numeral 4 del mismo art. 9 prevé que toda persona que sea
privada de su libertad en virtud de detencion o prision tendrd derecho a
recurrir ante un tribunal a fin de que éste decida a la brevedad posible
sobre la legalidad de su prision y ordene su libertad si la prision fuera
ilegal. Y de colofén en el numeral 3 del art. 14 de manera contundente
se indica: «Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...) ¢) A
ser juzgado sin dilaciones indebidas».

El art. 6.1° de la Convencidn Europea para la Proteccion de los De-
rechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convencién EDH)
sefiala que toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa,
publicamente y dentro de un plazo razonable, por un tribunal indepen-
diente e imparcial, sobre el fundamento de cualquier acusacion en mate-
ria penal dirigida contra ella.

El art. 40.2°, literal b), apartado iii, de la Convencion sobre los Dere-
chos del Niflo (CDN) estipula que a todo nifio acusado de infringir la ley
penal debe garantizdrsele que la causa serd dirimida sin demora por una
autoridad u érgano judicial competente.

13) Estos tratados internacionales y las interpretaciones realizadas
por sus organos jurisdiccionales son normas supremas, no sélo como
instrumentos supranacionales debidamente ratificados® por el Estado
dominicano, y por consiguiente pertenecientes a nuestro derecho interno
envirtud de los numerales 1y 2 del art. 26 de la Constitucion dominicana,
sino también porque al tenor del art. 1 del CPP, del numeral 13 del art. 7 de
la Ley 137 de 2011y la sentencia del Tribunal Constitucional dominicano

33  EIPIDCP, del 16 de diciembre de 1966, fue debidamente aprobado por
el Congreso Nacional mediante Res. ntm. 684, de fecha 27 de octubre
de 1977 y publicado en la Gaceta Oficial num. 9451, del 12 de noviem-
bre de 1977. Mientras que la CADH, del 22 de noviembre de 1969, fue
aprobada por el Congreso Nacional por Res. nam. 739, de fecha 25 de
diciembre de 1977 y publicada en la Gaceta Oficial num. 9460, del 11 de
febrero de 1978.
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TC/0361/19, de fecha 18 de septiembre de 2019, las interpretaciones de
los drganos jurisdiccionales internacionales tienen cardcter vinculante
para todos los poderes publicos y érganos del Estado y, por tanto, son de
aplicacién directa e inmediata por nuestros érganos jurisdiccionales.

14) De manera adjetiva el principio del plazo razonable exigido en el
proceso penal se encuentra establecido en los arts. 8 y 16 del CPP que
establecen respectivamente lo siguiente:

«Art. 8.- Plazo razonable. Toda persona tiene derecho a ser juzgada
en un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la
sospecha que recae sobre ella.

Se reconoce al imputado y a la victima el derecho a presentar accion
o recurso, conforme establece este cddigo, frente a la inaccién de la
autoridad

Art. 16.- Limite razonable de la prisién preventiva. La prision preven-
tiva estd sometida a un limite temporal razonable a los fines de evitar que
se convierta en una pena anticipada».

1.3 Doctrina del NO plazo

15) Como se observa de todos estos textos citados en la parte anterior,
el mandato es el mismo y el lenguaje de redaccion es bastante similar.
Asimismo, se advierte que tienen en comun que preponderan intencio-

” o« ”ous;

nalmente los términos imprecisos: “plazo razonable”, “sin demora”, “sin
dilacion injustificada”, “brevedad posible”, “sin dilacion indebida”. Ello
tiene el marcado propédsito de dejar a los Estados la interpretacion, el
ajuste, el alcance y los elementos del derecho fundamental a ser juzgado

en un plazo razonable.

16) Se afirma que el derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas
no puede traducirse en un nimero de dias, meses o afios, es decir, se
rehuye el calculo matematico. Segiin JAUCHEN existe una obvia dificultad
en precisar con exactitud pretoriana el periodo de tiempo que debe
entenderse como plazo razonable®. El Tribunal Europeo de Estrasburgo
al resolver la causa “Konig”, el 28 de junio de 1978, declard que la estima-
cién de lo que debe entenderse como plazo razonable no es susceptible

34 CSIN argentina, en “Kipperband, Benjamin”, Fallo del 16-3-98: 322-360, consid. 8°,
L. L. 2000-B-831, citado por Eduardo M. JAUCHEN, ob. cit., p. 324.

35 Ibid.
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de un concepto Unico y rigido, sino que habra de estarse a cada caso en
concreto ponderando las particularidades del mismo?*.

17) No obstante, si bien examinando las decisiones de la Corte IDH no
encontramos la fijacion de un tiempo determinado que ponga numero
al plazo que se considere razonable, lo cual obliga la evaluacién en cada
casuistica, por lo menos podemos deducir el lapso de tiempo que la Corte
podria considerar que rebasa los limites de la razonabilidad prevista por
el art. 8.1° de la Convencidn: en el caso Genie LACAYO vs. Nicaragua con-
siderd irrazonable 5 afios (parr. 81); en el caso SUAREZ ROSERO estimd
que el transcurso de 50 meses “excede en mucho el principio de plazo
razonable” (parr. 73).

18) Sin dudas, desde la dptica internacional, ha predominado la
interpretacion de que la expresion “plazo razonable” consagrada en los
instrumentos internacionales citados no constituye en modo alguno la
fijacion de un plazo en el sentido de los términos procesales legalmente
establecidos, sino que por el contrario se funda en el criterio de ausencia
de plazo prefijado, dando origen a la “doctrina del no plazo”, la cual nos
explica nitidamente Daniel R. PASTOR en la siguiente forma:

«Dicha posicidn interpreta, ante todo, que el plazo razonable no es
un plazo (“doctrina del no plazo”) en el sentido procesal penal, es decir,
no considera a dicha expresidon como condicion de tiempo, prevista en
abstracto por la ley, dentro de la cual -y solo dentro de la cual- debe
ser realizado un acto procesal o un conjunto de ellos, sino como una
indicacion para que, una vez concluido el proceso, los jueces evallen la
duraciéon que tuvo el caso para estimar, segin una serie de criterios, si esa
duracién fue o no razonable y, en caso de que no lo haya sido, compen-
sarla de alguna manera. Segun la opinién dominante el plazo razonable
no se mide en dias, semanas, meses o afios, sino que se trata de un con-
cepto juridico indeterminado que debe ser valuado por los jueces caso a
caso —terminado el caso- para saber si la duracién fue razonable o no lo
fue, teniendo en cuenta la duracién efectiva del proceso, la complejidad
del asunto y la prueba, la gravedad del hecho imputado, la actitud del

36 JAUCHEN, p. 325.
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inculpado, la conducta de las autoridades encargadas de realizar el proce-
dimiento y otras circunstancias relevantes»*.

19) Como se advierte, el examen para determinar si se ha o no violado
el principio del plazo razonable supone necesariamente que el proceso ha
finalizado con sentencia definitiva, para proceder a una auditoria global
del proceso culminado. En este sentido, la Corte Europea ha empleado
para determinar la razonabilidad del plazo en el conjunto de su tramite lo
que llama “andlisis global del procedimiento” (Motta, supra 77, pdrr. 24;
Eur. Court H. R., Vernillo judgement of 20 February 1991, Sries A no. 198 y
Eur. Court H. R., Unidn Alimentaria Sanders S. A., judgement of 7 July 1989,
Series A, no. 157) . En el caso VALLE JARAMILLO y otros vs. Colombia (27
nov. 2008) la Corte IDH dijo que el plazo razonable se debe apreciar en
relacion con la duracién total del procedimiento que se desarrolla hasta
que se dicta sentencia definitiva (parr. 154)%.

20) En razén de lo anterior, el principio la razonabilidad del plazo
trae aparejada la cuestion de determinar los extremos que se tomaran
en cuenta para conformar lo que se considerara en cada caso el plazo
razonable del proceso penal, esto es, el momento en que comienza (dies
a quo) y el instante en que debe concluir (dies ad quem). El punto de
inicio ha sido el que mayores debates ha suscitado, pues el punto final no
es otro que la sentencia que pone fin al proceso. En el caso —aunque de
naturaleza civil— FURLAN y familiares vs. Argentina (31 agosto 2012), la
Corte IDH considerd que el andlisis de la etapa de ejecucion de las senten-
cias también puede abordarse para contabilizar el término de duracion de
un proceso, con el fin de determinar su incidencia en la prolongacion del
plazo razonable de un proceso.

21) JAUCHEN sostiene que, cualquiera que sea el temperamento que
se adopte a fin de establecer el plazo razonable no caben dudas de que
el mismo debe comenzar a computarse, en cuanto al tiempo, desde el

37  Articulo Acerca del derecho fundamental al plazo razonable de duracion del
proceso penal, Revista de Estudios de la Justicia (REJ), num. 4, Afio 2004,
p- 57. Originalmente publicado en la Revista Jueces para la Democracia,
Madrid, nam. 49., 2004.

38  Cita hecha por la Corte IDH en el parr. 81 del caso Genie Lacayo vs.
Nicaragua (29 enero 1997).

39 En este sentido: parr. 129 caso LOPEZ ALVAREZ vs. Honduras (1ro.
feb. 2006).
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momento en que la persona conoce de la atribucidn o sefialamiento que
se efectla concretamente, ya sea por un particular en una denuncia o por
acto de autoridad judicial u otra autoridad competente, como sospecho-
so de haber participado en un hecho delictivo. Pues desde tal instante se
abre el espectro de derechos y garantias que, otorgados al imputado, la
persona sindicada puede comenzar a gozar®.

22) En el parrafo 70 del caso SUAREZ ROSERO vs. Ecuador (12 nov.
1997) la Corte IDH tomé como punto de partida del plazo la aprehension
del imputado, la cual calific6 como “primer acto de procedimiento”;
mientras que en el parrafo 71 establecid que para la corte el proceso ter-
mina cuando se dicta sentencia definitiva y firme en el asunto, con lo que
se agota la jurisdiccion y que, particularmente en materia penal, dicho
plazo debe comprender todo el procedimiento, incluyendo los recursos
de instancia que pudieran eventualmente presentarse. Posteriormente,
en el parr. 129 del caso LOPEZ ALVAREZ vs. Honduras (1ro. feb. 2006),
establecio de manera general que en materia penal este plazo comienza
cuando se presenta el primer acto de procedimiento dirigido en contra
de determinada persona como probable responsable de cierto delito®’.

1.4 Criterios para determinar la razonabilidad del plazo

23) El criterio a tomar en cuenta para determinar si los Estados
miembros han observado el plazo razonable, fue trazado por la Corte IDH
en el caso Genie LACAYO vs. Nicaragua (29 enero 1997) al establecer lo
siguiente:

«77. El articulo 8.1 de la Convencidon también se refiere al plazo
razonable. Este no es un concepto de sencilla definicidn. Se pueden in-
vocar para precisarlo los elementos que ha sefialado la Corte Europea de
Derechos Humanos en varios fallos en los cuales se analizé este concepto,
pues este articulo de la Convencion Americana es equivalente en lo esen-
cial, al 6 del Convenio Europeo para la Proteccién de Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales. De acuerdo con la Corte Europea, se
deben tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad
del plazo en el cual se desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto;
b) la actividad procesal del interesado; y c) la conducta de las autoridades

40  Ob.cit., p. 327.

41 . En este sentido: parr. 150 caso BALDEON GARCIA vs. Pert (6 abril
2006).
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judiciales (Ver entre otros, Eur. Court H.R., Motta judgment of 19 February
1991, Series A no. 195-A, pdrr. 30; Eur. Court H.R., Ruiz Mateos v. Spain
judgment of 23 June 1993, Series A no. 262, pdrr. 30)».

24) En el caso VALLE JARAMILLO y otros vs. Colombia (27 nov. 2008) la
Corte IDH agregd un cuarto elemento en los siguientes términos:

«155. La Corte ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres
elementos para determinar la razonabilidad del plazo: a) la complejidad
del asunto, b) la actividad procesal del interesado, y c) la conducta de
las autoridades judiciales. El Tribunal considera pertinente precisar, ade-
mas, que en dicho analisis de razonabilidad se debe tomar en cuenta la
afectacion generada por la duracion del procedimiento en la situacion
juridica de la persona involucrada en el mismo, considerando, entre otros
elementos, la materia objeto de controversia. Si el paso del tiempo incide
de manera relevante en la situacion juridica del individuo, resultara nece-
sario que el procedimiento corra con mas diligencia a fin de que el caso se
resuelva en un tiempo breve».

25) En consecuencia, en el caso Favela NOVA BRASILIA vs. Brasil (16
feb. 2017), por ejemplo, la Corte IDH enumera ya los cuatro elementos:

«218. Respecto al presunto incumplimiento de la garantia judicial de
plazo razonable en el proceso penal, la Corte examinara los cuatro crite-
rios establecidos en su jurisprudencia en la materia: i) la complejidad del
asunto; ii) la actividad procesal del interesado; iii) la conducta de las auto-
ridades judiciales, y iv) la afectacion generada en la situacién juridica de
la persona involucrada en el proceso. La Corte recuerda que corresponde
al Estado justificar, con fundamento en los criterios sefialados, la razén
por la cual ha requerido del tiempo transcurrido para tratar el caso y, de
no demostrarlo, la Corte tiene amplias atribuciones para hacer su propia
estimacion al respecto. El Estado no presento alegatos especificos sobre
esa alegada violacion de la Convencion».

26) Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha creado
una doctrina en la que establece como criterios a tener en cuenta, los
siguientes: el exceso de trabajo del érgano jurisdiccional; la defectuosa
organizacion personal y material de los tribunales; el comportamiento de
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la autoridad judicial; la conducta procesal de la parte; la complejidad del
asunto; la duracién media de los procesos del mismo tipo*?.

27) El estudio de la jurisprudencia de la Corte IDH pone de manifiesto
gue en todos los casos en que se denuncia la violacidn al plazo razonable
el tribunal somete cada casuistica a un test frente a los cuatro elementos
establecidos, ofreciendo una suficiente motivacion individual para cada
presupuesto.

1.5 Sancidn a la violacion del principio de plazo razonable

28) Como se advierte de los textos constitucional, convencionales y
legales antes transcritos (supra 11-14), la inobservancia del derecho a
ser juzgado dentro de un plazo razonable no se encuentra expresamente
sancionado, pues se trata de un principio.

29) Claus ROXIN advierte que dado que la disposicién del art. 6.1 de la
Convencion Europea de Derechos Humanos, que prohibe las postergacio-
nes excesivas del juicio, no contiene ninguna sancion para el caso de ser
lesionada, contra los retrasos en los plazos solo se puede proceder, en la
prdctica, con la queja para el control del servicio o con una demanda por
responsabilidad estatal®.

30) Respecto a la disposicién del art. 6.1 de Convencion EDH, es
preciso sefialar que un impedimento procesal por la excesiva duracién
del procedimiento que conduzca al sobreseimiento, como han intentado
establecer algunos tribunales estatales y una parte de la doctrina, no ha
sido reconocido por la jurisprudencia. Ello por la falta de fundamento
legal, pues solo el legislador podria tomar decisiones vinculantes en el
campo de la tensidn entre exhaustividad y celeridad del procedimiento
penal*,

31) Por su parte, refiriéndose al examen de razonabilidad PASTOR
expone lo siguiente:

42 Curso de Garantias Constitucionales, Edicién conjunta de la Suprema Cor-
te de Justicia dominicana, Escuela Nacional de la Judicatura dominica-
na, Consejo General del Poder Judicial espafiol y la Agencia Espafiola
de Cooperacién Internacional, pag. 215.

43 Ob. cit., pp. 116-117.

44  En este sentido ver Claus ROXIN, ob. cit., p. 117.
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«Si ese examen afirma que la duracién fue irrazonable, se pasa
al Ambito de las consecuencias juridicas y se repara la violacion del
derecho fundamental (“solucion compensatoria”) de acuerdo a las
probabilidades y a los limites de la competencia del quien decide,
de modo que los 6rganos del derecho internacional de los derechos
humanos (el TEDH, la CIDH) mandan indemnizar los retrasos y los
tribunales nacionales o bien recurren también a ello o bien, dentro de
las posibilidades que le brindan las leyes, atentan la pena, prescinden
de ella, dejan en suspenso su ejecucidn, remiten a la gracia o al indulto
e, incluso, recurren a la sancién de los funcionarios responsables de
los retrasos, todo ello con base en que el proceso fue excesivamente
prolongado. Solo excepcionalmente se recurre a la clausura del
procedimiento, pues lo normal es que el examen se realice cuando el
proceso ya ha concluido»®.

32) En coherencia con la competencia de los tribunales interna-
cionales de derechos humanos, la sancién a la lesién del principio del
plazo razonable en dicho ambito solo puede dar lugar a comprometer
la responsabilidad internacional, pues cualquier efecto directo sobre el
proceso debe estar previsto por la legislacidn interna de cada Estado.

V.  Plazo legal de duracion maxima del proceso imperante en RD

33) Sin duda los parrafos anteriores han demostrado que el plazo
razonable es un principio de derecho fundamental, de caracter abierto
a ser interpretado por cada Estado conforme su realidad juridica, pero
en la medida que respete los pardmetros trazados por la jurisprudencia
internacional, en nuestro caso, por la Corte IDH, cuyas decisiones tienen
un caracter vinculante para nosotros. Sin embargo, se impone advertir
que el principio de plazo razonable bajo comento en esta disidencia, no
refiere ni colisiona con el plazo legal que pudiere existir en la legislacién
interna de determinado Estado. El principio del plazo razonable no es
mas que la pecera donde se mueve el plazo legal, cual si fuera un pez.
Como hemos visto, el plazo razonable se fundamenta en la doctrina de
“no plazo”, por lo que queda reservada su observacién para los casos en
que el legislador interno no ha fijado un plazo, ya se trate para la duraciéon
de la prisidn preventiva o para la duracion maxima del proceso. Ello sin
perjuicio de que los términos legalmente establecidos se consideren por

45  Ob.cit., p. 57.
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la Corte IDH incompatibles con la Convencion ADH, y, por consiguiente,
irrazonables —por amplios o por breves—, pasibles de comprometer la res-
ponsabilidad internacional del Estado; o no conforme con la Constitucién
o la Convencion ADH por el juez aplicador. Si es excesivo entonces el pez
salté de la pecera.

34) Daniel R. PASTOR propugna porque el plazo razonable sea un
plazo establecido por la ley. En sintesis, sostiene que ni la determinacién
de la duracion razonable del proceso ni la de las consecuencias por su
infraccion, pueden quedar libradas abiertamente a la voluntad de los
tribunales. Afirma que los Estados estan obligados a regular por ley los
plazos de duracion de los procesos penales para brindar efectividad al
derecho de todo imputado a ser juzgado dentro de un plazo razonable.
Advierte la necesidad de limitar la potestad de los jueces, pues permitir-
les a ellos, y no al legislador, establecer los limites (también temporales)
de sus poderes seria tan ingenuo como pedirle al lobo, y no al pastor,
que cuide las ovejas*. En otras palabras, el plazo se fija para controlar
al juez, entonces el controlado no puede controlar los limites que le son
impuestos.

35) En consecuencia, PASTOR asume que la némina de derechos
procesales de los distintos tratados debe servir de marco para la redac-
cion de normas procesales, claras y precisas, que den vida y proteccion
(efectividad) a los derechos consagrados abstractamente en ellos. Enten-
diendo en consecuencia que los inventarios de derechos fundamentales,
sean internacionales o nacionales, deben entenderse, en cuanto a la
regulacion del plazo razonable, como érdenes para la adecuacién de la
legislacion y la practica con el fin de lograr una efectiva proteccién de los
derechos en cuestién. En torno a ello no hay discrecionalidad para que el
Estado decida la forma de satisfacer esta exigencia. Aqui conviene citar
textualmente, por su contundencia racional, parte de sus argumentos
—que compartimos totalmente-:

«Este razonamiento conduce, de modo inexorable, a justificar
la afirmaciéon de que es obligacion internacional de los Estados fijar
legislativamente un plazo maximo de duracion de los procesos penales
y las consecuencias juridica de su violacion. La ley debe individualizar
las herramientas para el cumplimiento de esta obligacion omnipresente

46  Ob., pp. 60y ss.
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que es la de asegurar del modo mds eficaz posible el respeto de los de-
rechos fundamentales. Asi, la reglamentacion por ley es la tnica forma
de dar plena satisfaccion al derecho en andlisis, que persigue limitar la
arbitrariedad del Estado en cuanto a la duracion del procedimiento, que
trata de evitar que las consecuencias negativas del proceso se extiendan
indefinidamente y que intenta, en fin, impedir que el instrumental extre-
madamente cargoso del proceso penal sea utilizado contra los ciudadanos
en infraccion grave y prolongada del principio de inocencia.

(...) La ausencia de una regulacion especifica de la duracion del plazo
razonable, cometida por un pais signatario del tratado, deberia conducir
ya directamente a que él sea sancionado por la omision de reglamentar
—y con ello tornar ilusorio- el derecho analizado»*.

36) Al igual que otros paises, Republica Dominicana para hacer efecti-
vo el derecho fundamental a ser juzgado en un plazo razonable, fijo desde
el afio 2002, en el art. 148 del CPP*¢, un plazo legal de duracién maxima
de todo proceso penal, el cual inicialmente se establecid en 3 afios y pos-
teriormente, mediante modificacion de la Ley 10 de 2015, se aumenté a
4 afios, cuya inobservancia sanciona el mismo texto con la extincion de
la accion penal. Llama agradablemente la atencidn que el legislador del
2015 insistio en mantener un plazo legal de duraciéon maxima, en lugar de
suprimirlo no obstante los avatares que ha sufrido su efectiva aplicacion.
Asimismo, se ha establecido en al art. 241-3° del CPP que el plazo de la
prisién preventiva no puede exceder los 12 meses, de lo contrario se
ordenara el cese de la prisién preventiva. Sin perjuicio en ambos casos de
la extension, interrupcion o no cdmputo del plazo en los casos previstos
por la propia ley.

37) Como se advierte, el legislador dominicano no ha dejado al arbi-
trio de los jueces el término de la duracion de la prisién preventiva ni de la
duracién maxima del proceso en general, sino que mas bien le ha querido
imponer limites estrictos y precisos. La fijacidon del tiempo procesal se
fundamenta en la misma idea de la prescripcidn, pues la persecucion
estatal no puede ser eterna. Debe haber un rango de tiempo razonable

47 Ib., p.62.

48  En otros paises, por ejemplo, art. 141 CPP de Buenos Aires establece 2
afos; art. 136 CPP paraguayo establece 3 afos; art. 133 CPP boliviano
establece 3 afios.
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para mantener a una persona en la incertidumbre de un proceso. En tal
sentido se ha pronunciado esta misma Salas Reunidas de la Corte de
Casacion al juzgar lo siguiente:

Considerando, que, tal y como sostienen los recurrentes, a fin de
corregir atropellos, abusos y prisiones preventivas interminables origi-
nadas por las lentitudes y tardanzas en los tramites procesales y de los
tribunales penales para pronunciar las sentencias definitivas, el legislador
adoptd una legislacién destinada a ponerle un término legal de tres (3)
afios, computados a partir del inicio de la investigacion por parte del Mi-
nisterio Publico, al transcurso del proceso en materia penal; siendo esto
lo que el Cédigo Procesal Penal ha erigido como uno de los principios
rectores del proceso penal bajo el nombre “plazo razonable”, principio
este consagrado por demas en la Constitucion de la Republica;

Considerando, que en este sentido la Constitucion de la Republica dis-
pone en su articulo 69, numeral 2, sobre la tutela judicial efectiva y debi-
do proceso, que toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, destacando
entre una de las garantias minimas el derecho a ser oido dentro de un
plazo razonable®.

Superada en nuestro ordenamiento, como se ha visto, la dificultad
de establecer en cada caso cual seria el plazo razonable, en tanto que
principio sujeto a interpretacion, procederemos a continuacion a analizar
en detalle el plazo legal de duracién maxima del proceso fijado en el art.
148 del CPP, prescindiendo del plazo de duracién maxima de la prision
preventiva por no ser el objeto en esta ocasion de nuestra disidencia.

2.1. Disposicion del art. 148 CPP ¢iregla o principio?

38) El art. 148 del CPP dominicano, modificado por la Ley 10 de 2015,
establece textualmente lo siguiente:

Duraciéon maxima. La duracion maxima de todo proceso es de cuatro
afios, contados a partir de los primeros actos del procedimiento, estable-
cidos en los articulos 226 y 287 del presente cédigo, correspondientes
a las solicitudes de medidas de coercidn y los anticipos de pruebas.

49  Salas Reuns. Cas. Penal nim. 1, 21 sept. 2011, B. J. 1210. Vale destacar
que nuestro Tribunal Constitucional para fundamentar su sentencia
TC/0214/15, cit6 esta jurisprudencia en el parrafo 10.16.
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Este plazo sélo se puede extender por doce meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de los recursos.

Los periodos de suspension generados como consecuencia de dila-
ciones indebidas o tacticas dilatorias provocadas por el imputado y su
defensa no constituyen parte integral del computo de este plazo.

La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracidn del
proceso, el cual se reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado.

39) La Segunda Sala de esta Corte de Casacidn ha establecido que, a
su modo de ver, el plazo previsto en este art. 148, es un pardmetro para
fijar limites razonables a la duracion del proceso, pero no constituye una
camisa de fuerza para el juzgador, pues esto seria limitarlo a un cdlculo
meramente matemdtico sin aplicar la razonabilidad que debe caracterizar
su accionar como ente adaptador de la norma en contacto con diversas
situaciones conjugadas por la realidad, lo que lleva a que la aplicacion de
la norma no sea meramente taxativa, a diferencia del legislador, quien
crea formulas generales para prever circunstancias particulares e innu-
merables, pero a un nivel tedrico o hipotético *°.

40) Esta postura de la Sala Penal, de la cual también disentimos,
conlleva a que antes de pasar al examen del texto del art. 148, determi-
nemos si el mismo prevé un principio o una regla, pues la respuesta a ello
nos permitird establecer si el juez puede hacer una hermenéutica para
aplicarlo o no, o atemperar sin limites su aplicacidn; o, si por el contrario,
solo puede inaplicarlo: sea mediante las cldusulas de excepcién limitati-
vamente previstas por el propio legislador; sea mediante la declaracion
de su inaplicabilidad en —y para- el caso concreto en virtud del ejercicio
del control difuso de constitucionalidad, como en efecto plantea el magis-
trado Rafael VASQUEZ GOICO en su voto salvado de esta misma decision,
con la concurrencia del magistrado Samuel ARIAS ARZENO, al cual nos
adherimos en sus motivaciones, aunque no en sus conclusiones, por lo
que no abordaremos tal aspecto.

41) Sin adentrarnos con profundidad en la apasionante distincidn
constitucional entre reglas y principios, desarrollada principalmente por
los excelsos maestros del derecho Ronald DWORKIN y Robert ALEXIS,
se impone precisar que para el primero las reglas son aplicables por

50 Cas. Penal num. 498, 28 junio 2019 (rec. Jorge Luis Martinez), p. 10.
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completo o no son aplicables en lo absoluto para la soluciéon de un
caso determinado. Las reglas le generan al juez siempre una disyuntiva
extrema, le plantean un dilema de todo o nada. Si sucede el supuesto
de hecho previsto en la regla el juez debe aplicarla por completo. Si, por
el contrario, el supuesto de hecho previsto por la regla no se verifica, o,
a pesar de tener lugar, concurre una excepcidn estipulada por ella, el
juez debe excluir su aplicacidn. En cambio, para DWORKIN un principio
es solo una razon a favor de argumentaciones encaminadas en cierto
sentido, pero no implica necesariamente una decision concreta. De su
parte, ALEXIS no se aparta del concepto de “regla”, sino que en esencia se
particulariza al establecer que los principios se definen como “mandatos
de optimizacién”, que pueden ser cumplidos en diversos grados y “que
ordenan que se realice algo en la mayor medida posible, en relacién con
las posibilidades juridicas y facticas”.

42) En fin, las reglas se aplican mediante la subsuncién. Exigen un
supuesto de hecho y una sancién. Contienen mandatos definitivos, que
deben aplicarse ni mas ni menos. En cambio, como hemos dicho, los
principios no contienen mandatos definitivos, sino de optimizacidn, y su
forma caracteristica de aplicacion juridica es la “ponderacién”. Es decir,
el conflicto entre principios se resuelve con la ponderacién; mientras
que el conflicto entre reglas se resuelve con los criterios de jerarquia,
posterioridad y especialidad, o mediante las excepciones que permita la
misma regla.

43) Lo planteado hasta este punto no deja ninguna duda de que el pla-
zo razonable es el principio, y el plazo legal establecido en el art. 148 del
CPP constituye una regla. De ahi sus evidentes y principales diferencias. El
plazo razonable no precisa un tiempo determinado, sino que se evalua en
base a criterios interpretativos caso a caso; mientras, el art. 148 dispone
un lapso de tiempo definido, no sujeto a interpretacion. La violacién al
plazo razonable no tiene prevista una sancidn precisa, sino que entra
en la discrecionalidad de quien evalué la lesion, en algunos sistemas se
solicita a la justicia constitucional que, una vez constatada la violaciéon
del derecho al plazo razonable, ordene al Poder Judicial la emision de la
sentencia definitiva en determinado plazo; por el contrario, el art. 148
establece como sancion la extincion de la accion penal, sin quedar al
arbitrio del juez la aplicacidn de la extincidn cuando pueda subsumirse el
caso al supuesto de hecho de la regla.
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44) Determinado que el plazo legal del art. 148 del CPP es una regla,
que difiere en su certeza con el principio de plazo razonable, resultaria un
despropdsito inconstitucional pretender desconocer aquella regla clara y
precisa con base en la doctrina jurisprudencial internacional y constitu-
cional que desarrolla la optimizacion del plazo razonable. Al referirse a la
regla del plazo maximo de la prisidn preventiva, el profesor Eduardo JOR-
GE PRATS expone lo siguiente: «Hay que insistir en que la razonabilidad es
un limite a los limites legislativos a los derechos fundamentales y no una
licencia para limitar estos derechos (...) Irrazonable es derogar una regla
clara a favor del imputado sobre la base de que perjudica a la comunidad.
Es un error garrafal ampararse en la jurisprudencia internacional sobre el
plazo razonable para afirmar que la prisidn preventiva cesa a los 12 me-
ses, salvo que el imputado, con su defensa, haya causado un retraso en
el proceso. Esa jurisprudencia solo es valida alli donde la ley no establece
un limite expreso a la duracién de la prision preventiva. Pero ese no es el
caso de la Republica Dominicana: aqui la prision preventiva debe cesar a
los 12 meses. Lo insdlito es que hay quienes también se oponen a esta
distorsionada jurisprudencia porque entienden que ese plazo perentorio
per se es inconstitucional por perjudicar a la sociedad»51, razonamiento
l6gicamente extensivo al plazo legal de duracién mdaxima del proceso.

45) En el CPP pululan expresiones imprecisas tales como “inmedia-
tamente”, “sin mayores formalidades”, “sin demora”, “cuanto antes”,
y asi sucesivamente, todas las cuales apuntan en la misma direccion y
determinan la labor de interpretacion judicial para apreciar, en la especie
que se plantea, el alcance especifico de dichos apremios legislativos. En
esas hipdtesis abiertas aplican las facultades discrecionales del aplicador
de la norma, solo sometidas al control de los principios de razonabilidad,
proporcionalidad y utilidad de la norma.

1.6 Punto de partida, extension e interrupcion del plazo

46) La discusion sobre el punto de partida del plazo de duraciéon maxi-
ma del proceso siempre ha sido objeto de debates en nuestro derecho y
el derecho comparado. Ya habiamos citado a JAUCHEN cuando sostiene
que el plazo razonable debe comenzar a computarse desde el momento
en que la persona conoce de la atribucién o sefialamiento que se efectua
concretamente, pues para él desde tal instante se abre el espectro de

51  Los peligros del populismo penal, p. 47.
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derechos y garantias que, otorgados al imputado, la persona sindicada
puede comenzar a gozar (supra 21). Mientras que, en el parrafo 70 del
caso SUAREZ ROSERO vs. Ecuador (12 nov. 1997) la Corte IDH tomé como
punto de partida del plazo la aprehensién del imputado, la cual calificé
como “primer acto de procedimiento”.

47) Abel FLEMING y Pablo LOPEZ VINALS, advierten que el proceso
como tal ya implica un recorte a las libertades individuales. El sometido a
proceso, por el hecho de estarlo, ya se encuentra sujeto a la posibilidad de
convocatoria judicial cada vez que se lo requiera por necesidades proce-
sales. No podra mudarse a su arbitrio, debiendo en todo caso reportarse
ante la autoridad ante cualquier cambio de domicilio®2.

48) En dicha linea de pensamiento se pronuncié nuestro Tribunal
Constitucional en su sentencia TC/0214/15 al afirmar lo siguiente:

10.15. En lo que respecta al inicio del computo del plazo maximo de
duracién de los procesos penales, debe considerarse que el mismo empie-
za el dia en que a una persona se le haga una imputacion formal, a través
de un acto que tenga el caracter de medida cautelar o de coercién, cuyo
objeto esté encaminado a sujetar al imputado al proceso. Asi, la citacidn
tiene el caracter de medida cautelar personal, por cuanto la misma tiene
por efecto limitar, durante el periodo en el cual sea cumplido el referido
acto, la libertad personal del individuo a la cual va dirigida, y por subyacer
en ella la amenaza de que en caso de no comparecer pueda utilizarse la
fuerza publica para constrefiirle a ello, y en casos mas extremos ordenar-
se su arresto, restringiendo de ese forma su derecho de libertad personal,
todo lo cual implica sujetarse al proceso®?.

49) A pesar de lo anterior, entendemos que al respecto el vigente art.
148 establece una regla que no estd sujeta a interpretacion en razén de
su claridad, al disponer que el plazo de 4 afios de duracion maxima del
proceso se contara a partir de los primeros actos del procedimiento, esta-
blecidos en los articulos 226 y 287 del presente cddigo, correspondientes
a las solicitudes de medidas de coercion y los anticipos de pruebas. Si
bien se refiere inicialmente de manera genérica a “los primeros actos

52 Garantias del imputado, Rubinzal-Culzoni Editores, Argentina, 2008, p.
423.

53  Este criterio fue reiterado recientemente en el literal “g” de la sentencia
TC/0549/19, p. 30.
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del procedimiento”, no menos cierto es que a seguidas especifica a qué
actuaciones procesales se refiere. La discusién pareceria incluso ociosa
al comprobarse que el legislador de la Ley 10 de 2015, que modifico el
texto, precisamente sustituyo la antigua disposicion que establecia que el
plazo se contaba a partir del “inicio de la investigacion”. El legislador quiso
ser preciso, por lo que el plazo debe iniciar a correr desde los sefalados
actos procesales, lo cual permite al Estado administrar sus tiempos de
la etapa investigativa. Asi, si la acusacién publica o privada no solicita
medidas de coercidn ni anticipo de pruebas, entonces el plazo iniciara
a correr al momento de presentarse cualquier diligencia que requiera
intervencion judicial o se presente acusacion. En tales circunstancias, en
la etapa preparatoria el acusador publico y privado debe evaluar el mo-
mento conveniente en que activa con su actuacion el inicio del cdmputo
del plazo de duracién maxima del proceso.

50) El magistrado Clarence THOMAS de la Corte Suprema de los EE.
UU. advirtié en su voto disidente> en el caso DOGGETT vs. United States
(1992) que, desde luego, el principio de juicio rapido en sus propios tér-
minos se aplica solo a un “acusado”; el derecho no tiene aplicacion antes
de la acusacion o detencién®>.

51) Con el objeto de que el imputado pueda ejercer de manera efecti-
va su derecho a recurrir la sentencia condenatoria, consagrado en el art.
69.9° y 149 (parrafo Ill) de la Constitucion, y el art. 21 del CPP, se dispone
en el art. 148 bajo comento que el plazo de 4 afios de duracion maxima
del proceso sélo se puede extender por doce meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la tramitacién de los recursos. Alude
a la sentencia condenatoria penalmente. En consecuencia, si la sentencia
impugnada por cualquier via recursiva es absolutoria o de cualquier otra
indole, el plazo no puede considerarse extensible. Se destaca que, en caso
de sentencia condenatoria la extensidn es Unica y se produce indepen-
dientemente de la instancia en que intervenga (primer o segundo grado),
pues el texto apunta al tramite de “los recursos”.

54  Con el cual concurri6 el entonces presidente magistrado William H.
REHNQUIST y el magistrado Antonin G. SCALIA.

55 Jerold H. ISRAEL y otros, ob. cit., p. 855.
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52) Respecto a los procesos declarados complejos en virtud del art.
369 del CPP, el plazo legal de duracién maxima del proceso se mantiene
en 4 aios al tenor del numeral 1 del art. 370 del mismo cédigo. Resulta
evidente que al introducirse la modificacion de la Ley 10 de 2015, el
legislador incurrié en un error al no sincronizar los lapsos de tiempos,
pues al duplicar los plazos ordinarios de los recursos, de por si ya
ampliados por la propia legislacion, acorto implicitamente el tiempo
reservado para el ciclo de soluciéon de los recursos. El espiritu del
legislador original del CPP fue que la declaratoria de caso complejo
simultdaneamente aumentara el plazo de duracion maxima, como
es lo razonable y proporcional. Una posible soluciéon expedita a tal
problematica podria ser la intervencion del Tribunal Constitucional, en
ocasidon de una accidon directa en inconstitucionalidad, para enmendar
el yerro mediante alguna de las modalidades de decisiones que puede
dictar dicho colegiado.

53) La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracion
del proceso, el cual se reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado.
A diferencia de una suspensidn donde el plazo simplemente se detendria,
en la interrupcion el plazo de 4 afios inicia a contar de cero nuevamente.
Vale destacar aqui que al tenor del art. 101 del CPP el estado de rebeldia
no suspende el procedimiento preparatorio y puede presentarse la acusa-
cién, pero no puede celebrarse la audiencia preliminar.

1.8 Excepcion de no computo

54) Sin quizas el punto mds importante, central y propulsor de la
presente disidencia lo constituye nuestro absoluto distanciamiento de
las diversas interpretaciones que se han realizado sobre los conceptos
de “conducta procesal del imputado”, “dilaciones indebidas” y “tacticas
dilatorias”, pues identificamos en el sistema de justicia penal la ausencia
de decision alguna que aborde objetivamente tales presupuestos a tomar
en cuenta para determinar la aplicacion efectiva del art. 148 del CPP.
Hemos notado una jurisprudencia totalmente vacilante, carente de toda
intencion unificadora, lo cual conduce a la arbitrariedad y la inseguridad
juridica. El principal defecto de dichas decisiones se encuentra en el total
olvido del titular del derecho a ser juzgado en un plazo razonable: el
imputado; pues para descartar la aplicacion de la norma se utiliza la ex-
cepcidén del texto como si fuera la regla, llegando a sugerirse claramente,
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como ocurrid en la especie juzgada por la mayoria de este fallo, que el
ejercicio del derecho fundamental a la defensa en juicio del imputado
podria convertirse en su propio perjuicio, aun cuando el art. 1 del CPP
establece que ninguna garantia judicial establecida en favor del imputado
puede invocarse en su contra, criterio simplemente insélito en un Estado
Democratico de Derecho.

55) A fin de circunscribir al minimo la maniobra del sistema penal para
inobservar el plazo de duracién maxima del proceso, el legislador fue
tajante en establecer una sola cldusula de excepcion a la regla aplicable
al supuesto de hecho de la violacion del plazo. El segundo parrafo del
art. 148 del CPP dispone taxativamente lo siguiente: «Los periodos de
suspension generados como consecuencia de dilaciones indebidas
o tacticas dilatorias provocadas por el imputado y su defensa no
constituyen parte integral del computo de este plazo».

56) Cuando el CPP habla de “no computo” quiere castigar que el
proceso no avanzd porque el imputado o su defensa pusieron trabas que
obstruyeron el debido desenvolvimiento del proceso. Realizaron actos
obstruccionistas, maliciosos o de deslealtad procesal. La sancién o con-
secuencia juridica es dejar de computar el tiempo de retraso que implicd
tal actuacion. Jamds la sancion consiste en la “interrupcion” del plazo, es
decir, la causa de retraso no hace reiniciar el término de vencimiento, solo
implica la exclusion del computo del tiempo de retraso indebido.

57) Sin embargo, para retener tales conductas y afectar el conjunto
de derechos involucrados en la defensa en juicio, se requiere del juzgador
una mayor motivacion y evaluacion de la cuestidn, pues esta en juego
la limitacidn de derechos y garantias fundamentales del debido proceso.
El juez debe realizar un nitido deslinde de las actuaciones de todas las
partes y operadores del proceso, pues debe tener en claro que lo deter-
minante no es la actuacion del imputado y su defensa, sino la relacién
causa-efecto de la conducta con el retraso indebido del proceso. He ahi
en nuestra opinién una de las principales desviaciones del aplicador del
art. 148 del CPP.

58) Para aplicar la referida excepcién a la regla, que constituye una
sancién para el imputado, y como tal debe ser de interpretacidon res-
trictiva (art. 25 CPP), el juez debe evaluar y motivar en su decision los
elementos configurativos del “no computo”, a saber: a) la existencia de
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una conducta o acto indebido (malicioso, desleal, temerario) que tenga
por tactica dilatar el proceso; b) la autoria de esa conducta debe ser atri-
buible al imputado como sujeto pasivo del proceso penal o a su defensor;
c) el proceso debe sufrir un retraso por la conducta indebida (relaciéon
causa-efecto). En este orden lo abordaremos a continuacion.

A) Existencia de conducta o acto indebido

59) Del examen de los instrumentos internacionales destacados
anteriormente (supra 12), se puede apreciar que es del numeral 3 del
art. 14 del Pacto IDCP donde nace la expresidn ya universal de “proceso
sin dilaciones indebidas”, al establecer de manera precisa: «Durante el
proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...) ¢) A ser juzgado sin
dilaciones indebidas». Como se advierte el titular del derecho es “toda
persona acusada de un delito”, esto es, el imputado.

60) El primer parrafo del art. 134 del CPP establece: «Lealtad procesal.
Las partes deben litigar con lealtad, absteniéndose de proponer medidas
dilatorias, meramente formales y de abusar de las facultades que este
cddigo les reconoce».

61) En varias decisiones nuestro Tribunal Constitucional afirma haber
validado el criterio jurisprudencial sostenido por esta Corte de Casacion,
en el sentido de que la extincidn de la accién penal por transcurso del
tiempo maximo solo se impone cuando el proceso ha transcurrido sin
incidentes (TC/0187/17; TC/0394/18; TC/0549/19). De manera particular
en las sentencias TC/0394/18 y TC/0549/19, se refirié a las conductas que
dentro de un proceso penal pueden ser consideradas —a su juicio- como
dilatorias o abusivas, de forma que incidan en el retraso para el conoci-
miento del caso o la adopcion de una decision definitiva, juzgando en la
primera, y reiterando en la segunda, lo siguiente:

i. En ese orden, cabe indicar que las situaciones abusivas, dilatorias e
injustificadas se materializan cuando el imputado se niega a nombrar o
ser asistido por un abogado defensor publico o privado, ejecuta cambios
continuos de sus representantes legales o de su demanda, y hace una
utilizacién abusiva de las vias recursivas o incidentales, o bien cualquier
tipo de actitud que propendan en procurar retardar, mas de lo debido, el
conocimiento de la causa judicial o el dictada de un fallo definitivo.
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(...) I. En este punto, se hace necesario indicar que también en los
procesos judiciales se puede dar la existencia de una demora judicial
injustificada o indebida a cargo de los jueces o representantes del Minis-
terio Publico, cuando estos, en el desarrollo de cualquiera de las fases de
la causa, exhiben un comportamiento negligente en el cumplimiento de
sus funciones, trayendo consigo que sus actuaciones no sean ejecutadas
dentro del plazo maximo procesal fijado por la ley, lo cual implica la exis-
tencia de una vulneracién al principio del plazo razonable y a la garantia
fundamental al debido proceso y tutela judicial efectiva.

62) El lenguaje conservador de estas decisiones del TC, asi como de las
decisiones que valida de esta Corte de Casacion, sugiere la infortunada
idea de que basta comprobar que el imputado haya interpuesto inci-
dentes y recursos, para automatica y sistematicamente presumirse que
produjeron retrasos al proceso, y hacer que aquel pierda el derecho a
oponer la extincion de la accion penal por violacién al plazo de duraciéon
maxima del proceso, pues el estandar de admisibilidad requerido para
este beneficio es, segin dicho criterio, que el proceso haya transcurrido
sin incidentes, sin mas.

63) Pareceria entonces que discriminatoriamente en las actuaciones
del imputado debe presumirse siempre la mala fe y por tanto no hay
que probarla. Sin embargo, contrario a dicha tesis, del segundo parrafo
del citado art. 134 del CPP se desprende que la mala fe debe probarse,
al establecer lo siguiente: «Salvo lo dispuesto en este codigo para el
abandono de la defensa, cuando se comprueba que las partes o sus ase-
sores actuan con mala fe, realizan gestiones o asumen actitudes dilatorias
o litigan con temeridad, el juez o tribunal puede sancionar la falta con
multa de hasta quince dias del salario base del juez de primera instancia»
(el resaltado es nuestro).

64) En este orden, FLEMING y LOPEZ VINALS nos explican lo siguiente:
«El criterio para establecer cuando las actuaciones fueron extendidas
de un modo que impide al propio causante de la dilacién invocarla para
denunciar la violacién de sus derechos se encuentra en el caracter noto-
riamente improcedente de las peticiones formuladas, configurativas de
la nocién de obstruccion de la justicia. El argumento bdsico que subyace
en esta cuestion deriva del principio general que prescribe que nadie
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puede alegar su propia torpeza»®. Ahi mismo estos autores afirman que
la legitima defensa en juicio hay que separarla de la «mala fe procesal del
acusado o de su defensor, o la conducta que solo se explica en la finalidad
obstruccionista. En particular, el criterio mas comdn es averiguar, en
cuanto las conductas de las partes, si el acusado dilaté injustificadamente
el curso del proceso, mediante peticiones notoriamente improcedentes,
recusaciones inviables, propuestas de medios probatorios inconducen-
tes; planteo de medios impugnativos bdsicamente erréneos, inaptos o
inadmisibles, etcétera, configurativos en definitiva de un supuesto de
obstruccién»®’,

65) Presumir la mala fe en las actuaciones defensivas del imputado
coartan delicadamente el libre ejercicio de sus derechos y garantias pro-
cesales, dejandolo en estado de indefension, el cual se produce cuando se
impide a las partes ejercitar su derecho fundamental, tanto en el aspecto
de alegar y probar como en el de conocer y rebatir®®. Junto con la defensa
de fondo, el defensor puede interponer otras modalidades defensivas.
En esa inteligencia, MAIER expresa que «el derecho de defenderse de
una imputacién penal contiene, a lo largo del procedimiento, un sinnu-
mero de facultades que sirven a ese fin, reglamentarias del derecho de
resistir a la imputacién»®°. Afirma MARCELO TENCA que, si se considera
el concepto “previo y especial pronunciamiento”, pareceria claro que
la finalidad perseguida por las excepciones no es otra que la de evitar
gue un proceso continde, cuando existen motivos suficientes para que
éste sea suspendido, sea en forma provisoria (excepciones dilatorias) o
definitiva (excepciones perentorias). Asi evitarian, en consecuencia, un
“dislate procesal” innecesario®. Para FENECH son actos que tienden a
poner de relieve la falta de algun presupuesto procesal determinante de

56  Ob. cit., p. 440.
57 Ibid.

58  En este sentido Juan MONTERO AROCA, Principios del proceso penal,
Astrea y Tirant lo Blanch, 2016, p. 142.

59  Derecho procesal penal, t. 11, pp. 254-255, citado por Adrian MARCELO
TENCA, Excepciones en el proceso penal, Astrea, 2011, p. 30.

60 Ib,p.42.

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




88 Boletin Judicial 1325

la apertura del juicio y a resolver la certeza de su carencia y los efectos
que ésta produce en un proceso penal concreto®.

66) En el parrafo 76 del fallo Genie LACAYO vs. Nicaragua (29 enero
1997) la Corte IDH estimd que la interposicién de los medios de impug-
nacion reconocidos en la ley no constituye una conducta entorpecedora.
Mientras que en el caso HILAIRE, CONSTANTINE y BENJAMIN y otros vs.
Trinidad y Tobago (21 junio 2002) expresé lo siguiente: «146. Por otra
parte, esta Corte ha establecido en la Opinion Consultiva OC-16/99
que “para que exista debido proceso legal” es preciso que un
justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses
en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros
justiciables”. 147. En este orden de consideraciones, la Corte ha
dicho que para que en un proceso existan verdaderas garantias
judiciales, es preciso que en él se observen todos los requisitos que
“sirv(a)n para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio
de un derecho”, es decir, las “condiciones que deben cumplirse para
asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones
estdn bajo consideracion judicial”».

67) En el fallo del caso MEMOLI vs. Argentina (22 agosto 2013) la
Corte IDH, aun admitiendo que entre las partes interpusieron mas de
treinta recursos y que los mismos contribuyeron a complejizar el proceso
e influido en su prolongacion, afirmé: «174. No obstante, este Tribunal
destaca que las partes en dicho proceso, entre ellas las presuntas
victimas en este caso, estaban haciendo uso de medios de impugnacion
reconocidos por la legislacion aplicable para la defensa de sus intereses
en el proceso civil, lo cual per se no puede ser utilizado en su contra».

68) Mas importante todavia, el art. 68 de la Constitucion dominicana
dispone que esta garantiza la efectividad de los derechos fundamentales,
a través de los mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la per-
sona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a los
sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos fundamentales
vinculan a todos los poderes publicos, los cuales deben garantizar su
efectividad en los términos establecidos por la Constitucion y por la ley.

61  Derecho procesal penal, t. II, p. 432, citado por MARCELO TENCA, ob.
cit., nota al pie, p. 42.
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69) Como se ha visto, resulta intolerable en un Estado Democratico
de Derecho, fundado en el respeto de la dignidad humana, que se estime
que el libre ejercicio del derecho de defensa en juicio de cualquiera de las
partes en un proceso, pero de manera especial del acusado en un proceso
penal, sea presumido sin mayores consideraciones como una conducta
de mala fe, dilatoria, obstruccionista, desleal, temeraria, etc., y, por tan-
to, utilizado en su perjuicio. Cuando, por el contrario, el art. 12 del CPP
dispone la siguiente obligacion a los jueces: «Las partes intervienen en el
proceso en condiciones de igualdad. Para el pleno e irrestricto ejercicio de
sus facultades y derechos, los jueces deben allanar todos los obstdculos
que impidan la vigencia o debiliten este principio».

70) Para desvirtuar las imputaciones que se le formulen, el art. 105 del
mismo cddigo consagra el derecho que tiene el imputado para solicitar la
practica de las diligencias que considere oportunas. El art. 115 es que le
otorga la facultad de sustituir su defensor. El art. 322 le autoriza a ofrecer
nuevas pruebas y solicitar la suspension del juicio en caso de ampliacién
de la acusacion presentada en su contra. Es el propio CPP que prevé y
regula la recusacion (arts. 78 y ss.), las extinciones (art. 44), las excepcio-
nes, incidentes y peticiones (arts. 54, 292, 299, 305, etc.), anticipos de
prueba (art. 287), los recursos (arts. 21, 393 y ss.), etc., por lo que dichas
actuaciones son legitimas, salvo que se incurra en una probada deslealtad
procesal como dispone el art. 134 del CPP. Sin dudas, intimidar al impu-
tado con la posibilidad de que el ejercicio de tales facultades de defensa
podria perjudicarlo al momento de exigir el plazo razonable legalmente
establecido, constituye un manifiesto debilitamiento del ejercicio de tales
derechos. Entender que el ejercicio de estas facultades no forma parte
del normal desarrollo del proceso es contrario al derecho de defensa y al
debido proceso.

71) No puede considerarse como una conducta indebida, obstruc-
cionista o tactica dilatoria, por ejemplo, si en el ejercicio del derecho a
la intimidad del domicilio (art. 44.1° CRD) el imputado no permite hacer
un allanamiento o incautacién sin la debida autorizacién judicial; si el
imputado se negare a realizar sin la asistencia de su abogado (art. 18 CPP)
cualquier declaracion o a participar en cualquier actuacién requerida.

72) Tampoco puede constituir una conducta indebida, que impida o
desacredite al imputado para exigir el respeto del plazo legal de duracidn
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maxima del proceso, el hecho de su pasividad en procura de acelerar la
causa, como en efecto, en nuestra opinion, ha sido juzgado erréneamente
en ocasiones, por ejemplo: «(...) respecto al extremo cuestionado por
el recurrente de que la Corte de Apelacion tardd tres afios en dar
respuesta al recurso interpuesto, que hemos comprobado que la
dilaciéon como tal, se provoca en la etapa de envio de las glosas
del proceso hacia la Corte a qua por parte de la instancia de juicio;
sin embargo, no evidenciamos muestras de que el imputado haya
realizado algin requerimiento tendente a agilizar dicho aspecto»®.

73) Asumiendo que cuando esta decisidn se refiere a “algun requeri-
miento”, lo hace apuntando a la “accidon o recurso” que habilita el art. 8
del CPP, o al requerimiento de “pronto despacho” previsto en el art. 152
de la norma procesal, se impone precisar que en ambos casos se trata
de una facultad que pertenece a la soberana apreciacion del interesado
ejercerla. No resulta razonable exigir al imputado para poder reclamar
su derecho a ser juzgado dentro del plazo razonable, que previamente
haya puesto en ejercicio todos los mecanismos necesarios para acelerar
el proceso, pues corresponde al Estado garantizar de oficio ese derecho,
pero, ademas, ello constituiria una grave limitacion a la libre fijacion de la
estrategia que resulte conveniente al imputado para afrontar la acusacion.

74) Asi, en el caso BARKER vs. WINGO (1972)% la Corte Suprema de los
EE. UU. establecid que «un acusado no tiene la obligacion de llevarse a si
mismo a juicio; el Estado tiene esa obligacion, al igual que la de asegurar
que el juicio sea respetuoso con el principio del proceso debido (...)
Rechazamos, por tanto, la regla de que un acusado que no solicita un
juicio rdpido renuncia definitivamente a su derecho. Eso no significa,
sin embargo, que el acusado no tenga la responsabilidad de reclamar
su derecho»®,

75) Por su parte, la Corte IDH en el parrafo 112 del fallo Alban COR-
NEJO y otros vs. Ecuador (22 nov. 2007) juzgd que el imputado no es
responsable de velar por la celeridad de la actuacion de las autoridades
en el desarrollo del proceso penal, ni por la falta de la debida diligencia

62  Cas. Penal num. 498, 28 junio 2019 (rec. Jorge Luis Martinez), p. 16.

63  Primer caso donde la Corte Suprema desarrolla el concepto del derecho a un juicio
rapido.

64  Jerold H. ISRAEL y otros, ob. cit., p. 845.
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de las autoridades estatales. Asimismo, en el caso VALLE JARAMILLO vs.
Colombia (27 nov. 2008) advirtié que, el Estado tiene el deber de iniciar ex
officio y sin dilacion, una investigacion seria, imparcial y efectiva. Conse-
cuentemente, la busqueda efectiva de la verdad en este caso corresponde
al Estado, y no depende de la iniciativa procesal de la victima, o de sus
familiares o de su aportacion de elementos probatorios (parr. 157).

B) La conducta debe ser atribuible al imputado

76) Como se destaca en el art. 148 del CPP, los periodos de suspension
generados al proceso deben ser la consecuencia de dilaciones indebidas o
tacticas dilatorias “provocadas por el imputado y su defensa”. Esto quiere
decir que la pérdida del beneficio del “computo integral” de los espa-
cios de tiempo de dilacién solo son aquellos provocados por el propio
imputado, nadie mas. La regla es que el plazo legal de duracion maxima
del proceso siempre corre a favor del imputado como sujeto pasivo del
proceso, pero dicha regla sufre excepcién cuando el mismo titular de ella
obstruye maliciosamente el curso del plazo, por medio de las conductas
—insistimos probadas— que hemos explicado en el acapite anterior. Hay
situaciones donde el exceso en las facultades judiciales puede ocasionar
una rémora atribuida a dichas potestades.

77) En consecuencia, los jueces estan obligados a individualizar las
acciones constitutivas de la demora irracional del proceso. Asi, FLEMING y
LOPEZ VINALS sostienen lo siguiente: «En la utilizacién que el Estado hace
de este “plazo razonable” para investigar y juzgar los ilicitos se debe exa-
minar cuidadosamente cuanto de él fue consumido por la mora o incuria
del propio Estado, y qué parte debe descontarse de ella, por atribucion de
inconducta o comportamiento obstativo al progreso del proceso, desple-
gado por el propio acusado, remiso a permitir la conclusién del proceso.
La delicada cuestion a dilucidar en el caso concreto es cuanto tiempo
insumido por la actividad analizada puede ser atribuido validamente al
proceso, a la actuacidn del érgano encargado de la persecucion y al en-
cargado del juzgamiento, al desarrollo de la legitima defensa en juicio»®.

78) Si bien el proceso penal es cosa de partes, no es menos cierto
que respecto al control de las garantias judiciales la direccion del juez es
imprescindible, y obliga a cumplir tiempos y responsabilidades para los
litigantes y para el mismo dérgano jurisdiccional, porque el plazo razonable

65 Ob. cit., p. 440.
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se concibe en términos de solucidn justa, equitativa y oportuna. Cuando
las demoras procesales son producto de la accién de las partes, la dilacién
compromete el deber jurisdiccional de controlar la regularidad de las
actuaciones que el proceso suscita; mientras que si la lentitud se produce
por la injustificada reaccion de la judicatura a los pedidos de los litigantes,
la consecuencia es hacer responsable al érgano judicial®®.

79) En tal virtud, el CPP al establecer en su art. 23 la obligacién de los
jueces de decidir, dispone que estos no pueden demorar indebidamente
una decision. Mientras que mediante la reforma de la Ley 10 de 2015, el
legislador instaurd en el art. 135 la responsabilidad de los funcionarios
del sistema penal dominicano en los siguientes términos: «Todos los
funcionarios del sistema penal, segun sus distintas atribuciones, estdn
sujetos a la Constitucion y el ordenamiento juridico dictado conforme a
ésta. Ejercerdn sus funciones con respeto a la dignidad de las personas,
en los plazos fijados y conforme a los procedimientos establecidos en este
cddigo (...)» (el resaltado es nuestro). En el art. 151 advierte que en todos
los casos el vencimiento del plazo genera responsabilidad civil y personal
por mal desempefio del fiscal apoderado de la causa.

80) De su lado, el art. 143 expresa: «Los actos procesales deben ser
cumplidos en los plazos establecidos por este codigo. Los plazos
son perentorios e improrrogables (...)». El art. 146 de manera preclara
dispone: «Plazos para decidir. Las decisiones judiciales que sucedan a una
audiencia oral son pronunciadas inmediatamente después de concluida la
audiencia, sin interrupcion alguna, salvo cuando este cddigo disponga un
plazo distinto. En los demds casos, el juez o el ministerio publico, segun
corresponda, resuelve dentro de los tres dias de la presentacion o plantea-
miento de la solicitud, siempre que este codigo no disponga otro plazo».

81) Como se observa, la norma procesal es rigurosa al momento
de coordinar los tiempos en que deben intervenir las decisiones. En
consecuencia, no puede atribuirse al imputado y, por tanto, tampoco ser
excluidos del plazo de duracion maxima del proceso, los espacios de tiem-
po que duren los jueces para fallar las cuestiones que le son sometidas.
Es decir, aun en el hipotético caso de que la actuacion del imputado se
compruebe ser una tactica dilatoria, el tiempo de solucion de la misma no
puede ser atribuido y contabilizado exclusivamente al imputado. Veamos

66 GOZAINI, ob. cit., p. 548.
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los siguientes ejemplos: si el imputado interpone una recusacion el art.
82 del CPP establece que el “tribunal competente” resuelve el incidente
dentro de tres dias, cuyo tramite también corresponde a los tribunales;
la resolucion de peticiones, excepciones o incidentes en la etapa prepa-
ratoria deben ser resueltos en tres dias (art. 292); si el imputado recurre
en oposicion en audiencia alguna decisién incidental la misma se debe
resolver de inmediato (art. 408) y si se trata de oposicidn fuera de audien-
cia el “tribunal” debe resolver en tres dias, en ambos casos la decision se
ejecuta en el acto, es decir no crea retardo; los incidentes y recusaciones
en la etapa de juicio deben ser fallados dentro del plazo de cinco dias,
incluso se pude diferir para resolverlos en la sentencia de fondo (art. 305).
Es notorio que todo el entramado procesal estd disefiado para que se
pueda cumplir con los plazos.

82) Por otro lado, en procura de cumplir con el plazo de duraciéon
maxima del proceso el CPP ofrece herramientas procesales a las autori-
dades judiciales, a fin de que fiscalicen el tiempo del proceso, verbigracia:
la sustitucién de defensor estd limitada para el imputado a no mas de dos
veces por etapa procesal (art. 115), por lo que la permisibilidad de esta
regla depende del control del juez; en caso de renuncia del abogado de-
fensor, lo cual no puede ocurrir en audiencia, este no puede abandonar la
defensa hasta que intervenga su reemplazo, cuya inobservancia autoriza
al juez a decretar el abandono de la defensa con las consecuencias de
lugar (arts. 116 y 117); en caso del juez comprobar una actuacién de mala
fe, dilatoria, abusiva, temeraria, desleal, etc., de alguna de las partes,
puede imponer una sancién de multa, conforme el art. 134.

83) La Corte IDH en el caso Andrade SALOMON vs. Bolivia (1ro. dic.
2016), respecto a la conducta de las autoridades judiciales, entendio
que los jueces, como rectores del proceso, tienen el deber de dirigir y
encausar el procedimiento judicial con el fin de no sacrificar la justicia
y el debido proceso en pro del formalismo (pérr. 158). En el fallo Alban
CORNEJO y otros vs. Ecuador (22 nov. 2007) juzgd que el imputado no es
responsable de velar por la celeridad de la actuacion de las autoridades
en el desarrollo del proceso penal, ni por la falta de la debida diligencia de
las autoridades estatales. No se puede atribuir al imputado en un proceso
penal que soporte la carga del retardo en la administracion de justicia, lo
cual traeria como resultado el menoscabo de los derechos que le confiere
la ley (parr. 112).
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84) En el fallo SUAREZ PERALTA vs. Ecuador (21 mayo 2013) dicha corte
internacional determind lo siguiente: «101. De lo anterior se desprende la
falta de diligencia y efectividad de los operadores de justicia en impulsar
el proceso de investigacion del caso, lo que, sumado a las diversas inte-
rrupciones temporales del tramite, culminaron en la prescripcion de la
accioén penal. Es decir, la responsabilidad por las falencias y la demora en
el proceso y su consecuente prescripcion se deben exclusivamente a la
actuacion de las autoridades judiciales ecuatorianas, sobre quienes recaia
la responsabilidad de tomar todas las medidas necesarias para investigar,
juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables, independientemente
de la gestion de las partes. 103. (...) En el presente asunto, la autoridad
judicial no fue efectiva en garantizar la debida diligencia del proceso
penal, habida cuenta de la obligacion positiva del Estado de asegurar su
progreso razonable y sin dilacion (...)».

85) Los retrasos judiciales tienen que ser imputables, lo que no
sucede cuando se aprecian factores extraprocesales que explican las
demoras®’. Por ejemplo, si el cambio del defensor se debe a la muerte
del abogado o a su inhabilitacidn para ejercer el derecho por cualquier
causa, es manifiesto que tales circunstancias son ajenas al imputado di-
rectamente. Ahora vemos con preocupacion cémo se enarbolan criterios
con el despropdsito de que se tome en cuenta en perjuicio del imputado
cuestiones ajenas a su propio proceso, tal como “la carga de trabajo de
los tribunales”. En nuestra opinidn, esto resulta inadmisible puesto que,
como se lleva dicho, el art. 148 del CPP establece una excepcion solo para
el supuesto en que el propio imputado provoque el retraso de su proceso.
Seria injusto y arbitrario establecer pretorianamente una excepcion que
por demas es incontrolable por el imputado y sujetaria su derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable a la evaluacion de desempefio del
tribunal en general. De admitirse tal desatino se estaria refrendando que
solo a los tribunales que no tengan mora, es decir a los que se mantienen
religiosamente al dia, se podra exigir el cumplimiento del plazo razonable
y del plazo legal de duracidon maxima del proceso. Pero, ademas, no logra-
mos conciliar cémo la jurisdiccién de juicio, por ejemplo, con los breves
espacios de tiempo que ofrece el cddigo puede ir acumulando trabajo. El
art. 315 dice que el debate en el juicio se realiza “de manera continua en
un solo dia”.

67 GOZAINI, ob. cit., p. 569.
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86) En el citado caso BARKER vs WINGO (1972)% la Corte Suprema de
los EE. UU. establecid que la causa del excesivo trabajo de los tribunales
debe considerarse una responsabilidad que debe recaer en el Estado
mas que en el acusado®. En sefial de que la violacién al derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable es injustificable, la Corte IDH en
el caso GARCIA ASTO y RAMIREZ ROJAS vs. Per(i (25 nov. 2005) estable-
cié: «170. En el transcurso de la audiencia publica en el presente caso
el Estado solicité que la Corte tuviera en cuenta que la causa contra el
sefior Urcesino Ramirez Rojas era “una de las dos mil causas que fueron
anuladas al mismo tiempo como parte del mismo proceso luego de la
Sentencia del Tribunal Constitucional en el 2003”. Al respecto, la Corte
reconoce las dificiles circunstancias por las que ha atravesado el Peru. Sin
embargo, las condiciones de un pais, sin importar que tan dificiles sean,
generalmente no liberan a un Estado Parte en la Convencién Americana
de sus obligaciones legales establecidas en ese tratado, salvo en los casos
en ella misma establecidos».

87) En un proceso, la Segunda Sala de esta corte retuvo que parte
de la dilacion se debid a reiteradas suspensiones por el no traslado del
imputado del recinto carcelario a los fines de que se encontrara presente
en las audiencias, suspensiones a los fines de reiterar la cita de las victi-
mas, pedimentos a los que la defensa técnica no hacia oposicién ™°. Esta
jurisprudencia nos permite abordar dos situaciones frecuentes en nues-
tros procesos penales. La primera, la circunstancia del “no traslado” del
imputado del recinto carcelario al tribunal, lo cual no pude ser retenido
como una dilacién indebida atribuible al imputado privado de su libertad
de transito, sino a las autoridades encargadas de su traslado, salvo que se
demuestre que el imputado se resistié con fuerza invencible al traslado.
Se supone que el acusado precisamente se encuentra sometido a la me-
dida de prisién preventiva para asegurar su presencia en el procedimiento
(art. 222 CPP), por lo que, en principio, seria un contrasentido endosar a
un imputado privado de su libertad la dilacién del proceso por falta de
su traslado al tribunal, cuando dicha responsabilidad no estd a su cargo.

68  Primer caso donde la Corte Suprema desarrolla el concepto del derecho
a un juicio rapido.

69 Jerold H. ISRAEL y otros, ob. cit., p. 846.

70  Cas. Penal num. 498, 28 junio 2019 (rec. Jorge Luis Martinez), p. 14.
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88) El segundo aspecto importante tocado por dicha decisién, es aquel
de la conducta pasiva del imputado cuando no se opone expresamente
a las actuaciones dilatorias de las demas partes en el proceso. Si bien en
virtud del principio de separacién de funciones el juez no puede realizar
actos que impliquen el ejercicio de la accion penal (art. 22 CPP), no es
menos cierto que como rector y darbitro del proceso, conforme hemos
venido estableciendo, le corresponde administrar el proceso y garantizar
el juzgamiento dentro de los plazos razonables legalmente establecidos.

89) En virtud de estos principios el pleno de la Suprema Corte de
Justicia, en una especie rechazd el aplazamiento solicitado por uno de
seis coimputados, alegando la incomparecencia de su abogado principal,
cuya desestimacion hizo el tribunal en procura de garantizar el principio
de plazo razonable a todos los demds imputados, a pesar de la no opo-
sicion de estos ultimos ni del ministerio publico. En ocasidn del recurso
de oposicién en audiencia contra dicha decision el tribunal juzgd lo
siguiente: «El Pleno de esta Suprema Corte entiende pertinente aclarar
el alcance del principio de justicia rogada y el principio de separacién de
funciones, en razén de que en virtud de este ultimo principio establecido
en el articulo 22 del Cédigo Procesal Penal la decisidon recurrida en
oposicidén no constituye ni un acto de investigacién ni un acto de puesta
en movimiento de accidn publica, sino un acto de administracion e
instruccion del debate autorizada por el articulo 313 del Codigo Procesal
Penal, que entre otras cosas dispone que el tribunal puede rechazar todo
lo que tienda a prolongar la celebracién del juicio sin mayor certidumbre;
asi mismo se deduce del articulo 305 de la citada norma, al disponer que
la celebracion del juicio no podrd ser dilatada por la tramitacion o reso-
lucion de los incidentes, por lo que la decision impugnada procura sanear
la etapa de incidentes, siempre respetando el derecho de defensa de las
partes como tal lo ha garantizado la decision imputada»™.

90) Ahora, si bien es plausible que la autoridad judicial procure la
celeridad y cumplimiento de los plazos del proceso, maxime cuando
percibe actitudes dilatorias, en muchos casos el activismo judicial podria
denigrar su rol imparcial, haciendo preferible tolerar el ritmo lento,
pero complaciente de las partes, incluyendo del propio imputado. Aqui
conviene citar nueva vez el emblematico caso BARKER vs WINGO (1972)

71 Pleno SCJ, jurisdicciéon privilegiada, acta de audiencia de fecha 8 octu-
bre de 2019, relativa al exp. nam. 2017-2497.
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donde se concluye lo siguiente: «No decimos que no pueda darse
nunca una situacién en la que una acusacion por el gran jurado
pueda ser rechazada en aplicacion del derecho a un juicio rapido,
si el acusado no objeto los aplazamientos. Puede que haya una
situacion en la que el acusado fuera representado por un abogado
incompetente, sufriera un serio perjuicio, o incluso casos en los
que los aplazamientos se concedieran a instancia de parte. Pero
al excluir causas extraordinarias, seriamos, de hecho, reacios a
establecer que a un acusado se le negd su derecho constitucional
basandonos en un acta que indica claramente, como lo hace ésta,
que el acusado no queria un juicio rapido. Declaramos, por tanto,
que Baker no fue privado de su derecho al juicio rapido, como
manifestacion del proceso debido»”.

91) Otra causal a la que se recurre frecuentemente para desestimar
la violacion del plazo de duracién méaxima del proceso, es la de evaluar la
“complejidad” del proceso. Para ello se invocan decisiones de los tribuna-
les internacionales de derechos humanos, las cuales generalmente van en
el sentido, por ejemplo, de la dictada por la Corte IDH en el caso ARGUE-
LLES y otros vs. Argentina (20 nov. 2014): «Respecto de la complejidad
del caso, este Tribunal ha tenido en cuenta diversos criterios, entre
los cuales se encuentran la complejidad de la prueba, la pluralidad de
sujetos procesales o la cantidad de victimas, el tiempo transcurrido
desde la violacion, las caracteristicas del recurso consagradas en la
legislacidn internay el contexto en el que ocurrié la violacién. Asimismo,
el Tribunal Europeo ha indicado que la complejidad debe determinarse
por la naturaleza de las acusaciones, el nimero de acusados y la
situacion politica y social reinante en el lugar y tiempo de la ocurrencia
de los hechos. En este sentido, respecto a los criterios tomados en
cuenta por este Tribunal en aras de determinar la complejidad del caso
se observa la presencia de: 1) un amplio nimero de acusados; 2) una
situacidn politica y social compleja, y 3) dificultades en la obtencién de
prueba» (parr. 190).

92) Sin embargo, como se advierte, los presupuestos de “compleji-
dad” estimados por las cortes internacionales para determinar el “plazo
razonable” no aplican en nuestro ordenamiento para apreciar el plazo

72 Jerold H. ISRAEL y otros, ob. cit., p. 849..
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legal de duracion mdxima del proceso establecido en el art. 148 del CPP,
primero, porque no entra en el marco de la Unica excepcién planteada
por el texto, la complejidad no consiste en una conducta indebida que
pueda atribuirse al imputado; segundo, y mas terminante, esos mismos
parametros para determinar la complejidad estan previstos en el art. 369
del CPP, que prevé precisamente la forma en que el procedimiento debe
ser declarado “complejo”. Si a solicitud del ministerio publico el juez no
autoriza por resolucién la aplicacidon de las normas especiales previstas
para el procedimiento complejo, el proceso se mantiene como ordinario.
En consecuencia, no se puede considerar indistinta y pretorianamente
complejos los procesos exclusivamente para evaluar, en perjuicio del im-
putado, si se respeta o no el plazo legal de duracién mdaxima del proceso.
En este punto vuelve a ponerse de manifiesto la distincidn entre el plazo
razonable y los plazos legalmente establecidos.

93) Ademds, como afirma GOZAINI, la complejidad de la causa no
exime ni excusa al juez para alcanzar una decisién oportuna, de modo
tal que las dificultades de sustanciacidon no son motivos para facilitar la
lentitud jurisdiccional’.

c)El proceso debe sufrir un retraso por la conducta indebida del
imputado

94) Por dilacién, en una primera aproximaciéon conceptual, cabe
entender todo retardo o detencidén de una cosa o situacidon durante un
espacio de temporal. Se trata de una vision interesante que alude a una
de las lacras tradicionales del proceso: su lentitud’. El concepto de dila-
ciéon se puede relacionar con demora o retraso en la practica de alguna
actuacion judicial, de manera que el tiempo invertido para decidir o hacer
no sea oportuno ni razonable, y aparezca manifiestamente inexcusable.

95) Para aplicar la excepcion establecida en el art. 148 del CPP no
basta con la comprobacién de una conducta maliciosa imputable al
acusado, sino que se requiere ademas que exactamente esa conducta
haya generado retrasos indebidos al proceso. El retraso debe ser como
consecuencia directa de la conducta indebida. El acto malicioso debe
afectar directamente al plazo de duracién maxima. En esa virtud, el “no

73 Ob. cit., p. 561.

74  Vallespin PEREZ, citado por Osvaldo Alfredo GOZAINI, El debido proceso,
Rubinzal-Culzoni Editores, Argentina, p. 547.
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computo” tiene un acto y un resultado, es decir, sus presupuestos son
el acto que es la conducta maliciosa y el resultado que es el retraso o
dilatacion del proceso.

96) Asi, por ejemplo, la presentacion de una cuestién de competencia,
aun sea temeraria, necesariamente no es causa de generar retraso al pro-
ceso, pues el art. 68 del CPP dispone que tal planteamiento no suspende
el procedimiento preparatorio ni la audiencia preliminar; incluso el hecho
de que se declare la rebeldia del imputado no implica automaticamente
retraso del proceso, pues el art. 101 dispone que dicha declaracién no
suspende el procedimiento preparatorio y puede presentarse acusacion,
pero sin celebrar la audiencia preliminar, aunque si interrumpe el plazo
del art. 148. El cambio de abogado no es conducta maliciosa si no genera
retraso significativo del proceso (por ej. cambiar de abogado en tiempo
de inactividad procesal).

1.9 Efectos del vencimiento del plazo

97) Como hemos visto en la jurisprudencia internacional de derechos
humanos, la violacién al plazo razonable, una vez comprobada la lesidn
por los érganos jurisdiccionales internacionales, da lugar a estos mismos
imponer una indemnizacién compensatoria que se ordena pagar al Esta-
do a favor del perjudicado. En materia penal se discute en algunos paises
si procede legislar internamente en procura de que ademas se produzca
una atenuacion de la pena o una suspension de la ejecucion de la pena, o
se utilice la figura del indulto, entre otras férmulas de compensar el agra-
vio al derecho fundamental a ser juzgado dentro de un plazo razonable.

98) Sin embargo, cuando en el derecho interno dominicano hablamos
del plazo legal de duracion mdxima del proceso, previsto en el art. 148 del
CPP, fijado actualmente en cuatro afos, su vencimiento sin que el proceso
haya concluido se sanciona con la extincion de la accidn penal, es decir, el
proceso penal muere en ese instante sin ningin resultado en perjuicio del
imputado. Se produce una terminacién forzosa del proceso, no termina
con el juzgamiento del imputado. El art. 149 del CPP lo dispone de la
siguiente forma: «Efectos. Vencido el plazo previsto en el articulo prece-
dente, los jueces, de oficio o a peticion de parte declaran extinguida la
accion penal, conforme lo previsto por este codigo». De su lado, el ordinal
11 del art. 44 del mismo cddigo prevé que la accidn penal se extingue por
el vencimiento del plazo mdximo de duracion de proceso.
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99) Légicamente, en la hipotesis del vencimiento del plazo de dura-
cién maxima del proceso la sancién procura poner fin a la violacion del
derecho antes de la conclusién del proceso, cuando la accidn penal se
encuentra todavia en movimiento; esto a diferencia de la evaluacién del
plazo razonable que solo tiene lugar una vez haya culminado el proceso
penal completo.

100) Segun los arts. 54 y 149 del CPP, la extincién por duracidn
maxima del proceso puede ser declarada de oficio por el juez que se
encuentre apoderado del proceso, sin importar la etapa de que se trate.
La actuacion oficiosa de los jueces generalmente constituye una facultad
mas que una obligacion. En nuestra opinion en este caso estamos ante
una mera facultad, por lo que no se puede reprochar al juez no referirse a
la extincion de la accidon por esta causa.

101) En cambio, el juez si esta obligado a referirse a la extincion de la
accion penal por vencimiento del plazo de duracion mdxima del proce-
so, cuando alguna de las partes realiza un planteamiento formal en tal
sentido, que en la generalidad de las veces lo sera por el imputado en su
calidad de titular principal de ese derecho. En la norma procesal penal
el pedimento de la extincion de la accion penal, por cualquier causa que
fuere, tiene la naturaleza procesal de una excepcion de procedimiento,
conforme lo previsto por el ordinal 3 del art. 54 del CPP, el cual sefiala
gue mediante las mismas el ministerio publico o las partes se oponen a
la prosecucion de la accion. En tal virtud, el pedimento de esta extincién
por alguna parte esta sujeto a las reglas de las excepciones.

102) Entre los presupuestos de admisibilidad de las excepciones se
encuentra el previsto en el art. 55 del CPP, que en su ultimo parrafo ad-
vierte, de aplicacién general al proceso, que el rechazo de las excepciones
impide que sean presentados de nuevo por los mismos motivos. En pare-
cido sentido, para la etapa de juicio, el art. 305 del mismo cédigo indica
que las excepciones que pueden plantearse en ese estadio son aquellas
que se funden en “hechos nuevos”. Sin embargo, por la propia naturaleza
de la extincidn prevista en el art. 149, dicha condicionante es inaplicable.
La extincién por vencimiento del plazo de duracién maxima del proceso
se persigue respecto de un plazo que siempre esta en curso mientras la
accion esté en movimiento. Distinto al plazo de prescripcidn, por ejemplo,
que el juez al decidir el rechazo de la excepcidn descarta su configuracidn



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 107

de manera definitiva; mientras que, al rechazar la extincion por el plazo
de duracion maxima del proceso, el juez solo determina que al momento
de fallar el plazo no ha vencido, lo que implica que el plazo sigue co-
rriendo y puede vencerse en cualquier otro momento. Lo contrario seria
admitir que una vez rechazada esta extincién el proceso ya no tendria
control de duracién maxima, quedaria atemporal por inadmisibilidad de
la excepcidn. Resulta evidente que este planteamiento puede hacerse en
todo estado de causa y de manera inagotable.

103) El proponente de la excepcion solo debe sustentarla en un
calculo matematico de tiempo, que demuestre que al momento de su
planteamiento han transcurrido mas de cuatro afios —o cinco afios si hubo
extension- y el proceso sigue inconcluso, contados desde el acto inicial
que corresponda, el cual debe indicar con precision y aportarlo si no se
encuentra en el expediente. Corresponde entonces a quien se opone la
excepcion demostrar que el plazo no ha vencido, sea por no haber llegado
el término, sea porque reclame el no computo de espacios de tiempo
incluidos por el proponente. La solicitud de no computo constituye asi
un medio de defensa al incidente de la extincidn, por lo que la conducta
indebida o tactica dilatoria del imputado debe ser probada por quien la
alega. En consecuencia, es obligatorio que el juez o tribunal resuelva el
incidente mediante decision suficientemente motivada, con mayor carga
motivacional si rechaza la extincién fundada en la conducta indebida del
imputado, pues debera sustentar en qué consistid la conducta, porqué
se la atribuye al imputado y en qué forma retraso el proceso, haciendo
prolongar el plazo de duracién maxima del mismo.

VI. Conclusiones en el caso en concreto

104) En el parrafo 7 de la decisidn de la mayoria se establece que du-
rante el conocimiento de la audiencia celebrada por estas Salas Reunidas
el imputado —ahora recurrente en casacién— solicité que sea declarada
la extincién penal del proceso en virtud de lo establecido en el art. 148
del CPP, sobre la base de que el mismo ha superado el plazo maximo de
su duracion.

105) En respuesta a tal pedimento del imputado-recurrente la mayoria
de nuestros pares sostuvieron, en esencia para lo que interesa para este
voto disidente, lo siguiente:
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“16. Segun se ha descrito, los espacios temporales mds acentuados se
fijan en la celebracion del juicio, de cuyas actas se revela el llamado a 12
audiencias, siendo en la 13va. donde tuvo lugar el debate y emision del
fallo; por otra parte, en la gestiéon de los despachos penales, donde se
aprecian intervalos para notificacion de sentencia a las partes, plazos para
ejercer recursos y su posterior notificacion a las contrapartes, e intervalos
para la contestacion y consecuente remision al tribunal de alzada corres-
pondiente. De todo ello es evidente que el presente proceso ha superado
el plazo de 3 afios y los 6 meses de tramitaciéon de recursos, dispuesto
en el articulo 148 del Cadigo Procesal Penal, antes de la modificacion de
la ley num. 10-15, aplicable en la especie; pero también resulta indispu-
table que si bien este caso ha superado el referido plazo legal igual de
cierto es que el mismo nunca detuvo su curso (como secuela de un acto
negligente), pues hasta la fecha en que se pronuncia esta sentencia, se
aprecia el agotamiento y cumplimiento de las acciones y procedimientos
previstos en el Cédigo Procesal Penal, con respeto de los derechos reco-
nocidos a las partes intervinientes, asi como una diligencia razonable de
los operadores del sistema judicial en la atencién del caso.

19. (...) resulta notoria la morosidad dilatada e injustificada en la tra-
mitacion de los procesos, lo que no ocurre en el presente caso, como
ya se ha explicado, tras comprobar que el retraso en la culminacién de
esta causa con una sentencia definitiva e irrevocable no ha sido provo-
cada por desamparo judicial, sino por el natural desenvolvimiento de
las fases subsiguientes al pronunciamiento de la condena, en la que se
introduce un Ultimo periodo cercano a los doce meses en el que no solo el
sistema judicial dominicano sino la poblacién mundial trastornd su rutina
de vida, viéndose limitados basicamente todos los aspectos del quehacer
humano, producto de la pandemia causada por el COVID-1910 , crisis
sanitaria que también ralentizé los procesos a nivel general” (resaltado
nuestro).

106) Para sostener dicha motivacion esta corte se ampara en la sen-
tencia TC/0394/18, la cual a su vez se hace eco de la sentencia T-230/13,
de la Corte Constitucional de Colombia, la cual por cierto no refiere en
nada al derecho de todo imputado a ser juzgado dentro de un plazo
razonable o dentro de un plazo legal de duracién maxima, sino que mas
bien concierne a una “accién de tutela” contra la Sala de Casacidén Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, cuya accion constitucional no prevé
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el ordenamiento juridico dominicano, mediante la cual la accionante,
sustentada en varios derechos fundamentales que denuncié le habian
sido violado, pero en esencia bajo el fundamento del derecho al “minimo
vital” y la dignidad humana, procuré que por su avanzada edad (83 afios
en ese momento) se ordenara a dicha Sala Laboral que alterara el orden
de fallo de los procesos y profiriera sentencia de casacidén que pusiera fin
a su proceso de solicitud de reconocimiento y pago de una pensién de
sobrevivientes.

107) La motivacién de la mayoria pone de manifiesto que esta Corte
de Casacién asume erréneamente la férmula de juzgar los casos de apli-
cacion del plazo legal de duracion madxima del proceso como si se tratara
pura y simplemente del principio de plazo razonable, juzgado reitera-
damente por los tribunales internacionales de derechos humanos. Esta
justificacion de la cual divergimos resulta mas adecuada para un fallo de
la Corte IDH, como si se estaria evaluando un proceso penal culminado,
para determinar si hay violacion al plazo razonable y proceder a condenar
al Estado si ha lugar.

108) Al llegar a este punto se puede entender porque nos hemos
extendido en las motivaciones de esta disidencia, pues, nos toca llamar la
atencidn de nuestros compaferos que forman la mayoria de esta corte,
respecto a la evidente confusion en que incurren, la cual los lleva a hacer
afirmaciones en nuestra opinion erréneas, tales como:

« (...) que si bien este caso ha superado el referido plazo legal
igual de cierto es que el mismo nunca detuvo su curso (como secuela
de un acto negligente), pues hasta la fecha en que se pronuncia esta
sentencia, se aprecia el agotamiento y cumplimiento de las acciones y
procedimientos previstos en el Codigo Procesal Penal>» . En el caso en
concreto esta constituye la motivaciéon mas equivocada, pues luego de
admitir que este proceso superd el plazo de duracion maxima, lo que se
explica nitidamente al resumir todas las etapas del proceso y establecer
los espacios de tiempos consumidos en ellas, esta Corte Casacion no ha
dado respuesta al recurrente en casacion sobre las razones validas por las
cuales, por ejemplo: i) el juicio de primer grado durd 2 afos y 6 meses; ii)
la solucién del primer recurso de apelacién duré 8 meses; iii) un primer
recurso de casacidon ante la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Jus-
ticia fue decidido, mediante casacién con envio, en 1 afio y 11 meses; iv)
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la corte de apelacion de envio se tomd 1 afo y 7 meses para tramitar el
recurso y decidir. El voto mayoritario de esta decision admite que el pre-
sente proceso lleva “9 meses de tramitacion administrativa hasta volver
a esta Corte de Casacion en enero de 2020, con el recurso que ahora nos
ocupa, cuando se cumplieron 8 afios de su inicio”, pero en realidad al
momento en que dictara esta decision el proceso habra cumplido 9 afios y
2 meses (a contar de la medida de coercién impuesta en febrero de 2012).

Respecto al tramite de los recursos esos extensos espacios de tiempos
ameritan una especial justificacidn, puesto que el art. 419 del CPP, apli-
cable a los recursos de apelacion y casacién, dispone que el secretario,
sin mas tramite, dentro de las “veinticuatro horas” siguientes al venci-
miento del plazo de diez dias para la contestacion del recurso, remitira las
actuaciones a la respectiva corte de alzada para que decida.

Estas Salas Reunidas estan afirmando que si se encuentra vencido el
plazo, pero sostiene que el proceso “nunca detuvo su curso (como secue-
la de un acto negligente)”, aun cuando consta que unos simples tramites,
donde no participa el imputado, tardaron afios en realizarse, no obstante
tratarse de un caso donde el imputado guardaba prisién preventiva. Sin
dudas ese excesivo lapso de tiempo para tramitar y decidir los recursos
de apelaciéon y de casacién penal, consideramos que rebasa por mucho
los limites de lo justo y razonable. Aqui conviene citar como ejemplo el
fallo BAYARRI vs. Argentina (30 oct. 2008) donde la Corte IDH, al parecer
impactada, decidié lo siguiente: «107. En casos anteriores, al analizar la
razonabilidad de un plazo procesal la Corte ha valorado los siguientes
elementos: a) complejidad del asunto, b) actividad procesal del
interesado y c) conducta de las autoridades judiciales. No obstante, el
Tribunal considera que existe un retardo notorio en el proceso referido
carente de explicacion razonada. En consecuencia, no es necesario reali-
zar el andlisis de los criterios mencionados».

« (...) el retraso en la culminacién de esta causa con una sentencia
definitiva e irrevocable no ha sido provocada por desamparo judicial,
sino por el natural desenvolvimiento de las fases subsiguientes al pro-
nunciamiento de la condena>. Es decir que, a juicio de esta corte, para
descartar la aplicacion del mandato legal (regla) del art. 148 del CPP bas-
taria decir que la prolongacidn se debid al “natural desenvolvimiento de
las fases subsiguientes al pronunciamiento de la condena”, esto es, que
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sin mayor motivacién el juzgador puede apartarse de la ley presumida
conforme con la Constitucidn, y hacer interminable los procesos sin nin-
gun control. Por otro lado, en esta motivacién pareceria afirmarse que
el proceso se prolongd porque los imputados provocaron la casacién del
primer fallo de apelacidn, es decir, al haber tenido éxito el primer recurso
de casacion. Sin embargo, a despecho de que es evidente que ese primer
recurso no fue dilatorio, notoriamente improcedente, temerario, etc.,
aun asi, por el ejercicio de ese derecho se le pasa factura al imputado en
su perjuicio.

« (...) se introduce un ultimo periodo cercano a los doce meses en
el que no solo el sistema judicial dominicano sino la poblacion mundial
trastorné su rutina de vida, viéndose limitados bdsicamente todos los
aspectos del quehacer humano, producto de la pandemia causada por
el COVID-19, crisis sanitaria que también ralentizo los procesos a nivel
generalx. La lamentable situacion mundial causada por la pandemia del
COVID-19 no puede constituir parte de la justificacion planteada para
inobservar en la especie la regla establecida en el art. 148 del CPP, puesto
que, en primer lugar, el memorial de casacién mediante el cual se inter-
pone el presente recurso de casacién, fue depositado el 16 de abril de
2019 en la secretaria de la corte a qua, esto es, 1 afo antes de que se
declarard el primer estado de emergencia provocado por el COVID-19. En
segundo lugar, no obstante la referida declaracion de estado de emergen-
cia, esta Suprema Corte de Justicia y todos sus érganos jurisdiccionales
continuaron laborando en modalidad virtual, como en efecto se conocid
la audiencia del presente recurso en fecha 12 de noviembre de 2020, es
decir 1 aifo y 7 meses después de interpuesto el recurso.

109) Por otra parte, la sustentacion de la mayoria para inaplicar la san-
cién establecida en el art. 148 del CPP, no emplea si quiera la excepcion
que establece la propia norma, sino que decide simplemente apartarse
de una norma legal sin haberla declarado inaplicable por via del control
difuso, es decir, sin hacer uso del método de la “interpretacion confor-
me”. Konrad HESSE explica que el «contenido de la interpretacion es el
de hallar el resultado constitucionalmente “correcto” a través de un
procedimiento racional y comprobable, el fundamentar este resultado,
de modo igualmente racional y controlable, creando, de este modo,
certeza y previsibilidad juridicas, y no, acaso, el de la simple decision
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por la decision»”. La mayoria ha inobservado el principio de separacién
de poderes, todos los derechos fundamentales y las garantias judiciales
del debido proceso, previstas por nuestra Constitucion, los tratados inter-
nacionales y las leyes nacionales en favor del imputado, otorgando asi,
por via de precedente, una peligrosa licencia a los operadores del sistema
de justicia penal.

110) Conforme hemos explicado en esta extensa disidencia, resulta
insostenible aplicar la excepcion del “no computo”, sin haberse estableci-
do: a) la existencia de una conducta o acto indebido (malicioso, desleal,
temerario) que tenga por tactica dilatar el proceso; b) la autoria de esa
conducta debe ser atribuible al imputado como sujeto pasivo del proceso
penal o a su defensor; c) el proceso debe sufrir un retraso por la conducta
indebida (relacidon causa-efecto). No podemos suscribir la decision del
voto mayoritario, pues en este caso hicieron todo lo contrario, inaplicaron
el art. 148 del CPP en virtud de causales totalmente genéricas, que no
reflejan ninguna conducta indebida atribuible al imputado.

111) El art. 151 de la Constitucidn advierte que los jueces estan some-
tidos a ellay a las leyes. En tanto que, en su art. 68 prevé que los derechos
fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, los cuales deben
garantizar su efectividad en los términos establecidos por la Constitucion
y por la ley.

112) Ademads, conviene recordar parte de los principios de interpreta-
cién establecidos por los numerales 2 y 4 del art. 74 de la Constitucion:
«Solo por ley, en los casos permitidos por esta Constitucion, podra
regularse el ejercicio de los derechos y garantias fundamentales,
respetando su contenido esencial y el principio de razonabilidad;
(...) 4) Los poderes publicos interpretan y aplican las normas
relativas a los derechos fundamentales y sus garantias, en el
sentido mas favorable a la persona titular de los mismos y, en caso
de conflicto entre derechos fundamentales, procuraran armonizar
los bienes e intereses protegidos por esta Constitucion».

113) A nuestro juicio, esta Corte de Casacidn, ante la ausencia de
inconductas retenidas al imputado que hayan prolongado el proceso,
en lugar de rechazar la peticion de extincion de la accion penal por

75  Escritos de Derecho Constitucional, Fundaciéon Coloquio Juridico Euro-
peo, Espaiia, 2011, p. 58.
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vencimiento del plazo de duracién maxima del proceso, debié acogerla
sin necesidad de fallar el fondo del recurso de casacion interpuesto. De lo
contrario, como maximo érgano del Poder Judicial, llamado a unificar la
jurisprudencia nacional orientadora para los demas jueces y operadores
del sistema penal, debié entonces establecer las razones validas que
justificaron el retraso ocurrido en la especie para la tramitacion y fallo de
las vias de recurso.

114) Nuestro Tribunal Constitucional ha establecido que también en
los procesos judiciales se puede dar la existencia de una demora judicial
injustificada o indebida a cargo de los jueces o representantes del minis-
terio publico, cuando estos, en el desarrollo de cualquiera de las fases de
la causa, exhiben un comportamiento negligente en el cumplimiento de
sus funciones, trayendo consigo que sus actuaciones no sean ejecutadas
dentro del plazo maximo procesal fijado por la ley, lo cual implica la exis-
tencia de una vulneracién al principio del plazo razonable y a la garantia
fundamental al debido proceso y tutela judicial efectiva (TC/0394/18 y
TC/0549/19).

Firmado por Napoledn Ricardo Estévez Lavandier y Manuel Ramon
Herrera Carbuccia.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que el voto disidente que antecede fue dado y firma-
do por los jueces que figuran en la estampa de firma electrénica, en la
fecha arriba indicada.

La presente copia se expide en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 29 de abril del 2021, para los fines correspondientes. Exonerada de
pagos de recibos y sellos de impuestos internos.

(Firmado) César José Garcia Lucas, Secretario General
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SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2021, NUM. 5

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Noreste, del 18 de
septiembre de 2014.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Luis Maria Concepcion y compartes.

Abogados: Licdos. Jorge M. Reynoso Barrera y Ramdn Eduardo
Lara Salcé.

Recurrido: Instituto Nacional de la Vivienda (Invi).

Abogado: Dr. Carlos Quiterio del Rosario Ogando.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA,

Las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, compe-
tentes para conocer del segundo recurso de casacién relacionado con
el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, presidida por Pilar Jiménez Ortiz, segunda sustituta de
Presidente y conformada por los jueces que suscriben esta decision, ma-
gistrados Blas Ferndndez Gdmez, Samuel Arias Arzeno, Justiniano Monte-
ro Montero, Napoledn Estévez Lavandier, Francisco A. Jerez Mena, Maria
G. Garabito Ramirez, Fran E. Soto Sanchez, Francisco A. Ortega Polanco,
Vanessa E. Acosta Peralta, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez
Goico y Moisés A. Ferrer Landrdn; en fecha 29 de abril de 2021, afio 178
de la Independencia y afio 158 de la Restauracidn, dictan en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion contra la sentencia num.
20140190, dictada en fecha 18 de septiembre de 2014, por el Tribunal
Superior de Tierras del Noreste, en atribuciones de corte de envio; in-
terpuesto por Luis Maria Concepcién, José Ramén Concepcién, Angela
Maria Josefina Concepcidn, Isabel Maria Concepcion, Virgilio Augusto
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Reyes Lara, Angela Concepcién Reyes Lara, Maria Justina del Carmen Lara
Peralta, sucesores de la finada Angela Felicita Peralta de Lara, dominica-
nos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nums. 031-0333436-7, 031-0077266-8, 031-0430624-0, 031-0442530-5,
001-0203139-0 y 001-0089827-9, respectivamente, quienes tienen como
abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. Jorge M. Reynoso Ba-
rrera y Ramoén Eduardo Lara Salcé, con estudio profesional abierto en la
calle Juan Pablo Duarte, plaza Boulevard Las Barajas, suite 305, provincia
Santiago de los Caballeros, y domicilio ad hoc en la avenida Lope de Vega,
torre Novo Centro, suites 702 y 703, ensanche Naco, Distrito Nacional.

Parte recurrida en esta instancia, Instituto Nacional de la Vivienda
(INVI1), entidad auténoma del Estado dominicano, regida por las disposi-
ciones de la Ley num. 5892-62, de fecha 10 de mayo del 1962 y sus mo-
dificaciones, con su domicilio y asiento social ubicado en la intersecciéon
formada entre las calles Pedro Henriquez Urefia y Alma Mater, Distrito
Nacional, debidamente representada por su consultor juridico, Bernardo
Jiménez Lépez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0958724-6, domiciliado y residente en
esta ciudad, quien tiene como abogado constituido y apoderado al Dr.
Carlos Quiterio del Rosario Ogando, dominicano, mayor de edad, provisto
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-00563794-0, con estudio
profesional abierto en la Consultoria Juridica del Instituto Nacional de la
Vivienda (INVI) ubicado en la direccion antes descrita.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA LO SIGUIENTE:

A) En fecha 7 de noviembre de 2017, la parte recurrente por interme-
dio de sus abogados, depositd en la secretaria general de esta Suprema
Corte de Justicia, el memorial de casacion en el cual propone los medios
de casacion que se indican mas adelante.

B) En fecha 28 de diciembre de 2017, la parte recurrida por medio de
su abogado, depositd ante la secretaria general de esta Suprema Corte de
Justicia, su memorial en el que expone sus medios de defensa.

C) En fecha 3 de agosto de 2018, la Procuraduria General de la
Republica emitié la siguiente opinidn: Unico: Que procede rechazar, el
recurso de casacion interpuesto por los sefiores Maria Justina Del Carmen
Lara Peralta, Rodolfo Eduardo Peralta Balcdcer Y Compartes, contra la
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Sentencia No. 20091509 de fecha veintiuno (21) de octubre del dos mil
nueve (2009) dictada por el Tribunal Superior de Tierras, Departamento
Norte.

D) Para conocer del asunto fue fijada la audiencia publica de fecha
30 de enero de 2019, estando presentes los magistrados Manuel Ramén
Herrera Carbuccia, en funciones de presidente; Francisco Antonio Jerez
Mena, José Alberto Cruceta Almanzar, Blas Rafael Fernandez Gémez, Pilar
Jiménez Ortiz, Juan Hiroito Reyes Cruz, Alejandro Adolfo Moscoso Sega-
rra, Fran Euclides Soto Sanchez, Edgar Hernandez Mejia, Robert Placencia
Alvarez, y Moisés A. Ferrer Landrén; asistidos del secretario general, con
la comparecencia de las partes asistidas de sus abogados, quedando el
expediente en estado de fallo.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO,

1) Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estdn apode-
radas del recurso de casacién interpuesto por Luis Maria Concepcidn,
José Ramén Concepcidn, Angela Maria Josefina Concepcidn, Isabel Maria
Concepcidn, Virgilio Augusto Reyes Lara, Angela Concepcidn Reyes Lara,
Maria Justina del Carmen Lara Peralta contra la sentencia ya indicada,
cuyo recurrido es la Administracion General de Bienes Nacionales y el
Instituto Nacional de la Vivienda (INVI), verificdndose de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, lo siguiente:

B) Con motivo de una litis sobre derechos registrado interpuesta por
Luis Marfa Concepcién, José Ramén Concepcidn, Angela Maria Josefina
Concepcidn, Isabel Maria Concepcién, Virgilio Augusto Reyes Lara, Angela
Concepcion Reyes Lara, Maria Justina del Carmen Lara Peralta, sucesores
de la finada Angela Felicita Peralta de Lara, contra la Administracién
General de Bienes Nacionales e Instituto Nacional de la Vivienda (INVI), el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original Liquidador de Santiago, dicto
la sentencia nim. 20080584, de fecha 8 de abril de 2008, mediante la cual
pronuncio la prescripcion de la litis sobre derechos registrados y demanda
adicional, con respecto a las parcelas nims. 151-A-2, 151-A-3 y 151-A-4
del distrito catastral num. 7 del municipio y provincia de Santiago.

C) No conforme con dicha decisidn, los actuales recurrentes interpu-
sieron formal recurso de apelacién contra la sentencia antes indicada, el
cual fue decidido por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, mediante sentencia num. 20091509, de fecha 14 de octubre de
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2009, la cual revocd la sentencia num. 20080584, dictada en fecha 8 de
abril de 2008, por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original, ordenan-
do el envio del expediente a la Magistrada Juez Liquidadora del Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original, Fidelina Gertrudis Batista Grullon.

D) La indicada sentencia num. 20091509, fue objeto de un recurso
de casacion interpuesto por el Instituto Nacional de la Vivienda (INVI),
emitiendo al efecto la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia la
sentencia nim. 709, de fecha 4 de diciembre de 2013, cuyo dispositivo es
el siguiente:

Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Norte el 14 de octubre de 2009, en relacion con las Par-
celas nums. 151-A-2, 151-A-3 y 151-A-4, del Distrito Catastral num.7, del
municipio y provincia de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Noreste; Segundo: Condena a los recurridos
al pago de las costas a favor de los Lcdos. Tilsa Gomez de Ares y Domy N.
Abreu Sdanchez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

E) Por efecto de la referida casacién, el tribunal de envio, Superior de
Tierras del Departamento Noreste, dictd la sentencia num. 20140190,
en fecha 18 de septiembre de 2014, ahora atacada en casacion, cuyo
dispositivo es el siguiente:

Primero: Acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por los Sefiores Rodolfo Eduardo y Evangelina Altagracia Peralta
Bournigal, Y Compartes a través de sus abogados, Lcdos. Jorge M. Reynoso
Barrera y Ramdn Eduardo Lora Salcé, contra la sentencia no. 20080584.
Dictada en ocho (8) de abril del afio dos mil ocho (2008), por el Tribunal
de Jurisdiccion Original liquidador de Santiago, por este hecho conforme
a la Ley, y rechazarlo en cuanto al fondo en virtud de las motivaciones
expresas. Segundo: Rechaza como al efecto rechaza, las conclusiones al
fondo vertidas por la parte recurrente en la audiencia celebrada en fecha
dieciséis (16) del mes de Julio del afio dos mil catorce (2014), por las ra-
zones dadas. Tercero: Acoger las conclusiones al fondo, como al efecto
las acoge, expuestas por la parte recurrida en la indicada audiencia, por
las mimas ser procedentes y estar bien fundadas. Cuarto: Confirma con
todas sus consecuencias y efectos juridicos, la sentencia num. 20080584
Dictada en ocho (8) de abril del afio dos mil ocho (2008), por el Tribunal de
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Jurisdiccidn Original liquidador de Santiago, la cual en su parte dispositiva
se expresa asi: Primero: En cuanto a la forma se declara buena y valido
el incidente propuesto por el Instituto Nacional De La Vivienda (INVI),
por intermedio de sus Abogados constituidos, por haber sido presenta-
do en tiempo habil y de conformidad con la normativa legal que rige la
materia. Segundo: En cuanto al fondo se acoge el medio de inadmision
propuesto por el Instituto Nacional De La Vivienda (INVI), por intermedio
de sus Abogados constituidos, por contar el mismo con fundamento legal.
Tercero: Se pronuncia la prescripcion de la accion incoada por los sefiores
Rodolfo Eduardo y Evangelina Altagracia Peralta Bournigal, Luis Maria,
José Ramén, Angela Maria Josefina, Isabel Maria Concepcion (difunta),
Maria Justina del Carmen Lara Peralta, Mercedes Marina, José Joaquin
y Mario Dario Peralta Balcdcer, en fecha treinta (30) del mes de Junio
del dos mil seis (2006) y siete (7) de agosto del afio dos mil siete (2007),
contentivas en demandas en litis sobre derechos registrados y demanda
adicional, con respecto a las parcelas Nos. 151-A-2, 151-A-3 Y 151-A-4,
del Distrito Catastral No. 7, del municipio y provincia de Santiago. Cuarto:
Se ordena a la oficia de registro de Titulos de Santiago proceder a levan-
tar oposicion que se encuentra trabada con respecto a los inmuebles de
referencia en ocasion de la litis sobre derechos registrados incoada por
lo sefiores Rodolfo Eduardo y Evangelina Altagracia Peralta Bournigal,
Luis Maria, José Ramén, Angela Maria Josefina, Isabel Maria Concepcion
(difunta), Maria Justina del Carmen Lora Peralta, Mercedes Marina, José
Joaquin y Mario Dario Peralta Balcdcer, con respecto a las parcelas Nos.
151-A-2, 151-A-3 Y 151-A-4, del Distrito Catastral No. 7, del municipio y
provincia de Santiago. Quinto: Se acogen parcialmente las conclusiones
vertidas por los abogados Porfirio A. Catano M, Miguelina Saldafia Bdez,
Marcos R. Urraca Lajara y Sofani N. David, en representacion de Instituto
Nacional De La Vivienda (INVI), rechazando las mismas exclusivamente
en lo relativo o la condenacidn en costas solicitadas y por los motivos
expuestos. Quinto: Condenar al pago de las costas procesal a los sefiores
Rodolfo Eduardo y Evangelina Altagracia Peralta Bournigal, Luis Maria,
José Ramén, Angela Maria Josefina, Isabel Maria Concepcion (difunta),
Maria Justina del Carmen Lara Peralto, Mercedes Marina, José Joaquin
y Mario Dario Peralta Balcdcer, ordena su distraccion y provecho a favor
de los Licdos. Tilsa Gémez de Ares y Domy Natanael Abreu Sdnchez,
quienes afirman haberlos avanzado en su totalidad. Sexto: Se ordena a
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la Secretaria General de este Tribunal Superior de Tierras Departamen-
to Nordeste, remitir la presente decision al Registrado de Titulos del
Departamento de Santiago en Virtud de los que dispone el articulo 136
del Reglamento de los Tribunales de Jurisdiccion Inmobiliaria, a los fines
pertinentes.

F) Contra la sentencia descrita en el literal anterior, Luis Maria Con-
cepcién, José Ramén Concepcién, Angela Maria Josefina Concepcidn,
Isabel Maria Concepcidn, Virgilio Augusto Reyes Lara, Angela Concepcién
Reyes Lara, Maria Justina del Carmen Lara Peralta, sucesores de la finada
Angela Felicita Peralta de Lara, interpusieron un segundo recurso de casa-
cién ante estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el cual se
decide mediante el presente fallo.

7) Previo al estudio de los medios de casacidn propuestos por la parte
recurrente, procede que estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como corte de casacion, determine si en la especie
se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad cuyo control
oficioso prevé la ley.

8) De los actos y documentos que soportan el presente recurso se
puede verificar, lo siguiente: a) que en fecha 7 de noviembre de 2017,
el presidente de la Suprema Corte de Justicia dicté el auto mediante el
cual autorizd a la parte recurrente Luis Maria Concepcion, José Ramodn
Concepcién, Angela Maria Josefina Concepcidn, Isabel Maria Concepcidn,
Virgilio Augusto Reyes Lara, Angela Concepcién Reyes Lara, Maria Justina
del Carmen Lara Peralta, sucesores de la finada Angela Felicita Peralta de
Lara, a emplazar a las partes recurridas Administracién General de Bienes
Nacionales e Instituto Nacional de la Vivienda (INVI), en ocasion del
recurso de casacidn de que se trata; b) mediante acto num. 535/17, de
fecha 23 de noviembre de 2017, instrumentado por Ramon M. Tremols,
alguacil ordinario de la Corte Civil del Departamento Judicial de Santiago,
fue notificado el acto titulado “Notificacion de Sentencia y Memorial
de Recurso de Casacion” a la parte correcurrida Instituto Nacional de la
Vivienda (INVI), sin que exista constancia en el expediente de que se haya
emplazado por algln otro acto a la parte correcurrida Administracion
General de Bienes Nacionales, contra la cual se dirigié la demanda inicial
y a cargo de la cual se encuentra la administracion de una parte de los
inmuebles en litis.
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9) Es jurisprudencia constante de esta Suprema Corte de Justicia “que
cuando en un proceso concurren varias partes y existe indivisibilidad en
el objeto del litigio, si el intimante emplaza a una o varias de estas y no
lo hace respecto de las demads, el recurso debe ser declarado inadmisible
respecto de todas las partes, en interés de preservar los fines esenciales de
la administracidn de justicia y de la unidad de las decisiones judiciales, de
manera que el litigio se resuelva definitivamente por una sola decisién’s;
que lo decidido en el caso afecta el interés de todas las partes, por lo que
el recurso de casacién tenia que ser notificado a todos los recurridos.

10) En tal virtud, habiendo la parte recurrente emplazado solamente
al Instituto Nacional de la Vivienda (INVI), obviando emplazar a la Admi-
nistracion General de Bienes Nacionales, el recurso de casaciéon deviene
en inadmisible respecto a todos, pues el emplazamiento hecho a una par-
te recurrida no es suficiente para poner a las demas partes en condiciones
de defenderse ni puede justificar la violacién del principio de la autoridad
de la cosa juzgada de que goza la sentencia impugnada en beneficio de
estos ultimos.

11) En atencion a las circunstancias referidas, al no cumplir el presen-
te recurso con las condiciones exigidas para su admisibilidad, procede
que esta Corte de Casacién declare, de oficio, su inadmisibilidad, lo que
hace innecesario ponderar los medios de casacion, debido a que las in-
admisibilidades por su naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la
cuestion planteada, en este caso, el examen del recurso que nos apodero.

12) En cuanto a las costas se refiere, procede que estas sean compen-
sadas, por haberse decidido el recurso de casacion por un medio suplido
de oficio por estas salas.

Por todos los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPRE-
MA CORTE DE JUSTICIA, después de haber deliberado, FALLAN:

PRIMERO: DECLARAN inadmisible el recurso de casacion interpuesto
por Luis Maria Concepcién, José Ramén Concepcién, Angela Maria Jose-
fina Concepciodn, Isabel Maria Concepcidn, Virgilio Augusto Reyes Lara,
Angela Concepcién Reyes Lara, Maria Justina del Carmen Lara Peralta,
contra la sentencia num. 20140190, dictada en fecha 18 de septiembre

76  SCJ, Salas Reunidas, sent. num. 22, 20 de febrero 2019, BJ. Inédito
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de 2014, por el Tribunal Superior de Tierra del Noreste, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSAN las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Blas Fernandez Gémez, Samuel Arias
Arzeno, Justiniano Montero Montero, Napoledn Estévez Lavandier, Fran-
cisco A. Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez, Fran E. Soto Sanchez,
Francisco A. Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta, Anselmo Alejan-
dro Bello F., Rafael Vasquez Goico y Moisés A. Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICA que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada
por los jueces que figuran en ella y leida en audiencia publica en la fecha
arriba indicada.

La presente copia se expide en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de abril del 2021, para los fines correspondientes. Exonerada de
pagos de recibos y sellos de impuestos internos.

(Firmado) César José Garcia Lucas, Secretario General
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SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2021, NUM. 6

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento No-
reste, del 24 de octubre de 2017.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Dania Milady Tejada viuda Leger y compartes.

Abogado: Dr. Zacarias Porfirio Beltré Santana.

Recurrido: Papeles Nacionales, S. R. L.

Abogados: Licdos. Federico José Alvarez T. y Emmanuel Alvarez
Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, compe-
tentes para conocer del segundo recurso de casacién relacionado con
el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, presidida por Pilar Jiménez Ortiz, segunda sustituta de
Presidente y conformada por los jueces que suscriben esta decision, ma-
gistrados Blas Ferndndez Gdmez, Samuel Arias Arzeno, Justiniano Monte-
ro Montero, Napoledn Estévez Lavandier, Francisco A. Jerez Mena, Maria
G. Garabito Ramirez, Fran E. Soto Sanchez, Francisco A. Ortega Polanco,
Vanessa E. Acosta Peralta, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez
Goico y Moisés A. Ferrer Landrdn; en fecha 29 de abril de 2021, afio 177
de la Independencia y afio 158 de la Restauracidn, dictan en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de casacion depositado en fecha 14 de diciem-
bre de 2017, contra la sentencia nim. 2017-0224, dictada en fecha 24 de
octubre de 2017, por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Noreste, en atribuciones de corte de envio; interpuesto por Dania Mi-
lady Tejada viuda Leger, Tito Luis Leger Tejada, José Julian Leger Tejada y
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Joaquin Enrique Leger Tejada, dominicanos, mayores de edad, titulares de
las cédulas de identidad y electoral nims. 002-0011528-5, 002-0013765-
1, 002-0013150-6 y 001-0174954-7, respectivamente, en calidad de cau-
sahabientes de José Joaquin Leger Barinas, domiciliados y residentes en
la calle Mella num. 6, provincia de San Cristdbal; quienes tienen como
abogado constituido y apoderado especial al Dr. Zacarias Porfirio Beltré
Santana, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 026-0018702-1, con estudio profesional abierto en la calle
Bohechio 6C, edificio Team Mobilia, ensanche Julieta, Distrito Nacional.

La parte recurrida Papeles Nacionales, S.R.L., sociedad de comercio
organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica Do-
minicana, RNC 1-01-039878-7, con su domicilio y asiento social ubicado
en la calle Independencia num. 129, provincia Santiago de los Caballeros,
debidamente representada por su gerente Federico José Alvarez T., do-
minicano, mayor de edad, tenedor de la cédula de identidad y electoral
num. 031-0079797-0, domiciliado y residente en la provincia Santiago de
los Caballeros; quien tiene como abogados constituidos y apoderados a
los Lcdos. Federico José Alvarez T. y Emmanuel Alvarez Arzeno, con es-
tudio profesional abierto en la calle Independencia, provincia Santiago
de los Caballeros, y domicilio ad hoc en la avenida José Andrés Aybar
Castellanos num. 102, sector El Vergel, Distrito Nacional.

El inmueble objeto de la litis es la parcela nimeros 58-Ref. y 58-Ref-B,
del distrito catastral nimero 4, municipio y provincia San Cristdbal.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA LO SIGUIENTE:

A) En fecha 14 de diciembre de 2017, la parte recurrente Dania Mi-
lady Tejada biuda Leger, Tito Luis Leger Tejada, José Julian Leger Tejada
y Joaquin Enrique Leger Tejada, por intermedio de su abogado, depositd
en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el memorial de
casacion en el cual propone los medios de casacidon que se indican mas
adelante.

B) En fecha 11 de enero de 2018, la parte recurrida Papeles Naciona-
les, S.R.L., por intermedio de sus abogados, depositd ante la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, el memorial en el que expone
sus medios de defensa.
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C) En fecha 7 de agosto de 2018, la Procuraduria General de la Re-
publica emitid la siguiente opinidn: Que, en el caso, tal y como sefiala el
segundo pdrrafo del articulo 11 de la Ley No.3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse
de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion al Ministerio Publico
por ante los Jueces del fondo, dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la Solucion del presente recurso de casacion.

D) Para conocer del asunto que se trata fue fijada la audiencia publica
en fecha 12 de diciembre de 2018, estando presentes los magistrados
Francisco Antonio Jerez Mena, Juez en funciones de presidente, Manuel
R. Herrera Carbuccia, Juez Primer Sustituto de Presidente, Blas Rafael Fer-
nandez Gémez, Pilar Jiménez Ortiz, Esther Elisa Angelan Casasnovas, Juan
Hiroito Reyes Cruz, Alejandro Adolfo Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto
Sanchez, Edgar Hernandez Mejia, Robert Placencia Alvarez, Francisco An-
tonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landrén; asistidos del Secretario
General, con la comparecencia de las partes asistidas de sus abogados,
guedando el expediente en estado de fallo.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO,

1) Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estdn apodera-
das del recurso de casacion interpuesto por Dania Milady Tejada viuda
Leger, Tito Luis Leger Tejada, José Julidan Leger Tejada y Joaquin Enrique
Leger Tejada, contra la sentencia ya indicada, cuya parte recurrida es
Papeles Nacionales, S.R.L.

2) De la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere, consta lo siguiente:

A) con motivo de una litis sobre derechos registrados interpuesta por
Dania Milady Tejada viuda Leger, Tito Luis Leger Tejada, José Julian Leger
Tejada y Joaquin Enrique Leger Tejada, en calidad esposa superviviente y
sucesores del finado José Joaquin Leger Barinas, respectivamente, contra
Papeles Nacionales, S.R.L., en cuyo proceso participaron, en calidad de
intervinientes forzosos el Instituto Agrario Dominicano e Industrias Ropor,
C. por A,; apoderado el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Dis-
trito Judicial de San Cristébal dictd la sentencia nim. 02992012000126,
de fecha 25 de marzo de 2012, cuyo dispositivo es el siguiente:
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PRIMERO: Acoger en parte y rechazar en parte, las conclusiones pre-
sentadas por los accionantes, por intermedio de sus abogados, Zacarias
Porfirio Beltré, por las justificaciones expuestas en los considerandos de
esta sentencia. SEGUNDO: Acoger las concusiones del interviniente forzo-
so, Instituto Agrario Dominicano, (1.A.D.), garante de ambos derechos, por
las justificaciones planteadas. TERCERO: Rechazar, como al efecto recha-
zamos las conclusiones de fondo presentadas por la parte demandada,
por haber contestado las incidentales, por las justificaciones presentadas
en las consideraciones de esta sentencia; en consecuencia, disponemos:
A) Declarar la nulidad del deslinde que dio origen a la parcela No. 58-Ref-
B, del D.C. No. 4, del municipio de San Cristébal, que generd el Certificado
Titulo No. 8833, aprobado por resolucion de esta jurisdiccion; b) Ordena
el reintegro de los derechos mediante esta sentencia se cancelan a la par-
cela que le dio origen, en la misma forma y proporcion; c) Autoriza a los
co-propietarios de derechos de la presente litis, a contratar los servicios
de un técnico en mensuras, con autorizacion oficial para ejercer, a los fines
de que identifique sus derechos con apego a la legitimidad respecto de
terceros y de interés publico compensado. CUARTO: Condenar a la parte
demandada, al pago de las costas, compensando respecto del intervinien-
te forzoso, Instituto Agrario Dominicana (IAD), quien asi lo pidio. QUINTO:
Se comisiona al Ministerial, Wascar N. Mateo Céspedes, Alguacil de Estra-
dos de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristobal, para la
notificacion de la presente sentencia, amplidndose su jurisdiccion hasta el
alcance de esta.

B) La parte demandada, Papeles Nacionales, S.R.L., interpuso formal
recurso de apelacién contra la sentencia antes indicada, el cual fue
decidido por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central,
mediante sentencia num. 20141865, de fecha 31 de marzo de 2014, cuyo
dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Acoge, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por la sociedad Papeles Nacionales, S.R.L., en fecha 8 de febrero
del 2013, debidamente representada por los Licdos. Federico José Alvarez
y Enmanuel Alvarez Arzeno, en contra de los sefiores, Dania Miladys Teja-
da, Viuda Leger, Tito Luis Leger Tejada, José Julian Leger Tejada y Joaquin
Enrique Leger Tejada, debidamente representados por el Dr. Zacarias
Porfirio Beltré Santana, y contra la sentencia numero 02992012000126,
dictada por el Tribunal de Jurisdiccion Original de San Cristobal, y decide:
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En cuanto al fondo, rechaza las conclusiones planteadas por la parte recu-
rrente y la parte interviniente forzosa, Sociedad, Papeles Nacionales, S.R.L.
e Instituto Agrario Dominicano (.A.D.), respectivamente, debidamente
representadas por los Licdos. Federico José Alvarez y Enmanuel Alvarez
Arzeno, la primera, y por los Licdos. Angel Antonio Ramén Ramirez y Sofia
Bens Thelman, la segunda, dadas en audiencia de fecha 23 de octubre
del 2013, acoge las conclusiones planteadas en la misma audiencia por
los recurridos, sefiores, Dania Miladys Tejada Vda. Leger, Tito Luis Leger
Tejada, José Julian Leger Tejada y Joaquin Enrique Leger Tejada, debida-
mente representados por el Dr. Zacarias Porfirio Beltré Santana, y por
consiguiente, rechaza el referido recurso de apelacion, interpuesto me-
diante instancia de fecha 08 de febrero del 2013, por la Sociedad, Papeles
Nacionales, S.R.L., representada por los Licdos. Federico José Alvarez y
Enmanuel Alvarez Arzeno, por los motivos anteriormente esbozados, y
confirma la referida sentencia numero 02992012000126, dictada por el
Tribunal de Jurisdiccion Original de San Cristobal, cuyo dispositivo ha sido
transcrito en el primer considerando de la presente sentencia. TERCERO:
Condena a la parte recurrente y a la parte co-recurrida, Sociedad, Papeles
Nacionales, S.R.L. e Instituto Agrario Dominicano (I.A.D.), al pago de las
costas del proceso, distrayéndolas a favor y provecho del Dr. Zacarias Por-
firio Beltré Santana, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte. CUARTO: Ordena a la Secretaria General,
realizar las siguientes actuaciones: Levantar la anotacion provisional exis-
tente con relacion a las parcelas numeros 58-Ref. y 58- Ref-B del D.C. 04
del municipio y provincia de San Cristobal, por los motivos anteriormente
expuestos. Publicar la presente sentencia en la forma que prevé la ley y
sus Reglamentos complementarios, y remitirla al Registrador de Titulos y
a la Direccion Regional de Mensuras Catastrales.

C) La indicada sentencia num. 20141865, fue objeto de un recurso de
casacion interpuesto por Papeles Nacionales, S.R.L., emitiendo al efecto
la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia su sentencia num. 162,
de fecha 30 de marzo de 2016, por medio de la cual casa sobre la base de
que la corte a qua decidié de manera generalizada el fondo del recurso,
en razon de que el fallo impugnado adolecia de motivos adecuados, lo
gue impedia comprobar si en el caso se hizo una correcta aplicacion de
la ley.
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D) Por efecto de la referida casacion fue apoderado como jurisdiccidn
de envio, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, el
cual dicté la sentencia nim. 2017-0224, de fecha 24 de octubre de 2017,
cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Se acogen las conclusiones incidentales planteadas por la
parte recurrente, Papeles Nacionales, S.R.L., y en consecuencia, se declara
inadmisible la litis sobre terrenos registrados, interpuesta por la sefiores,
Dania Miladys Tejada, Viuda de Leger, Tito Luis, José Julian y Joaquin En-
rique, de apellido Leger Tejada, en calidad de sucesores del finado José
Joaquin Leger Barinas, por autoridad de la cosa irrevocablemente juzga-
da, asi como también en contra del Instituto Agrario Dominicano (I.A.D)
por falta de interés juridico, por las razones expuestas precedentemente.
SEGUNDO: Se condena, conjuntamente y solidariamente, a los sucesores
del finado José Joaquin Leger Barinas, indicados anteriormente, asi como
también al Instituto Agrario Dominicano (I.A.D.), al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas, a favor de los Licdos. Fede-
rico José Alvarez Torres y Enmanuel Alvarez Arzeno, por haberlas avanza-
do en su totalidad. TERCERO: Se Ordena a cargo de la Secretaria General
de este Tribunal, comunicar la presente sentencia, al Registro de Titulos de
San Cristobal, a los fines establecidos en el articulo 136, del Reglamento
de los Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria, una vez esta adquiera
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. CUARTO: Se ordena,
ademds, a la Secretaria General de este Tribunal, proceder al desglose
de los documentos que conforman este expediente, en cumplimiento de
la Resolucion numero 06-2015, de fecha 09 de febrero del 2015, sobre
Operativo de Desglose de Expedientes, dictada por el Consejo del Poder
Judicial, en fecha 18 de febrero del 2015.

E) Contra la sentencia descrita en el literal anterior, la parte recurrente
Dania Milady Tejada Viuda De Leger, Tito Luis Leger Tejada, José Julian
Leger Tejada y Joaquin Enrique Leger Tejada, interpusieron un recurso de
casacion ante las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, el cual
se decide mediante el presente fallo.

Ponderaciéon del medio de inadmisidn

6) Por el orden de prelacién de los pedimentos incidentales es preciso
ponderar, en primer lugar, la pretension planteada por la parte recurrida
en las conclusiones de su memorial de defensa, fundamentada en que
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se declare inadmisible el recurso de casacion, puesto que al acogerse los
medios de inadmisién planteados por Papeles Nacionales, S.R.L., contra
la parte demandante original Dania Milady Tejada viuda Leger, Tito Luis
Leger Tejada, José Julian Leger Tejada y Joaquin Enrique Leger Tejada,
por la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, asi como contra
la parte interviniente forzosa Instituto Agrario Dominicano (I.A.D.), por
falta de interés legitimo, la sentencia num. 2017-0224 hizo una correcta
aplicacién del articulo 44 de la Ley num. 834 de 1978; en consecuencia,
el recurso de casacién contra dicha sentencia resulta inadmisible, por no
existir nada qué juzgar.

7) En cuanto al planteamiento incidental que propone la recurrida se
constata, contrario a lo que afirma la proponente, que los argumentos
esgrimidos no dan lugar a la inadmision del recurso de casacidén, como
equivocadamente pretende la recurrida, sino que por lo contrario, sirven
de justificacién para que prevalezca la via recursoria que se trata, puesto
que tienden a acreditar la decisién adoptada por la alzada, con la cual
obviamente la recurrente no estd conforme; en ese sentido, estas salas
pronuncian el rechazamiento del medio propuesto, para en lo adelante
hacer mérito al fondo del recurso de casacion de que estamos apoderadas.

8) Resuelta la cuestion incidental, estas Salas Reunidas proceden
a ponderar el recurso de casacién. En ese sentido, la parte recurrente
propone como medios los siguientes: “Primer medio: violacion al debido
proceso en varios sentidos: A) Falta de estatuir, y violacion al articulo
num. 69.4 de la Constitucion, concerniente al derecho de defensa. (debido
proceso); B) Falta de estatuir y violacion a la ley, especialmente el articulo
196 del Reglamento de Los Tribunales Superiores de Tierras y Jurisdiccion
Original de la Jurisdiccion Inmobiliaria; C) Violacion al derecho de defensa
por mutabilidad del recurso y congruencia de la sentencia; 1. Violacion
al principio de inmutabilidad del Proceso, y por ende fallo ultra y extra
petita; 2. Violacion al Derecho de Defensa; 3. Violacion al Principio de
Autoridad de Cosa irrevocablemente juzgada. Segundo medio: violacion
al debido proceso, en lo concerniente a la Motivacion de la Sentencia.
Violacion a articulo num. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Tercer
medio: desnaturalizacion de los hechos y errénea aplicacion del derecho”.



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 123

9) Para sostener el segundo medio de casacion, el cual se examina
en primer término para la mejor solucién del asunto, la parte recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente:

J) La corte a qua incurrié en el vicio de falta de estatuir, por cuanto
debid referirse al medio de inadmisién planteado en audiencia de fecha
30 de marzo de 2017, contra el recurso de apelacidon presentado por la
hoy recurrida, previo a cualquier otra cuestidn, ya fuere acogiéndolo o
rechazandolo, para de este modo, emitir las razones que entendiera de
lugar, pedimento que la légica procesal manda a decidir previo a cual-
quier otro pedimento; sin embargo, procedié a examinar directamente la
inadmisibilidad de la demanda primigenia; que al no referirse la corte a
qua al medio de inadmisién dirigido contra el recurso de apelacién que la
apodero, viold el debido proceso, el deber de estatuir y el derecho a una
decision motivada, y por ende, el derecho de defensa de la exponente.

11) La parte recurrida en su memorial se defiende de los referidos
medios expresando, en sintesis, lo siguiente:

L) que el tribunal de segundo grado fundamento los motivos necesa-
rios y suficientes para acoger los medios de inadmisién propuestos, y al
hacerlo, hizo una correcta aplicacién de la ley, con todas sus consecuencias
de derecho, por lo que los alegatos plasmados por la demandante original
y actual recurrente en casacion resultan improcedentes, mal fundados y
carentes de base legal.

Andlisis de los medios:

13) Del medio de casacion examinado, la parte recurrente aduce que
la corte incurrid en los vicios denunciados, por cuanto debio referirse,
en primer orden, al medio de inadmisidn planteado por ella, mediante
conclusiones formales en la audiencia de fecha 30 de marzo de 2017.

14) El examen de la sentencia impugnada pone de relieve, que
ciertamente la actual parte recurrente en casacion, entonces apelada,
en audiencia de fecha 30 de marzo de 2017, solicité que sea declarado
inadmisible el recurso de apelacién bajo el entendido de que en el in-
dicado recurso la parte recurrente no se hizo mencién ni alusién de sus
conclusiones, por lo cual carecia de objeto. De igual manera, se evidencia
que la actual recurrida -entonces apelante- en audiencia de fecha 1 de
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noviembre de 2016, solicité la inadmisibilidad de la demanda primigenia,
por haber intervenido autoridad de la cosa juzgada.

15) De las motivaciones expuestas por la corte a qua se extrae, que en
primer orden decidid sobre las pretensiones incidentales planteadas por
la parte apelante, tendentes, tal como ha sido sefialado anteriormente, a
declarar inadmisible la demanda inicial por tener el caracter de autoridad
de la cosa juzgada, sin referirse a las conclusiones incidentales propuestas
por la hoy recurrente — entonces apelada- las cuales estaban dirigidas a
eludir el conocimiento del fondo del recurso de apelacién. Que cuando se
propone una inadmisibilidad que va dirigida a atacar el recurso mismo y
que tiene la particularidad de negarle a una parte del derecho de actuar,
dicha inadmisibilidad debe ser juzgada con prioridad, pues los medios de
inadmisidn constituyen obstaculos anticipados que prohiben todo debate
sobre el fondo’?, lo que no ocurrié en el presente caso.

16) Es oportuno sefialar, que una jurisdiccion incurre en omision de
estatuir cuando dicta una sentencia sin haberse pronunciado sobre uno
o varios de los puntos de las conclusiones formalmente vertidas por las
partes’, como en el presente proceso. En ese sentido, ha sido juzgado
que los jueces del orden judicial estan en el deber de responder a todas
las conclusiones explicitas y formales de las partes, sea para admitirlas o
rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean principales, subsidiarias
o incidentales, lo mismo que las conclusiones que contengan una deman-
da, una defensa, una excepcién o un medio de inadmision.

17) En ese sentido, a juicio de las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia, la omisidn anterior se constituye en falta de motivos de
la sentencia impugnada, lo que se traduce en una incompleta exposicién
de los hechos y circunstancias de la causa, que no le permiten a esta Corte
de Casacion, en uso de su poder de control, verificar si en la especie la ley
ha sido o no bien aplicada, razén por la cual la sentencia impugnada debe
ser casada.

77 SCJ, Primera Sala, sentencia nam. 77, 29 de agosto 2012, BJ. 1221

78  S(CJ, Salas Reunidas, sentencia nam. 9, 16 de octubre 2013, BJ.
1235

79 SCJ, Tercera Sala, sentencia ntiim. 474, 27 de septiembre 2019, B]J.
Inédito
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18) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
cuando la sentencia es casada por una falta procesal a cargo de los jueces,
taly como ocurre en el presente caso, las costas pueden ser compensadas.

19) Por todos los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SU-
PREMA CORTE DE JUSTICIA, después de haber deliberado, FALLAN:

PRIMERO: CASAN la sentencia num. 2017-0224, dictada en fecha 24
de octubre de 2017, por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Noreste, en atribuciones de corte de envio, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Este, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSAN las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Blas Ferndndez Gémez, Samuel Arias
Arzeno, Justiniano Montero Montero, Napoledn Estévez Lavandier, Fran-
cisco A. Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez, Fran E. Soto Sanchez,
Francisco A. Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta, Anselmo Alejan-
dro Bello F., Rafael Vasquez Goico y Moisés A. Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICA que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada
por los jueces que figuran en ella y leida en audiencia publica en la fecha
arriba indicada.

La presente copia se expide en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de abril del 2021, para los fines correspondientes. Exonerada de
pagos de recibos y sellos de impuestos internos.

(Firmado) César José Garcia Lucas, Secretario General

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 28 de febrero de 2017.

Materia: Civil.
Recurrente: Sociedad Espaillat Motors S. R. L.
Abogados: Licdos. Juan T. Coronado Sanchez y Jests Antonio

Gonzdlez Gonzélez.

Recurridos: Hugo Alberto Taveras Bautista y Petronila Rodriguez
Brito.
Abogado: Lic. Lino Alberto Lantigua Lantigua.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 28 de abril de 2021, afio 178° de la Independencia
y ano 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Sociedad Espaillat
Motors S.R.L., nueva denominacion social adquirida por la Compaiiia Es-
paillat Motors C. Por. A., en cumplimiento de las disposiciones de la Ley
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num. 479-08, que instituye la Ley General de las Sociedades Comerciales
y Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada, en la Republica
Dominicana, sociedad constituida bajo las leyes del pais, con asiento so-
cial en el Km. 1 % del paraje Estancia Nueva de la seccién Paso de Moca,
municipio de Moca, provincia Espaillat; debidamente representada por
el sefor Ariel Antonio Guzman Jiménez, titular de la cédula de identidad
y electoral No.054-0011588-6, con domicilio en la direccion antes citada,
quien esta representada por los licenciados Juan T. Coronado Sanchez y
Jesus Antonio Gonzélez Gonzalez, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nims. 001- 0878918-1 y 054-0082540-I, con estudio profesional
comun en el local nim. 27, Plaza Lincoln, avenida Abraham Lincoln nim.
456, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Hugo Alberto Taveras
Bautista y Petronila Rodriguez Brito, titulares de las cédulas de identidad
y electoral nims. 054- 0044920-2 y 054-0069174-6, con domicilios y
residencias en el municipio de Moca, provincia Espaillat; quienes tienen
como abogado constituido al licenciado Lino Alberto Lantigua Lantigua,
con su cédula de identidad y electoral num. 054-0066396-8, con estudio
profesional abierto en el edificio marcado con el nim. 33-A de la calle
Antonio de la Maza, de la municipio de Moca, provincia Espaillat; y domi-
cilio ad-hoc en la avenida Leopoldo Navarro nium. 79, Tercer Nivel, Local
num. 315, edificio Lama, del sector San Juan Sosco, de la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional.

Contra la sentencia civil nim. 204-2017-SSEN-00044, dictada por la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judi-
cial de La Vega, en fecha 28 de febrero de 2017, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

CON RELACION A LA DEMANDA EN DEVOLUCION DE DINERO E
INTERESES CONTRA ESPAILLAT MOTORS, S.R.l. PRIMERO; Acoge como
buena y valida en cuanto al fondo el presente recurso de apelaciéon y en
consecuencia revoca el ordinal segundo de la sentencia recurrida y por
tanto produce las siguientes condenaciones en contra de Espaillat Mo-
tors. S.R.L.: a) Condena a la Espaillat Motors, S.R.L., a la devolucién de
siete millones (RDS 7,000,000.00) de pesos en provecho de las sefioras
Rafelina Altagracia Taveras Pérez. Julissa Ortega Taveras Pérez y Martiza
Altagracia Taveras; b) condena a Espaillat Motors. S.R.L., al pago de un
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interés de 1.5% sobre el monto devuelto, pagadero mes por mes hasta
la ejecucion de la sentencia y que tomara como punto de partida para
computarse el plazo, a partir de la demanda en justicia; c) condena a la
sociedad de comercio Espaillat Motors, S.R.L., al pago de las costas del
procedimiento en distraccién de las mismas en provecho de Lic. Miguel H.
Rosario, quien alega haberlas avanzado en su mayor parte CON RELACION
A LA DEMANDA EN NULIDAD DE ACTO DE PARTICION AMIGABLE Y DANOS
Y PURJUICIOS INCOADA POR LOS RECURRENTES PRINCIPALES contra la
sefiora PETRONILA RODRIGUEZ BRITO LA CORTE FALLA: PRIMERO: acoge
como bueno y valido en cuanto al fondo el presente recurso de apela-
cién y por tanto revoca el ordinal segundo de la sentencia recurrida y en
consecuencia: a) acoge la demanda en nulidad de contrato de particién
amigable; b) declara la nulidad del contrato de particion amigable de
fecha doce (12) del mes de marzo del afio 2008, legalizadas las formas
por el Dr. José Holguin Abreu, notario publico para los del nimero del
municipio de Moca, en fecha doce (12) de marzo del afio 2008; c) rechaza
la demanda en dafios y perjuicios; d) compensa pura y simplemente las
costas del procedimiento. CON RELACION A LA DEMANDA EN DANOS Y
PERJUICIOS CONTRA ALBERTO TAVERAS BAUTISTA FALLA: PRIMERO: En
cuanto al fondo la corte libra acta de que no existe demanda contra el
sefior Hugo Alberto Taveras Bautista. SEGUNDO: Compensa las costas”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 11 de
abril de 2017, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de
casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depo-
sitado en fecha 28 de junio de 2017, mediante el cual la parte recurrida
invoca sus medios de defensa; c) el dictamen de la procuradora general
adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 22 de agosto de 2017, donde ex-
presa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la soluciéon del
recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta Sala, en fecha 2 de mayo de 2018, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del se-
cretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron
ambas partes, quedando el asunto en fallo reservado.
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C) El magistrado Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente deci-
sion debido a que no participd en la deliberacién del asunto.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente,
Sociedad Espaillat Motors S.R.L., y como parte recurrida, Hugo Alberto
Taveras Bautista, Rafelina Altagracia Taveras Pérez, Yulissa Altagracia Ta-
veras Pérez, y Petronila Rodriguez Brito; litigio que se origind en ocasion
de la demanda en Devolucién de valores y nulidad de particiéon amigable
interpuesta por Rafelina Altagracia Taveras Pérez y Yulissa Altagracia
Taveras Pérez contra Espaillat Motors, SRL., con la intervencion forzosa
de Hugo Alberto Taveras Bautista y Petronila Rodriguez Brito, asi como la
demanda reconvencional interpuesta por Espaillat Motors, SRL en contra
de Rafelina Altagracia Taveras Pérez y Yulissa Altagracia Taveras Pérez,
las cuales fueron rechazadas por el tribunal de primer grado mediante
sentencia num. 754, de fecha 17 de octubre de 2013, decision que fue
recurrida, tanto principal como incidentalmente por ante la corte a qua,
quien acogio el recurso de apelacién principal, mediante sentencia nam.
00388/2013, de fecha 21 de noviembre de 2013, ahora impugnada en
casacion, revocando el ordinal segundo de la sentencia apelada, en
consecuencia, ordend a Espaillat Motors. S.R.L., devolver la suma de
RD$7,000,000.00 a favor de Rafalina Altagracia Taveras Pérez, Julissa Or-
tega Taveras Pérez y Martiza Altagracia Taveras, mas el pago de un interés
de 1.5% sobre el monto; igualmente declaré la nulidad del contrato de
particién amigable de fecha 12 de marzo de 2008; rechazé la demanda
reconvencional y la intervencion forzosa.

2) La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los si-
guientes medios de casacidon: Primero: Violacidn a Principios Fundamen-
tales de nuestra Constituciéon: Tales Como Las Garantias de los Derechos
Fundamentales, del Derecho de Defensa, el Debido Proceso, y el principio
de Tutela Judicial Efectiva. Segundo: Desnaturalizacién de los hechos
y falta de ponderacién y desnaturalizacidon de las pruebas del proceso.
Exceso de Poder. Falta de Motivos. Erronea interpretacion de los articulos
1134,1135 y 1156 y siguientes del Cédigo Civil. Tercero: Violacion al arti-
culo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil. Falta de Motivos. Fallo Ultra
Petita. Violacidn al principio de Inmutabilidad del Proceso. Contradiccién
en el fallo de la sentencia.
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3) En el desarrollo de su primer medio de casacion la parte recurrente
alega, en resumen, que la corte no garantizé6 adecuadamente sus dere-
chos fundamentales, debido a que en el curso de la instruccidn de los
recursos de apelacion de que estaba apoderada, la corte ordend una
serie de medidas de instruccion, entre ellas una experticia caligrafica a
la firma de los cheques nims. 41925, de fecha 31/12/2007, y 41926, de
fecha 31/12/2007, ambos girados por la exponente contra el Banco de
Reservas a favor del sefior Ramoén Rafael Taveras Bautista, por la suma
de RD$3,500,000.00, respetivamente, alegando que las firmas de dichos
cheques no se correspondian a la del finado padre de las recurridas, a
lo que se opuso y, no obstante, la Corte la ordend; que el INACIF como
organismo designado emitio su informe siendo fijada audiencia para su
conocimiento el 20 de septiembre de 2016, arrojando dicho informe que
las firmas de los cheques se correspondian con la del sefior Ramdén Rafael
Taveras Bautista, solicitando las actuales recurridas una nueva experticia
a las firmas por ante el Instituto de Criminologia de la UASD, a lo cual se
opuso el abogado de la exponente bajo el entendido de que ya se habia
ordenado la medida, quedando reservado el fallo sobre dicha medida;
gue para su sorpresa se entera que la corte en vez de decidir el incidente
sobre el cual las partes habian concluido, fall6 el fondo del asunto sin que
las partes tuviesen la oportunidad de producir sus conclusiones en una
audiencia oral, publica y contradictoria como manda la Constitucion, y sin
que se hubiera cumplido con el debido proceso de ley y en franca viola-
cién a su derecho de defensa y sin adoptar decisién de las conclusiones
sobre las cuales se reservo el fallo.

4) De su parte los correcurridos, Petronila Rodriguez Brito y Hugo Al-
berto Taveras Bautista, mediante sus respectivos memoriales de defensa
concluyen en el sentido de que dejan a la soberana apreciacién de esta
Sala Civil, juzgar y decidir los méritos del recurso de casacion interpuesto
por la Sociedad Espaillat Motors S.R.L, para que lo juzgue conforme al
derecho y en procura de una buena y sana administracién de justicia.

5) El estudio de la sentencia impugnada revela que la accién primi-
genia tuvo lugar a raiz de un depdsito por la suma de RD$7,000.000.00,
que los demandantes originales alegan realizd su padre, Ramoén Rafael
Taveras Bautista en la sociedad de comercio Espaillat Motors y que al
morir este dicha entidad se niega a entregarlo aduciendo que el dinero le
fue devuelto al de cujus a través de dos cheques; igualmente persiguen
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los demandantes que se declare la nulidad de un contrato de particién
amigables, alegando que Hugo Taveras Bautista no es heredero del sefior
Ramodn Rafael Taveras Bautista y Petronila Rodriguez Brito no era su espo-
sa, por lo tanto estos deben devolver los valores obtenidos en la particion
indicada.

6) El recurrente sanciona a la corte alegando que decidié el fondo del
asunto sin que las partes presentaran conclusiones formales, puesto que
en la Ultima audiencia que se celebré el 20 de septiembre de 2016, solo se
conocio del resultado de la experticia caligrafica ordenada previamente y
la peticién hecha por las demandantes primigenias de que se hiciera un
nuevo examen.

7) La corte hace constar en su sentencia el discurrir del conocimiento
del recurso de apelacion, indicando textualmente:

“A interés de las parles recurridas, fue fijada la audiencia para el
nueve (9) del mes de enero del afio 2014; oido el rol por el ministerial
de estrado, comparecieron las partes y a su solicitud la Corte ordend
comunicacion de documentos y fijo audiencia para el dia dieciocho (18)
de febrero del afio 2014; en esta audiencia oido el rol por el ministerial
de estrado, comparecieron las partes y a su solicitud las corte ordend
la prérroga de comunicacién de documentos vy fijé audiencia para el dia
veinte (20) de marzo del 2014, ordenandose a la parte recurrida deposi-
tar los cheques en original; en la audiencia dispuesta, oido el rol por el
ministerial de estrado, comparecieron las partes y a su solicitud la corte
ordend la comparecencia personal de las partes en litis para el dia quince
(15) de mayo del 2014; en la audiencia dispuesta, oido el rol por el minis-
terial de estrado, comparecieron las partes y fueron oidos e interrogados
los sefiores Rafaelina Altagracia Taveras Pérez, Hugo A. Taveras Bautista,
Ariel A. Guzman Jiménez, la Corte ordend la verificacion de escritura o
de firma del sefior Ramén Rafael Taveras Bautista en el endoso de los
cheques de fecha treinta y uno (31) de diciembre del 2007, expedidos por
la empresa Espaillat Motors C. x A., a cargo del INACIF; A interés de las
partes recurrentes, fue fijada audiencia para el veinticinco (25) del mes
de febrero del afio 2015, oido el rol por el ministerial de estrado, compa-
recieron las partes y a su solicitud la Corte aplazé a los fines de ordenar a
la Junta Central Electoral enviar a la Cdmara Civil y Comercial de la Corle
de Apelacién del Departamento Judicial de la Vega el folio No.0173 donde
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se encuentra inscrita el acta No. 00773 del afio 1989, libro No. 0061 de la
sefiora Yulisa Altagracia Taveras Pérez donde se encuentra el original de la
firma del sefior Ramon Rafael Taveras Bautista a los fines de que la Corte
pueda enviar al INACIF y culminar con la realizacion del experticia cali-
grafica ordenada por sentencia in voce de fecha quince (15) de mayo del
2014, ordena para la audiencia de la informante Maritza Antonia Taveras
R.; Alinterés de las partes recurrentes fue fijada audiencia para el catorce
(14) del mes de abril del afio 2015, oido el rol por el ministerial de estra-
do, comparecieron las partes y a su solicitud la Corte ordend a la Junta
Central Electoral presentar al INACIF, el original el acta No. 00773 del afio
1989, libro no. 0061 de la sefiora Yulisa Altagracia Taveras Pérez donde se
encuentra el original de la firma del sefior Ramon Rafael Taveras Bautista,
ordenado por sentencia anterior, haciéndose constar que el documento
debera ser custodiado por un miembro de la JCE; En fecha veintisiete (27)
de enero del 2016, el INACIF emitio el informe pericial solicitado por esta
Corte; Ainterés de las partes recurridas fue fijada audiencia para el veinte
(20) del mes de septiembre del afio 2016, oido el rol por el ministerial de
estrado, comparecieron las partes y concluyeron como figura copiado en
otro apartado. La corte se reservo el fallo sobre las conclusiones de las
partes para una préxima audiencia”.

8) El fallo impugnado no precisa el contenido de las conclusiones
presentadas por las partes en la audiencia de fecha 20 de septiembre
de 2016, que dice fueron copiadas en otro apartado, depositando la
parte recurrente ante esta Corte Casacional una certificacion emitida
por la secretaria de la corte a qua, en fecha 14 de marzo de 2017, que
contiene la informacién que sigue: “...en la audiencia celebrada el dia 20
de septiembre del afio 2016, el Lic. Miguel Rosario en representacion de
Rafaelina Altagracia Taveraz (sic) Pérez y Yulissa Altagracia Taveras Pérez,
concluyé asi: Primero que se ratifique la experticia caligrdfica de las firmas
contenidas en los cheques 46925 y 46926 de fecha 31/12 emitido por la
sociedad de comercio Espaillat Motors a favor del sefior Ramdn Rafael Ta-
veras Bautista, fallecido y cobrado por la propietaria de comercio Espaillat
Motors, toda vez que la experticia realizada por el INACIF carece de valor
juridico toda que las pruebas comparativas llegaron 8 meses después de
supuestamente haber realizado dicha dependencia estatal la experticia
ordenada por esta corte y ser el estudio realizado de dominio publico
antes que esta honorable corte se avocara al conocimiento del mismo.
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Bajo reservas. Ratificamos nuestra solicitud. El Lic. Jesus Antonio Gonzdlez
G. por si y el Lic. Lino Alberto Lantigua L, en presentacion de sociedad
de comercio Espaillat Motor, Hugo Alberto Taveras y Petronila Rodriguez
Brito concluyeron asi: entendemos que la solicitud del recurrente es una
medida dilatoria por lo que son infundados sus alegatos por lo tanto
solicitamos que el mismo sea rechazado y la corte tenga a bien leer los
resultados del dictamen pericial y ordenar la continuidad de la presente
audiencia, bajo reservas, ratificamos nuestras conclusiones entendemos
que hay una experticia ya ordenada y hecha resulta infundado por lo que
pedimos sea rechazada la solicitud y ratificamos las demds conclusiones.
La corte fallé: Primero: la corte se reserva el fallo sobre las conclusiones de
las partes para una proxima audiencia; Segundo: se reservan las costas”.

9) En efecto, como alega la parte recurrente, el fallo criticado revela
que en fecha 20 de septiembre de 2016, tuvo lugar la ultima audiencia
celebrada por la corte, en la cual se observa que fue solicitada por la parte
demandante primigenia una nueva experticia caligrafica, con la oposicion
de la parte adversa, pedimento este que no fue ponderado ni decidido
por la corte, advirtiendo que lo que hizo en su sentencia fue estatuir
sobre el fondo del ligio.

10) Ante tales conclusiones, la corte debio fallar previamente la so-
licitud indicada; que si bien es cierto que los jueces del fondo pueden
en la misma sentencia, pero por disposiciones distintas, decidir tanto los
incidentes procesales, medios de prueba que sean promovidos, como el
fondo del asunto, ello es a condicidn de que las partes hayan concluido
al fondo o puesto en mora de hacerlo, lo que no ocurrié en la especie;
por tanto, la corte incurrié en el vicio de violacién al derecho de defensa
al omitir estatuir en cuanto a la solicitud de nuevo informativo pericial
y decidir el fondo del recurso sin poner en mora a las partes de concluir
sobre el fondo del mismo.

11) En ese sentido, ha sido juzgado que, si una parte se limita a soli-
citar una medida de instruccién, el tribunal no puede fallar al fondo sin
intimarla a concluir al respecto?, por lo que procede acoger el presente
recurso de casacion y casar la sentencia recurrida, sin necesidad de pon-
derar los demds medios de casacion.

1 SCJ, Camaras Reunidas, num. 6, 25 febrero 2009, B.J. 1179.; SCJ, 1ra. Sala nam.
13, 21 febrero 2007, B. J. 1155.
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12) De acuerdo con la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, la Suprema Corte de Justicia, siempre que ca-
sare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado y categoria
que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

13) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, toda parte que sucumba serd condenada al pago de las costas del
procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones
establecidas en la Constitucidn de la Republica, la Ley num. 25-91, de fe-
cha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de
julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 20, 65 y 70 de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil nUm. 204-2017-SSEN-00044, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de La Vega, en fecha 28 de febrero de 2017, en consecuencia,
retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de la
indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: Condena a la parte recurrida al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion en provecho de los licenciados Juan T. Co-
ronado Sanchez y Jesus Antonio Gonzalez Gonzalez, abogados de la parte
recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 2

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia de San Cristébal, del 31
de agosto de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Comercio Internacional de Las Antillas.
Abogado: Lic. Maximo Otafio Diaz.

Recurrida: Zoila Maritza Altagracia Cruz Desangles de Eisler.
Abogado: Lic. Vidal R. Guzman Rodriguez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Monteo Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 28 de abril de 2021, afio 178.° de la Independencia
y afio 157.° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

En ocasidn del recurso de casacién interpuesto por Comercio Inter-
nacional de Las Antillas, entidad comercial constituida de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con registro nacional de contri-
buyentes nim. 130-040893, domicilio social no consta en el expediente,
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debidamente representada por su presidente Juan Eduardo Rodriguez
Vives, dominicano, mayor de edad, comerciante, poseedor de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-1608966-5, domiciliado y residente en
esta ciudad; y Bernardo Johan Vasquez Bonetti, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1123668-6,
domiciliado y residente en la calle Biblioteca Nacional, edificio num. 5,
apto. num. 3 B, sector El millén, de esta ciudad; quienes tienen como
abogado constituido al Lcdo. Maximo Otafio Diaz, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 002-0087617-5,
con estudio profesional abierto en la calle Sdanchez nium. 12-C, ciudad de
San Cristébal, provincia de San Cristébal.

En este proceso figura como parte recurrida Zoila Maritza Altagracia
Cruz Desangles de Eisler, dominicana, mayor de edad, casada, provista
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-137119573-6, represen-
tada mediante poder especial por su esposo Paul Eisler, mayor de edad,
casado, tenedor del pasaporte nim. 21433938, comerciante, con domi-
cilio de eleccidén en la oficina de su abogado; quien tiene como abogado
constituido y apoderado especial al Lcdo. Vidal R. Guzman Rodriguez,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1192777-8, con
estudio profesional abierto en la oficina Corporacién Juridica G & A, E. I.
R. L., localizada em la calle Mercedes Laura Aguiar nium. 35, casi esquina
presidente Antonio Guzman Fernandez (antigua Privada), sector Mirador
Sur, de esta ciudad.

Contra la sentencia num. 1530-2018-SSEN-00478, dictada por la Pri-
mera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristdbal, el 31 de agosto de 2017, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

“Primero: En cuanto al fondo. Acoge, el recurso de apelacion inter-
puesto por la sefiora Zoila Maritza Altagracia Cruz y el sefior Desangle de
Eisler, en contra de la Sentencia NUum. 0303-2017- SSEN-00050, de fecha
treinta y uno de agosto del afio dos mil diecisiete (31/08/2017), dictada
por el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio de San Cristébal, por los
motivos precedentemente sefialados se revoca la indicada sentencia en
consecuencia: a) Condena a la parte demandada Bernardo Johan Vasquez
Bonetti, Comercio Internacional de las Antillas y Juan Eduardo Rodriguez,
al pago de Dos Millones Seiscientos Tres Mil Seiscientos Cuarenta y Ocho
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(RD$2,603,648.00) en favor de los accionantes; b) Se ordena la resilia-
cién del contrato de arrendamiento suscrito entre los demandantes Zoila
Maritza Altagracia Cruz y el sefior Desangle de Eisler y los demandados
Bernardo Johan Vasquez Bonetti, Comercio Internacional de las Antillas y
Juan Eduardo Rodriguez, en fecha 22 de septiembre de 2016. c)Se orde-
na el desalojo de los sefiores Bernardo Johan Vasquez Boneti, Comercio
Internacional de las Antillas y Juan Eduardo Rodriguez, del inmueble con-
sistente en: “Parcela 390-A-Ref. del D. C. No. 11, San Cristébal, amparado
bajo el certificado de titulo No. 19195, con una extension superficial de
18,865.80, metros cuadrados equivalentes (30) tareas” Segundo: Conde-
na a la parte demandada al pago de las costas del procedimiento, con
distraccién de ellas en favor del abogado Licdo. Angelo Rodriguez, quien
afirma haberla avanzado en su totalidad.”

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memo-
rial depositado en fecha 5 de septiembre de 2018, mediante el cual la par-
te recurrente invoca los medios de casacidn contra la sentencia recurrida;
b ) el memorial de defensa depositado en fecha 11 de octubre de 2018,
en donde la parte recurrida establece sus argumentos en defensa de la
decisidon impugnada; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta,
Casilda Baez Acosta, de fecha 18 de diciembre de 2018, donde expresa
que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso
de casacion del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 14 de octubre de 2020, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del se-
cretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron
los abogados de las partes quedando el asunto en estado de fallo.

(C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente de-

cision por no haber participado en la deliberacién y fallo del expediente
de que se trata.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente
Comercio Internacional de las Antillas, Juan Eduardo Rodriguez Vives y
Bernardo Johan Vasquez Bonetti; y como parte recurrida Zoila Maritza
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Altagracia Cruz Desangles de Eisler. Del estudio de la sentencia impugnada
y de los documentos a que ella se refiere se establece que Zoila Maritza
Altagracia Cruz Desangles de Eisler, demandd en resciliacion de contrato
de alquiler, desalojo, cobro y reparacion de dafios y perjuicios a Comercio
Internacional de las Antillas, Juan Eduardo Rodriguez Vives y Bernardo
Johan Vasquez Bonetti, fundamentado en la falta de pago; que de la
demanda antes indicada resultd apoderado el Juzgado de Paz Ordinario
del municipio de San Cristdbal, la cual mediante sentencia num. 0303-
2017- SSEN-00050 de fecha 31 de agosto de 2007, rechazd la referida
demanda; que la demandante original no conforme con la decisidn apeld
dicho fallo ante la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, la cual acogié el
recurso, revoco la sentencia y acogid la demanda mediante el fallo num.
1530-2018-SSEN-00478, de fecha 26 de julio de 2018, hoy impugnado en
casacion.

2) La parte recurrente invoca en su memorial de casacion el siguiente
medio: Unico: incompetencia del tribunal debido a la materia.

3) La parte recurrente aduce en sustento de su medio de casacién lo
siguiente, que el tribunal tiene el deber de examinar primero su propia
competencia al tenor del articulo 20 de la Ley num. 834 de 1978; que
el inmueble alquilado se encuentra ubicado en el municipio de Villa
Altagracia y el asunto fue juzgado por el Juzgado de Paz Ordinario de San
Cristobal, que aun cuando les dio ganancia de causa debid declararse
incompetente como le fue solicitado; que el juzgado de primera instancia
no reviso el objeto de la demanda por lo que no se percatd que el inmue-
ble no esta dentro de su jurisdiccidon, ademas, por el monto reclamado
correspondia ser conocido por el Juzgado de Primera Instancia de Villa
Altagracia en virtud de lo que establece el Cédigo de Procedimiento Civil,
en tal sentido, el tribunal por lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley nim.
834 de 1978, debid declarar de oficio su incompetencia de atribucion y
remitir a las partes por ante el tribunal correspondiente que es la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Villa Altagracia.

4) En defensa de la sentencia impugnada la parte recurrida aduce, que
el recurrente argumenta que el Juzgado de Paz Ordinario de San Cristo-
bal es incompetente, sin embargo, su apoderamiento es producto de la
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declinatoria realizada mediante sentencia por la cdmara civil y comercial de
Distrito Nacional, en razén de que el inmueble estd ubicado en la demar-
cacion territorial que corresponde a San Cristébal, por consiguiente resulta
improcedente la excepcidn planteada en grado de casacién al tenor de lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley nim. 834 del 15 de julio del 1978.

5) En cuanto a lo que aqui se impugna se verifica que la alzada exami-
no su competencia y sefialé en sus motivaciones, lo siguiente:

“Que respecto de la demanda indicada precedentemente, este tribu-
nal cuenta con competencia de atribucion, en atencién a las disposiciones
del articulo 45.1 de la Ley No. 821 sobre Organizacion Judicial, en virtud
del cual la jurisdiccion de derecho comun es competente para conocer
del universo de los asuntos, excepto los atribuidos de manera expresa
por la ley a otro tribunal o Corte; y resulta territorialmente competente,
en virtud del domicilio del deudor, de conformidad con el articulo 59 del
Cddigo de Procedimiento Civil”.

6) Ha sido juzgado que todo tribunal esta en el deber de examinar
su propia competencia, sea a pedimento de parte o de oficio, antes de
avocarse al conocimiento del fondo del asunto. En la especie, se trata de
una demanda en resiliacion de contrato de alquiler por falta de pago, co-
bro, desalojo y dafios y perjuicios, interpuesta por Zoila Maritza Altagracia
Cruz Desangles de Eisler contra Comercio Internacional de las Antillas,
Juan Eduardo Rodriguez Vives y Bernardo Johan Vasquez Bonetti.

7) Es preciso destacar que el agravio desarrollado por la parte recu-
rrente no figura en los aspectos invocados ante el tribunal de primera
instancia, actuando como tribunal de alzada; no obstante, no se le dara
el tratamiento procesal de un medio novedoso en casacidn, pues este se
desprende de la decisidon impugnada.

8) Al tenor de lo que dispone el parrafo 2 del articulo 1 del Cddigo
de Procedimiento Civil, modificado por la Ley num. 38 de 1998, los
jueces de paz conocen: “[... ] de las acciones sobre pago de alquileres o
arrendamientos, de los desahucios, de las demandas sobre rescisién de
contratos de arrendamientos fundadas Unicamente en la falta de pago de
los alquileres o arrendamientos [...]".

9) Ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, que conforme al articulo 1 del Cédigo de Procedimiento Civil,
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solo el juzgado de paz es competente para conocer de las demandas en
resiliacién de contrato de inquilinato y del consecuente desalojo cuando
la causa que se invoque sea la falta de pago?. Por la disposicion legal
antes trascrita el legislador le atribuyd competencia exclusiva al juzgado
de paz, como tribunales de excepcion, para que conozcan la demanda en
resiliacién de contrato cuando tienen por objeto la falta de pago.

10) A su vez, el articulo 45 numeral 1.° de la Ley num. 821 de 1927,
de Organizacion Judicial modificada por las leyes nim. 137 de 1931y 845
de 1978, establece: “[...] los juzgados de primera instancia ejercen las
siguientes atribuciones: Conocer en instancia Unica, de todas las acciones
reales, personales y mixtas que no sean de la competencia de los jueces
de paz hasta la cuantia de mil pesos, y a cargo de la apelaciéon de deman-
da de cualquier cuantia o de cuantia indeterminada”. De la lectura de las
motivaciones de la sentencia impugnada se verifica, que el juzgado de
primera instancia examind que la ley faculta para conocer como tribunal
de alzada los recursos de apelacion contra las sentencias del juzgado de
paz por cualquier cuantia que se eleve la demanda en las acciones sobre
pago de alquileres, tal como sucede en la especie, por lo que es evidente
que el tribunal examind su competencia para conocer del recurso.

11) Por otro lado, en cuanto a la incompetencia territorial las demandas
en cobro de alquileres vencidos y desalojo de inmuebles arrendados se ins-
criben en el marco de una accién mixta, por ser personal y real, por tanto,
en cuanto a la competencia territorial permite al demandante emplazar,
a su eleccidn, tanto ante el tribunal del domicilio del demandado como el
tribunal del domicilio del inmueble objeto de la litis, segun el articulo 59
del Cédigo de Procedimiento Civil, como sucedié en la especie, pues los
demandados tienen su domicilio en la provincia de San Cristébal y asi lo
hizo consignar (de forma expresa) el tribunal de segundo grado en su fallo.

12) Del examen del fallo impugnado se evidencia, que la corte a qua
proporciond en su decisidn motivos precisos, suficientes y congruentes
que justifican satisfactoriamente su fallo en aplicacion de lo establecido
en el articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil, esto es, los fun-
damentos de hecho y de derecho que le sirvan de sustento lo que ha

2 SC]J 1ra. Sala nam. 4, 11 julio 2012, B. J. nam. 1220.
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permitido a esta Primera Sala ejercer su poder de control, razones por las
cuales procede rechazar el presente recurso de casacion.

13) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
toda parte que sucumba en la instancia de casacién sera condenada al
pago de las costas del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones
establecidas en la Constitucidn de la Republica; la Ley nium. 25-91, de fe-
cha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de
julio de 1997, los articulos 1, 2, 4, 5, 11, 13, 15, 65, 66 y 70 de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de
2008; 2y 20 de la Ley num. 834, del 15 de julio de 1978; 45 de la Ley num.
821 de 1927; 2,59 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Comercio
Internacional de las Antillas, Juan Eduardo Rodriguez Vives y Bernardo
Johan Véasquez Bonetti, contra la sentencia civil num. 1530-2018-SSEN-
00478, de fecha 26 de julio de 2018, dictada por la Primera Sala de la
Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristdbal, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
del presente fallo, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente Comercio Internacional de
las Antillas, Juan Eduardo Rodriguez Vives y Bernardo Johan Vasquez Bo-
netti, al pago de las costas procesales y ordena su distraccién a favor del
Lcdo. Vidal R. Guzman Rodriguez, abogado de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue daday firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, del 7 de abril de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Américo Pérez Medrano.

Abogados: Dres. Ricardo Ogando Contreras y Oriette Vasquez.
Recurrido: Juan Vargas Pérez.

Abogado: Lic. Julio César Jiménez Rodriguez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presiden-
te, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R.
Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 28 de abril de 2021, afio 178° de la Inde-
pendencia y afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacidn interpuesto por Américo Pérez
Medrano, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-0385022-8, quien tiene como abogados constituidos y
apoderados especiales a los Dres. Ricardo Ogando Contreras y Oriette Vas-
quez, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0107450-8
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y 001-1673801-4, con estudio profesional ad hoc en la avenida Nicolas de
Ovando num. 113, ensanche Luperén, Santo Domingo.

En el presente proceso figura como parte recurrida Juan Vargas
Pérez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-0446418-5, domiciliado y residente en la calle Jesus
de Galindez num. 9, apto num. 101, residencial Cary José, municipio San-
to Domingo Este, provincia Santo Domingo, quien tiene como abogado
constituido y apoderado especial al Lcdo. Julio César Jiménez Rodriguez,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0271711-3, con
estudio profesional abierto en la calle Héctor J. Diaz nim. 22, sector Los
Mina, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo.

Contra la sentencia num. 116, dictada en fecha 7 de abril de 2011, por
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo copiado textualmente, dis-
pone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y vdlido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacién interpuesto por el sefior AMERICO PEREZ MEDRANO, con-
tra la sentencia civil No. 2502, relativa al expediente No. 549-09-04945,
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, Primera Sala, en fecha 30 de julio
del 2010, por haber sido hecho conforme a la Ley; SEGUNDO: RECHA-
ZA en cuanto al fondo dicho recurso, por improcedente, mal fundado y
carente de base legal, en consecuencia, la Corte, actuando por propia
autoridad e imperio, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recu-
rrida, pro los motivos dados por esta Corte, que se agregan a los del juez
a-quo; TERCERO: CONDENA al DR. AMERICO PEREZ MEDRANO al pago de
las costas del procedimiento y ordena su distraccion en provecho del DR.
JULIO CESAR JIMENEZ RODRIGUEZ, abogado de la parte recurrida, quien
afirmé en la audiencia haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado
en fecha 17 de junio de 2011, mediante el cual la parte recurrente invo-
ca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa depositado en fecha 8 de julio de 2011, mediante el cual la parte
recurrida invoca sus medios de defensa contra la sentencia recurrida; c) el
dictamen de la procuradora adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 3 de
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noviembre de 2014, donde expresa que deja al criterio de la Suprema
Corte de Justicia la solucién del recurso de casacion del que estamos
apoderados.

(B) Esta sala en fecha 30 de septiembre de 2015 celebré audiencia
para conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron
presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto; a la
indicada audiencia solo comparecio la parte recurrente.

(C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente
decision debido a que no participd en la deliberacion.

LA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurren-
te Américo Pérez Medrano y como parte recurrida Juan Vargas Pérez; ve-
rificdandose del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
que refiere, lo siguiente: a) en fecha 28 de septiembre de 2009 Juan Var-
gas Pérez y Américo Pérez Medrano suscribieron un contrato-poder cuo-
ta litis para la interposicién de una demanda en divorcio y particién de
bienes de la comunidad; b) en fecha 17 de octubre de 2009, Juan Vagas
Pérez también otorgd poder de representacion a Rufino Mesa, para di-
vorciarle de su esposa y partir los bienes de la masa comun; c) en fecha
23 de octubre de 2009 Juan Vargas Pérez, representado por Rufino Mesa,
notificd a Américo Pérez Medrano que dejaba sin efecto el poder otorga-
do previamente en razén de que los esposos habian convenido aplazar el
divorcio en busca de mantener la estabilidad del matrimonio; d) en fecha
8 de diciembre de 2009, mediante acto nim. 520-09, Américo Pérez inter-
puso una demanda en ejecucion o cumplimiento de contrato de cuota litis
contra su poderdante, Juan Vargas Pérez, de la cual resulté apoderada la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, que mediante sentencia nam.
2502, de fecha 30 de julio de 2010, rechazé la demanda; e) contra dicho
fallo Américo Pérez Medrano interpuso recurso de apelacidn, decidiendo
la corte rechazar el recurso y confirmar el fallo apelado, segun senten-
cia num. 116, dictada en fecha 7 de abril de 2011, ahora impugnada en
casacion.

2) En su memorial de casacion la parte recurrente invoca los siguientes
medios: primero: falsa aplicacion del articulo 1315 del Cédigo Civil; se-
gundo: violacion a los articulos 3y 9 parrafo Il de la Ley nim. 302, sobre
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Honorarios de Abogados y el articulo 1134 del Cédigo Civil; tercero: falsa
aplicacién del articulo 1134 del Cédigo Civil.

3) En un aspecto del tercer medio de casacién, analizado en primer
lugar por convenir a la solucién que serd adoptada, la parte recurrente
sostiene que la decisiéon impugnada debe ser casada debido a que la al-
zada desconoci6 lo convenido por las partes, conforme prevé el articulo
1134 del Codigo Civil, especificamente la cldusula tercera del contrato que
preveia el pago de una suma dineraria que en caso de que el poderdante
revocare unilateralmente el contrato-poder.

4) En su defensa, la parte recurrida sostiene que a la alzada le fue
presentado un poder respecto del cual el apelante no demostré haber
hecho ninguna diligencia que mereciera reconocerle los valores que re-
clamaba, mas aun cuando la propia Ley nim. 302 de 1964 establece que
los abogados realizardn una liquidacion de sus honorarios en cumplimien-
to a las diligencias judiciales. Ademas, el articulo 1134 del Cédigo Civil
no aplica a los contratos de cuota litis sino que se rigen por la Ley num.
302, de 1964.

5) La corte a qua rechazod el recurso de apelacién al considerar que de
conformidad con los articulos 2003 y 2004 del Coédigo Civil, el mandato
termina por la revocacién del mandatario, pudiendo el mandante revocar
el poder cuando bien le parezca, sin que el otro pueda demandar explica-
cién sobre los motivos por los cuales los poderes le fueron retirados pues
la revocabilidad del mandato constituye la esencia misma de este contra-
to y un acuerdo entre las partes no puede derogarlo; que el mandatario
no puede prevalerse de la estipulacidén que establece una indemnizacién
en caso de revocacién del mandato, cuando esta resulta necesaria por
razones validas y solo puede generar indemnizacién si ha tenido lugar
intempestivamente sin motivo legitimo alguno, que no es el caso en tanto
que la causa legitima fue la conservacion del matrimonio, razén por la
cual, a lo que queda obligado el mandante es a liquidar las diligencias
profesionales que en el curso del mandato pueda probar el mandatario
que ejecutd en cumplimiento de su gestion.

6) La alzada también sustentd su decision al considerar que el man-
dato ad litem del caso parece dictado por el apoderado y no por el po-
derdante, en el cual el apoderado no se obliga a nada ni se compromete
a accionar en ninguna direccioén, sin ofrecer un término, aln prorrogable,
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para cumplir, sino que solo recibe poder, a partir del cual, todo lo que se
dispone son derechos en su beneficio, sin existir ninguna obligacidn y sin
importar el tiempo en el cumplimiento del mandato, creando obligaciones
de pago y responsabilidades al mandante, lo que configura un perfecto
contrato leonino, draconiano, segln sefiala la alzada, que se comprueba
en las cldusulas 2, 3y 4 en que el mandante se obliga a no conceder poder
a ninguna otra persona para actuar, a no revocar el poder, ni hacer nada,
hasta que se resuelva el litigio o se trance, so pena de pagar la suma de
RD$500,000.00 por servicios profesionales en caso de revocacion, y mas
aun, reservandose el derecho de recurrir, desistir y transarse en nombre
del apoderado, lo que no es posible sin un mandato especial.

7) Ademads, la corte a qua indicd que se pretende introducir el impe-
dimento al mandante para revocar el mandato, olvidando que puede ser
revocado, sin necesitar que el mandatario lo apruebe; que los contratos y
cldusulas que procuran una ventaja excesiva a una parte y que esa parte
tenga la posicidon de profesional de dominio y se encuentre en la condicion
de imponer a su cliente, reviste de un caracter abusivo, por lo que deben
reputarse como no escritas, siendo asi en este caso, la que dispone el
pago si se deja sin efecto el mandato, por causa legitima y adn cuando el
mandatario no ha probado un dafio ni que ha iniciado la accién encomen-
dada en la que no asumid ninguna obligacidn; que asi las cosas, cuando la
revocacion ha tenido lugar antes de que el mandatario haya comenzado
su gestidn, el mandato es considerado como inexistente, como que jamas
existid, por lo que no tiene ninguna accion contra el mandante.

8) El punto discutido en el presente caso atafie a la ejecucién de la
cldusula penal; esta conceptualmente tiene lugar cuando las partes
evaluan, por adelantado y a una tarifa plana, los dafios resultantes del
incumplimiento de un compromiso y, debido a su cuantia, esta también
puede jugar el papel de una pena convencional, cuya amenaza incita al
deudor a respetar escrupulosamente el contrato.

9) En nuestro ordenamiento juridico, lo anterior estd contemplado en
el articulo 1152 del Cédigo Civil, en el sentido siguiente: Cuando el contra-
to contenga una cldusula que fije una suma determinada, que deba pagar
en concepto de dafios y perjuicios el contratante que deje de cumplirlo,
no podrda exigirse mayor suma en este sentido, ni reducir tampoco su en-
tidad. Existiendo la posibilidad de su modificacién cuando la obligacidn
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principal ha sido ejecutada en parte, segun indica el articulo 1231 del
mismo cuerpo normativo, lo que significa que una ejecucién incompleta
de la obligacidn activa parcialmente la cldusula penal.

10) El caso que nos ocupa tiene su origen en un contrato de cuota
litis, el cual aun con su naturaleza especial de regirse a la luz de la Ley
num. 302 de 1964, no deja de ser un contrato entre particulares, que, en
principio, es ley entre las partes.

11) De manera especifica en lo que refiere a la cldusula penal, el pais
de origen de nuestra legislacion hoy dia permite a los jueces de fondo,
como un poder excepcional en materia de contratos, la revision de las
clausulas penales consensuadas por las partes; esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn ha juzgado
que si bien en materia contractual rigen los principios de autonomia de
la voluntad y de la libertad contractual, la ejecucién de la cldusula penal
estipulada en el contrato, debe hacerse tomando en consideracion el
principio de razonabilidad al momento de ordenar su ejecucion?.

12) En el presente caso, conforme ha quedado de manifiesto, los jue-
ces del fondo han desconocido en su totalidad |a existencia de una clausu-
la penal consignada por los contratantes, reputandola como no escrita y
con ello la alzada se ha apartado del dmbito de la legalidad apreciando, de
manera errénea, los hechos de la causa, asi como la eventual despropor-
cionalidad o caracter excesivo; esto es asi, ya que si bien los juzgadores
pueden excepcionalmente atemperar el efecto de una cldusula penal,
no pueden desconocer su existencia y al no entenderlo asi, la corte de
apelacion incurrid en vicios que dan lugar a la casacion el fallo dictado.

13) Cuando la sentencia impugnada es casada por violacién a las re-
glas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces de fondo,
procede compensar las costas en ocasion del presente recurso, de confor-
midad con el articulo 65 numeral 3) de la Ley nim. 3726 de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacidn de las disposicio-
nes establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-91,
de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del

3 SCJ 1ra Sala num. 1996/2020, 25 noviembre 2020. Boletin Inédito
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10 de julio de 1997, los articulos 1, 5, 6, 11, 13, 15, 20, 65 y 66 de la Ley
num. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008; 141 del Cddigo de Procedimiento Civil; 9y 10 de la Ley
num. 302, de 1964; 1134 y 1231 del Cédigo Civil

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia num. 116, dictada en fecha 7 de abril de
2011, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de Santo Domingo, en consecuencia, retorna la causa y
las partes al estado en que se encontraban antes de la indicada sentencia
y, para hacer derecho, las envia por ante la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, en las mismas
atribuciones, por los motivos que se exponen precedentemente.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha
en ella indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, del 30 de julio de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: Santa Severa Vilorio.

Abogado: Lic. Edwin Acosta Avila.

Recurrido: Carmelo Santana.

Abogados: Dr. Enrique Caraballo Mejia y Lic. Julidan Montilla.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Cor-
te de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 28 de abril de 2021, afio 178° de la Independencia y afio 157° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacidn interpuesto por Santa Severa Vi-
lorio, dominicana, mayor de edad, comerciante, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 001-1350095-3, domiciliada y residente en
Higliey; quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al
Lcdo. Edwin Acosta Avila, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
023-0100535-7, con estudio profesional abierto en la calle Beller nim. 37,
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Higley y ad hoc en la carretera Mendoza num. 214, Santo Domingo Este,
provincia Santo Domingo.

En este proceso figura como parte recurrida Carmelo Santana, domini-
cano, mayor de edad, casado, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 028-0047203-3, domiciliado y residente en la carretera Beron-Punta
Cana, Higley, quien tiene como abogados constituidos y apoderados
especiales al Dr. Enrique Caraballo Mejia y el Lcdo. Julidn Montilla, ti-
tulares de las cédulas de identidad y electoral nums. 028-0002008-9 y
028-0019270-6, con estudio profesional abierto en comun en la calle José
Audilio Santana nam. 3, edificio Pache Abreu, piso I, Salvaleén de Higliey
y domicilio ah doc en la calle La Esperilla nim. 47 Altos, Don Bosco, Dis-
trito Nacional.

Contra la sentencia num. 212-2010, de fecha 30 de julio de 2010,
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo textualmente dispone
lo siguiente:

Primero: ACOGIENDO en la forma el presente recurso, por obedecer
su interposicion al esquema de procedimiento pertinente y estar dentro
del plazo de derecho; Segundo: RECHAZANDO en cuanto al fondo, por
infundado y falto de pruebas y CONFIRMA en todas sus partes la sen-
tencia apelada; Tercero: CONDENA a la apelante al pago de las costas,
distrayendo las mismas a favor del Lic. JULIAN MONTILLA y el Dr. ENRIQUE
CARABALLO MEIJIA, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacion
de fecha 25 de enero de 2011, mediante el cual la parte recurrente invoca
los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa depositado en fecha 21 de octubre de 2011, mediante el cual
la parte recurrida propone los medios de defensa; c) el dictamen de la
procuradora general adjunta, Dra. Casilda Baez Acosta, de fecha 12 de
junio de 2012, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de
Justicia la solucién del recurso de casacién del que estamos apoderados.

(B) En fecha 5 de agosto de 2015, fue celebrada audiencia para co-
nocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
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los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno.

(C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente de-
cision debido a que no participd en la deliberacion.

LA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente
Santa Severa Vilorio y como parte recurrida Carmelo Santana; verifican-
dose del estudio de la sentencia impugnada y los documentos a los que se
refiere, lo siguiente: a) en fecha 15 de septiembre de 2008, Santa Severa
Viloria Martinez interpuso una demanda en particién del bien inmue-
ble fomentado durante el concubinato con Carmelo Peralta, la cual fue
rechazada segun sentencia num. 526-2009, de fecha 7 de diciembre de
2009, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia; b) contra dicho fallo Santa Severa
Vilorio interpuso un recurso de apelacion, decidiendo la alzada rechazar
el recurso y confirmar la decisién de primer grado, seglin sentencia num.
212-2010, de fecha 30 de julio de 2010, ahora impugnada en casacion.

2) En su memorial de casacion la parte recurrente invoca los siguientes
medios: primero: desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal;
segundo: violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

3) En un aspecto del primer medio de casacidn, la parte recurrente
sostiene que la sentencia impugnada debe ser casada en razén de que la
alzada no considerd que ambas partes realizaron aportes a la comunidad
pues en las reuniones ante el patronato ambos asistian y Carmelo Peralta
lo admitid en sus declaraciones; que ademas, la recurrente realizé diligen-
cias frente al bien comun familiar, no siendo cierto que no hiciera aportes
a la sociedad, lo cual no fue examinado por los jueces del fondo pues las
pruebas demostraban que el inmueble era de toda la familia.

4) En su defensa sostiene la parte recurrida que con la demanda en
justicia la recurrente lo que pretende es despojarlo de un inmueble here-
dado de su madre, realizando la alzada una regular y buena apreciacidn
de los hechos y justa interpretacién del derecho, por lo que debe recha-
zarse el recurso.

5) Sobre el punto examinado la sentencia impugnada revela que la
alzada rechazd el recurso de apelacion del que estaba apoderado vy
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confirmd la decision de primer grado que rechazé la demanda en particion
de bienes fomentados en concubinato, al considerar que en la especie el
punto nodal no residia en la existencia de una sociedad de hecho entre
los instanciados sino en determinar los aportes de indole material o inte-
lectual en su formacién, no advirtiéndose que la apelante, Santa Severa
Vilorio, hiciera aportes para existencia de la sociedad, ni por documentos
o informativos testimoniales.

6) La corte a qua rechaza la particién debido a que la apelante, Santa
Severa Viloria, no demostrd los aportes hechos a la sociedad, juzgando
en sentido contrario al criterio sostenido por esta sala desde 28 de octu-
bre de 2020* de que una vez comprobada la existencia del concubinato
existe una presuncién de que los bienes adquiridos en el transcurso de la
relacion fueron adquiridos con el aporte conjunto de ambas partes, por
lo tanto la jurisdiccidn de segundo grado decidié incorrectamente el caso
al considerar que la demandante debia demostrar los aportes realizados
a la masa comun, debiendo verificar si existian bienes que requerian ser
divididos al finalizar la relacién de hecho existente entre las partes o por
el contrario, los bienes que se pretenden partir, son de la exclusiva pro-
piedad de una de ellas, lo que no hizo, razdn por la que procede casar la
sentencia recurrida, sin necesidad de hacer méritos de los demas medios
propuestos.

7) Es necesario en este punto resaltar, que la Primera Sala habia sido
del criterio que una relacién consensual more uxorio hace presumir irre-
fragablemente la existencia de una comunidad entre los concubinos, sin
que pueda exigirseles la prueba de la medida en que los bienes fomentados
han sido el producto del aporte en comun y sin tomar en cuenta que dichos
aportes no necesariamente deben ser materiales para la constitucion del
patrimonio comun®. Sin embargo, como se dijo, mediante sentencia num.
1683/2020, dictada en fecha 28 de octubre de 20209, esta sala varié dicho
criterio en el sentido de que la constatacion de una relacién consensual
more uxorio no hace presumir irrefragablemente la comunidad de bienes

4 SCJ 1ra Sala num. 1683/2020, 28 octubre 2020. Boletin Inédito. (Exp. nam.
2014-21. Fabia Roque Herndndez vs. Juan Camilo).

5 Resaltado nuestro. SCJ nim. 36, Primera Sala, 3 julio 2013, B.J. 1232.

6 SCJ 1ra Sala nam. 1683/2020, 28 de octubre de 2020. Boletin Inédito.
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entre la pareja consensual, sino que mantiene una presuncion simple de
que solo aquello que ha sido adquirido o fomentado en conjunto es lo
que puede ser objeto de particidn, pudiendo ser esto demostrado me-
diante la acreditacion de aportes materiales o no materiales que pueden
los juzgadores de fondo valorar in concreto.

8) En ese sentido la corte de envio debera tomar en cuenta el cambio
de criterio referido en el parrafo anterior al momento de examinar nueva
vez el asunto, puesto que, como se ha dicho, existe una presuncién simple
de comunidad entre los concubinos, Que admite la prueba en contrario
en favor de quien alegue la propiedad exclusiva de alguno de los bienes
a considerar.

9) De acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley nim. 3726
del 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, la Suprema Corte de Justicia,
siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo
grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea ob-
jeto del recurso.

10) Cuando la sentencia impugnada es casada por violacién a las re-
glas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces de fondo,
como en la especie, procede compensar las costas en ocasidn del presen-
te recurso, de conformidad con el articulo 65 numeral 3) de la Ley nim.
3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
en establecidas en la Constitucidn de la Republica; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 2, 3, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70
de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008,

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia 212-2010, de fecha 30 de julio de 2010,
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, en consecuencia, retorna la causa y
las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada
sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Primera Sala de
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la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha
en ellaindicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 5

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 14 de
septiembre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Rojas & Rojas Inmobiliaria, S. A.

Abogados: Licdos. Dolores Rojas Nufiez y Bienvenido Ledesma.
Recurrida: De Roca Plaza, S. A.

Abogado: Lic. Cipriano Castillo.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de abril de
2021, afio 178° de la Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Rojas & Rojas In-
mobiliaria, S. A., entidad comercial organizada de acuerdo con las leyes
dominicanas, con domicilio y asiento social en la calle Jacinto Mafidn
num. 25, suite num. 203, edificio JM, ensanche Paraiso, Distrito Nacional,
representada por Rolando Rojas Nufiez y Juana Minerva Diaz de Franjul,
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dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nims. 087-0004282-6 y 001-0090486-1, quienes tienen como
abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Dolores Ro-
jas Nufiez y Bienvenido Ledesma, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nims. 001-0099554-7 y 001-0289141-3, con estudio profesional
abierto en la calle Jacinto Mafidn nim. 25, suite num. 203, edificio JM,
ensanche Paraiso, Distrito Nacional.

En este proceso figura como parte recurrida De Roca Plaza, S. A.,
entidad comercial constituida de acuerdo a las leyes dominicanas, con
domicilio social en la calle Jacinto Mafidén esquina Federico Geraldino,
ensanche Paraiso, Distrito Nacional, representada por Angel Manuel Roca
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral num. 001-0068120-4, quien tiene como abogado constituido y
apoderado especial al Lcdo. Cipriano Castillo, titular de la cédula de iden-
tidad y electoral nim. 001-1411749-2, con estudio profesional abierto en
la avenida Nufiez de Caceres esquina avenida Gustavo Mejia Ricart, Plaza
Saint Michell, suite nim. D22, segundo nivel, sector EI Millon, Distrito
Nacional.

Contra la sentencia num. 530-2011, dictada en fecha 14 de septiem-
bre de 2011, por la Primera Sala de la CAmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente
dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion, interpuesto por la entidad ROJAS Y ROJAS INMOBILIARIA,
S.A., mediante acto No. 2251/09, de fecha primero (01) de diciembre del
afio 2009, instrumentado por el ministerial Domingo Matos, de Estrado de
la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional; contra sen-
tencia No.0946/2009, relativa al expediente No.037-08-00006, de fecha
dieciséis (16) de septiembre del afio 2009, dictada por la Cuarta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido interpuesto en tiempo hdbil; SEGUNDO: RECHA-
ZA, en cuanto al fondo, el presente recurso de apelacion, en consecuencia,
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia impugnada, por las razones
expuestas; TERCERO: CONDENA, a la parte recurrente, la entidad ROJAS
Y ROJAS INMOBILIARIA, S.A., al pago de las costas del procedimiento y
ordena la distraccion de las mismas en provecho de la parte gananciosa
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el LIC. CIPRIANO CASTILLO, abogado, quien afirma haberlas avanzando en
su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de fecha
21 de febrero de 2012, mediante el cual la parte recurrente invoca sus
medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) el memorial de de-
fensa de fecha 28 de marzo de 2012, donde la parte recurrida propone
sus medios de defensa; c) el dictamen de la procuradora general adjunta
Casilda Baez Acosta, de fecha 17 de diciembre de 2014, donde expresa
que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso
de casacion del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 6 de febrero de 2019 celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno.

(C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente de-
cision debido a que no participé en la deliberacion.

LA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casaciéon figura como parte recurrente
Rojas & Rojas Inmobiliaria, S. A. y como parte recurrida De Roca Plaza,
S. A.; verificdndose del estudio de la sentencia impugnada y los docu-
mentos a los que se refiere, lo siguiente: a) en fecha 15 de octubre de
2003 De Roca Plaza, S. A. otorgd en alquiler a Rojas & Rojas Inmobiliaria,
S. A. un local ubicado en el ensanche Paraiso, por la pago mensual de
RDS8,000.00; b) en fecha 28 de diciembre de 2007 el inquilino interpuso
una demanda en nulidad de cldusula contractual contra el propietario, la
cual fue rechazada segun sentencia num. 0946-2009, de fecha 16 de sep-
tiembre de 2009, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; c) dicha sentencia
fue apelada por el inquilino, decidiendo la corte apoderada rechazar el
recurso y confirmar la decisién de primer grado, segun fallo nim. 530-
2011, de fecha 14 de septiembre de 2011, ahora impugnada en casacion.

2) La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion: primero: violacion al articulo 141 del
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Cdédigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal. Desnaturalizacion de
los hechos; segundo: violacion al efecto devolutivo de la apelacion.

3) En el primer medio de casacién, la parte recurrente aduce que
la sentencia impugnada debe ser casada en razén de que la alzada se
limitd a expresar motivos vagos, imprecisos e insuficientes, en violacién
a lo que dispone el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil para la
redaccion de las sentencias, ademds de que no transcribié las conclusio-
nes externadas por la parte apelante, hoy recurrente, las cuales fueron
ratificadas en el escrito ampliatorio de fecha 12 de abril de 2011.

4) En su defensa sostiene la parte recurrida que el fallo impugnado
esta motivado de forma suficiente, por lo que el aspecto examinado debe
ser rechazado.

5) El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
alzada se encontraba apoderada para conocer del recurso de apelaciéon
en ocasién de una demanda en nulidad de clausula contractual que fue
rechazada en primer grado. La corte a qua adoptd todos los motivos da-
dos por el juez a quo en el tenor de que si bien en virtud del articulo 2 del
decreto num. 4807 de 1959, sobre Alquileres de Casas y Desahucios, esta-
ba prohibido el aumento del precio del alquiler si el inquilino no lo habia
consentido por escrito o si el Control de Alquileres de Casas y Desahucios
lo autorizaba, en la especie segun se advertia del contrato intervenido
entre las partes, figuraba la firma de la empresa inquilina, demandante
original, quien no habia negado la firma ni habia demostrado que fue
obligada a firmar, sino que, por el contrario, se constataba su consenti-
miento a la cldusula segunda que disponia un aumento al alquiler cuando
esta mediante acto nim. 191/2007 ofertd pagar la suma de RD$8,910.00
por concepto de mensualidad vencida y no pagada, lo que demuestra su
aceptacion la referida cldusula; que asi las cosas, a su juicio, dicha clausula
y la tercera parrafo IV, no violaban ninguna disposicion de orden publico
en tanto que fueron debidamente consentidas.

6) De la primera parte de la decision objeto de recurso se advierte
que la corte a qua indicé haber escuchado a los abogados de los instan-
ciados, concluyendo la parte apelante solicitando que fueran acogidas las
conclusiones de su recurso y el apelado concluyd en el sentido de que
fueran rechazadas dichas conclusiones y que, en consecuencia, fuera
confirmado el fallo de primer grado.
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7) En lo referente a que la alzada no transcribié en su decision las
conclusiones externadas por la parte apelante, hoy recurrente, ha sido
juzgado que dicha inclusién prevista en el articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil no estd sujeta a términos sacramentales y puede resultar
de las enunciaciones combinadas de los puntos de hecho y de los motivos
sobre las pretensiones de las partes; ademads, es criterio que basta con
que se haga mencién de las conclusiones y que estas sean ponderadas y
contestadas’.

8) En la especie queda de manifiesto que la alzada indicé, en sentido
amplio, los petitorios de las partes y procedié en su decisidn a responder
los méritos del recurso de apelacion en los que la recurrente invocaba,
esencialmente, lo relativo al caracter de orden publico del Decreto nim.
4807 de 1959, considerando los juzgadores, conforme se evidencia de los
motivos indicados en parte anterior del presente fallo, que el contrato de
arrendamiento en las cldusulas impugnadas no transgredia ninguna regla
de orden publico pues fue védlidamente consentido y no negado por la
inquilina.

9) En el aspecto examinado la recurrente se limita a indicar que no
fueron transcritas en el fallo las conclusiones vertidas por las partes, lo
cual, ademas de ser alejado de la realidad, no precisa ninguna concul-
cacion a sus derechos y tampoco se invoca una omisidon de respuesta a
una conclusion formal y explicita que haya sido planteada, por lo que asi
las cosas dicha circunstancia, en modo alguno es de naturaleza tal que
haga pasible de casacion al fallo impugnado pues la alzada ponderd y
respondid lo que le fue apoderado, por lo que el aspecto examinado debe
ser desestimado.

10) En lo que respecta a la aducida motivacion vaga e imprecisa, se
debe establecer que conforme al contenido del articulo 141 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los fundamentos o
los motivos en los que el tribunal basa su decisidn, entendiéndose por
motivacion la forma en la que el tribunal expone de manera clara y orde-
nada las cuestiones de hecho y de derecho y el razonamiento conclusivo
qgue dan soporte a su sentencia; en ese orden de ideas, esta Corte de
Casacion ha comprobado que la sentencia impugnada no esta afectada de

7 SCJ 1ra Sala num. 22, 31 julio 2019. Boletin Inédito
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un déficit motivacional, al contrario, esta contiene una motivacién sufi-
ciente, pertinente y coherente que justifica satisfactoriamente el fallo con
la adopcidn de motivos realizada por la corte a qua, por lo que el aspecto
examinado debe ser desestimado por improcedente e infundado.

11) En el desarrollo del segundo medio de casacién la recurrente
aduce que la alzada transgredio el efecto devolutivo pues en el dispo-
sitivo se limité a rechazar el recurso de apelacién sin indicar de forma
claray precisa que también rechazaba la demanda original en nulidad de
cldusula contractual, lo cual justifica la casacion de la decision maxime
cuando la jurisprudencia ha indicado que cuando la alzada revoca la de-
cisién apelada, debe responder a las conclusiones de fondo, por el efecto
devolutivo del recurso.

12) En su defensa sostiene la parte recurrida que en el fallo impug-
nado cuando la alzada rechazé el recurso quedd establecido claramente
que la alzada confirmaba la decision de primer grado en todas sus partes
y ademas, en la motivacién se indica que se trata de una demanda en
nulidad de clausula contractual que fue rechazada.

13) Es de principio que como consecuencia del efecto devolutivo
del recurso de apelacidn, el proceso pasa integramente del tribunal de
primer grado, al tribunal de segundo grado en aplicacién de la maxima
res devolvitur ad indicem superiorem, de lo cual resulta que el juez de se-
gundo grado se encuentra legalmente apoderado de todas las cuestiones
gue se suscitaron por ante el juez de primer grado, tanto las de hecho
como las de derecho, a menos que el recurso intentado se haya hecho
limitadamente contra ciertos puntos de la sentencia apelada.

14) En la especie, los jueces de fondo rechazaron el recurso y confir-
maron la decisién apelada adoptando los motivos que en ella se hicieron
constar, siendo evidente que con dicho fallo quedé ratificado el rechazo
de las pretensiones originarias, pues fue examinado por la alzada los
méritos del recurso y validada la decision del tribunal a quo.

15) Ademads, es preciso indicar que la jurisprudencia que aduce la
recurrente en los que procede la casacion de la decisiéon en razén de
que la alzada transgrede el efecto devolutivo al revocar la decision de
primer grado y no decidir en cuanto a las pretensiones originarias, solo
es aplicable a los casos en que se revoca el fallo apelado puesto que, por
el efecto devolutivo, debe examinarse la demanda original y emitir una
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nueva decisidn que sustituya a la que ha sido revocada; que tal casuistica
no aplica en el presente caso ya que la alzada, como ha quedado estable-
cido, rechazd el recurso y confirmo la decisidon apelada. La obligacion de
referirse a la demanda original es cuando se revoca la sentencia apelada
pues sino el litigio queda en un limbo. En virtud de lo expuesto, el medio
examinado es infundado y debe ser desestimado.

16) Las circunstancias expuestas y los motivos que sirven de soporte
a la sentencia impugnada ponen de relieve que la corte a qua no incurrid
en los vicios denunciados por la parte recurrente en su memorial de ca-
sacion, sino que, por el contrario, dicha jurisdiccién realizé una correcta
apreciacion de los hechos y una justa aplicacion del derecho, razén por
la cual procede desestimar el medio examinado y rechazar el presente
recurso de casacion.

17) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, toda parte que sucumba sera condenada al pago de las costas del
procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente
al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucidn de la Republica; la Ley nium. 25-91, de fe-
cha 15 de octubre de 1991, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68
y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha
29 de diciembre de 1953; 68, 69 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Rojas &
Rojas Inmobiliaria, S. A. contra la sentencia num. 530-2011, dictada en
fecha 14 de septiembre de 2011, por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos
precedentemente expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccidon a favor y provecho del Lcdo.
Cipriano Castillo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firman la presente decision los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, Jus-
tiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier.
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César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha
en ellaindicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 6

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 25 de
junio de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Francisco Javier Nufiez de Castro.

Abogados: Lic. Guillermo Estrella Ramia y Licda. Leydy Pefia
Angeles.

Recurrido: Unidn de Seguros, C. por A.

Abogado: Dr. N. Miguel Abreu Abreu.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 28 de abril de 2021, afio 178° de la Independencia
y afo 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasidn del recurso de casacién interpuesto por Francisco Javier
Nufiez de Castro, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de iden-
tidad y electoral nim. 001-0955290-1, domiciliado y residente en esta
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ciudad, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales
a los licenciados Guillermo Estrella Ramia y Leydy Pefia Angeles, domini-
canos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral
numeros 031-0301305-2 y 031-0461520-2, respectivamente, con estudio
profesional en la calle Sebastian Valverde (antigua calle 10) num. H-24,
sector Jardines Metropolitanos, Santiago de los Caballeros y domicilio ad
hoc en la avenida Lope de Vega num. 29, torre empresarial Novo-Centro,
local 702, ensanche Naco, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Union de Seguros, C.
por A., entidad comercial constituida de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, con domicilio social en la avenida John F. Kennedy
num. 101, de esta ciudad, representado por su director financiero Teéfilo
Domingo Marcelo, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0713063-5, domiciliado y residente en
esta ciudad, quien tiene como abogado constituido y apoderado al Dr.
N. Miguel Abreu Abreu, titular de la cédula de identidad y electoral num.
001-0060734-0, con estudio profesional en en la avenida John F. Kennedy
num. 101, de esta ciudad,.

Contra la sentencia civil nim. 554/13, dictada por la Primera Sala de
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
en fecha 25 de junio de 2013, cuyo dispositivo copiado textualmente,
dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma el presente
recurso de apelacién interpuesto por la entidad UNION DE SEGUROS, C.
POR A., contra la sentencia civil No. 038-2012-000203, relativa al expe-
diente No. 038-2010-01382, de fecha 28 de febrero de 2012, dictada por
la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, mediante el acto No. 180/2012, de fecha 16
de abril de 2012, instrumentado por el ministerial Félix R. Matos, de Estra-
do de la Quinta Sala del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional,
de Estrados de la Tercera Sala del Juzgado Especial de Transito del Distrito
Nacional, por haberse intentado conforme a las normas procesales que
rigen la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE el indicado re-
curso de apelacion, REVOCA la sentencia recurrida, y en consecuencia,
DECLARA INADMISIBLE la demanda en ejecucion de contrato de pdliza y
reparacién de dafios y perjuicios, incoada por el sefior FRANCISCO JAVIER
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NUNEZ DE CASTRO, mediante acto No. 362/10, de fecha 25 de noviembre
de 2010, instrumentado por el ministerial José Miguel de la Cruz Placen-
cia, ordinario del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional, por
los motivos dados; TERCERO: CONDENA, a la apelada, sefior FRANCISCO
JAVIER NUNEZ DE CASTRO, al pago de las costas del procedimiento, orde-
nando su distraccién a favor y provecho del DR. MIGUEL ABREU ABREU,
quien ha hecho la afirmacion de lugar.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 5 de
septiembre de 2013, mediante el cual la parte recurrente invoca los me-
dios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en fecha 27 de septiembre de 2013, donde la parte recurrida
invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general
adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 17 de diciembre de 2013, donde
expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del
recurso de casacion del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 4 de febrero de 2015, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacidn, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo compa-
recio la parte recurrente, quedando el asunto en fallo reservado para una
préxima audiencia.

(C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente de-
cision por no haber participado en la deliberacién y fallo del expediente
de que se trata.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente
Francisco Javier Nufiez de Castro y como parte recurrida Unidn de Segu-
ros, C. por A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) el hoy recurrente inter-
puso una demanda en ejecucion de contrato de pdliza y reparacion de
dafios y perjuicios contra la hoy recurrida, la Quinta Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
mediante sentencia civil nim. 038-2012-00203, de fecha 28 de febrero
de 2012, rechazd los incidentes planteados por la demandada original y
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acogié dichas pretensiones; b) que la indicada decisién fue recurrida en
apelacién por la hoy recurrida, dictando la corte a qua la sentencia num.
554/13, de fecha 25 de junio de 2013, mediante la cual acogio el recurso
de apelacion, revocé el fallo apelado y declard inadmisible la demanda
original, decisidn que es objeto del presente recurso de casacion.

2) La parte recurrida en su memorial de defensa solicita que se decla-
re inadmisible el recurso del que estamos apoderados por los siguientes
motivos: a) al haber sido interpuesto fuera de plazo de 30 dias; y b) en
virtud de lo establecido en el articulo 5, parrafo Il, inciso c de la Ley nim.
491-08 que modificd la Ley sobre Procedimiento de Casacién num. 3726-
53, procediendo a analizar el primer medio planteado, pretensiones que
procede ponderar previo al fondo en virtud de lo dispuesto por el articulo
44 de la Ley num. 837-78.

3) Segun lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, modificado por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciem-
bre de 2008, aplicable al presente caso, el plazo para recurrir en casacién
es de treinta (30) dias francos, contados a partir de la notificacién de la
sentencia y se aumenta debido a la distancia conforme a lo establecido
en los articulos 66, 67 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién 3726y
1033 del Codigo de Procedimiento Civil.

4) Del estudio del acto nium. 406/2013, de fecha 8 de julio de 2013,
contentivo notificacién de la sentencia 553/13, se comprueba que
el ministerial actuante en el traslado a la calle Maria Trinidad Sanchez
num. 58, ensanche Ozama, municipio Santo Domingo Este, provincia
Santo Domingo lugar donde tiene su domicilio y residencia Francisco
Javier Nufiez de Castro, sefiala leer nota detras del acto, la cual en su
contenido indica que al trasladarse a la direccidn sefialada hablé con una
sefiora inquilina del inmueble en su traslado y quien indicd no conocer al
actual recurrente. Dirigiéndose al edificio que aloja esta Suprema Corte
de Justicia, especificamente al departamento de la Procuraduria General
de la Republica, procediendo a notificar en manos de una abogada de
dicha instituciéon en cumplimiento de los articulos 68 y 69 inciso 7mo. Del
Cddigo de Procedimiento Civil.

5) El articulo 69 numeral 7mo. del Cddigo de Procedimiento Civil
dispone que: “A aquéllos que no tienen ningin domicilio conocido en
la Republica, en el lugar de su actual residencia; si no fuere conocido
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ese lugar, el emplazamiento se fijara en la puerta principal del local del
tribunal que deba conceder de la demanda, entregandose una copia al
fiscal, que visara el original”. De la revisidn del acto nim. 406/2013, antes
descrito se comprueba que el recurrente no fue debidamente puesto
en conocimiento de la sentencia dada en su contra, la que es objeto del
presente recurso, al no cumplir con lo establecido en dicho articulo, de
fijar en la puerta del tribunal el acto de notificacién de sentencia, por lo
que no puede hacer correr el plazo una notificacion hecha de manera
irregular.

6) De la revision de los documentos aportados ante esta Corte de
Casacidn se comprueba que mediante acto nium. 583/2013, fecha 12 de
agosto de 2013, instrumentado por Félix R. Matos, alguacil de estrado
de la Quinta Sala del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional,
la parte recurrida les notifica a los licenciados Guillermo Estrella Ramia
y Leydy Pefia Angeles, en calidad de abogados constituidos de Francisco
Javier Nufiez de Castro que la sentencia nim. 554/13 fue notificada a
dicho sefior mediante acto nim. 406/2013, de fecha 8 de julio de 2013.

7) En su memorial de casacién la parte recurrente indica que es a
partir del 12 de agosto de 2013 que toma conocimiento de la sentencia
impugnada, fecha que sera la considerada para verificar el plazo de admi-
sibilidad del presente recurso. La casacion que nos ocupa fue introducida
el 5 de septiembre de 2013, dentro del plazo de 30 dias, al haber trans-
currido solo 24 dias entre la notificacion y la interposicion del recurso en
cuestion, por tanto, procede rechazar el medio de inadmision planteado
en este sentido.

8) En cuanto al segundo medio de inadmisién fundamentado en
lo establecido en el articulo 5, parrafo Il, inciso c de la Ley num. 491-08
que modifico la Ley sobre Procedimiento de Casacién num. 3726-53.
Es preciso sefialar que para la fecha en que fue interpuesto el presente
recurso el 5 de septiembre de 2013 dicho texto estaba vigente por no ha-
ber entrado en vigor la inconstitucionalidad pronunciada por el Tribunal
Constitucional mediante sentencia TC/0489/2015, el cual legislador habia
sancionado con la inadmisibilidad el recurso de casacidn interpuesto
contra las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la
cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido
para el sector privado.
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9) No obstante, en el caso en concreto se verifica que la sentencia
recurrida declaré inadmisible la demanda original, por consiguiente, no
se manifiesta en el fallo intervenido el supuesto contenido en el sefialado
articulo, de lo que resulta evidente que el medio de inadmision que se
examina carece de fundamento, por tanto, se rechaza y procede conocer
el fondo del asunto en cuestion.

10) En su memorial de casacion la parte recurrente invoca el siguiente
medio: Unico: desnaturalizacidon de los hechos y documentos. Falta de
motivos y de base legal. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil.

11) En el desarrollo de su Unico medio de casacidn la parte recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: a) que la corte a qua se limitd a describir en
sus considerandos cada una de las pretensiones de las partes indicando
de manera exclusiva que de los documentos depositados solo se advierte
que previo al acto nim. 362/10 de fecha 25 de noviembre solo reposa el
322/10 de fecha 22 de octubre de 2010, sin tomar en cuenta las demas
documentaciones aportadas ni las motivaciones de hecho propuestas
por el recurrente, lo que demuestra que la decision impugnada carece de
motivos, fundamento y sobre todo de base legal, segun lo establece el ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; b) que la alzada no ponderd
todas las documentaciones que prueban que operd en el caso en cuestion
la interrupcion de la prescripcion, fallando de manera mecanica y violan-
do el principio de razonabilidad; limitandose a declarar inadmisible por
prescripcidn, omitiendo referirse a la interrupcion que opero en el caso.

12) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada de dichos
medios alegando en su memorial de defensa, en resumen, que la corte a
qua hizo una correcta motivacién tanto de hecho como en derecho de su
decisidn y una justa valoracion de las pruebas aportadas por las partes.

13) De la revisidn de la sentencia impugnada se comprueba que la
alzada se fundamenta en los motivos que se transcriben a continuacién:

...que como ya fue advertido mas arriba, la inadmisidn que procura
la apelante se fundamenta, en que la demanda original fue interpuesta
luego de transcurrido el plazo de los dos afios que a esos fines establece
el articulo 47 de la Ley 146-02 sobre Seguros y Fianzas (...); que la apelada
sobre dicho medio sostiene, que conforme a documentacion que obra
en el expediente se puede determinar que para el caso en cuestién ha
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operado una interrupcién de la prescripcion, por aplicacion a las dispo-
siciones en el articulo 2244 del Cédigo Civil, ya que siempre se mantuvo
en contacto con la compafiia aseguradora; que contrario a los elementos
probatorios que han sido incorporados al expediente se colige, que el
siniestro que da origen a la reclamacion ocurrié en fecha 24 de febrero de
2007 y la accion con la cual se pretende la ejecucidn del contrato de pdliza
y el pago de una indemnizacién por incumplimiento del mismo, fue lanza-
da el 25 de noviembre de 2010, es decir, cuando ya habia transcurrido el
tiempo establecido en la ley para actuar en consecuencia; que contrario
a lo que argumenta la apelada, del legajo que conforma el expediente
en cuestion, solo se advierte, que previo al acto No. 362/10, de fecha
25 de noviembre de 2010, antes descrito, solo reposa en el expediente
el acto No. 322/10, de fecha 22 de octubre de 2010, instrumentado por
el ministerial (...) a través del cual el sefior FRANCISCO JAVIER NUNEZ DE
CASTRO intima a la entidad UNION DE SEGUROS, C. POR A., a cumplir con
el contrato antes citado, previo a interponer su demanda, el cual resulta
igualmente extemporaneo, por cuanto fue instrumentado luego de trans-
currido el plazo antes sefalado.

14) En relacion con el argumento de que la corte a qua no ponderd
las documentaciones aportadas, ha sido juzgado por esta Primera Sala
que la falta de ponderacién de documentos solo constituye una causal de
casacion cuando se trate de piezas relevantes para la suerte del litigio, ha-
bida cuenta de que ningun tribunal esta obligado a valorar extensamente
todos los documentos que las partes depositen, sino solo aquellos que
puedan ejercer influencia en el desenlace de la controversia®.

15) En el caso en concreto, la parte recurrente alega que los documen-
tos no ponderados por la corte a qua demostraban que habia operado
una interrupcién de la prescripcion establecida en el articulo 2244 del
Cadigo Civil, ya que desde que fue sustraido el vehiculo de su propiedad
tuvo comunicacién en todo momento con la aseguradora, hoy recurrida;
de la revisidén de la sentencia impugnada se comprueba que la alzada
juzgd debidamente aquellos documentos que considerd relevante para
la solucion del litigio.

8 SCJ, 1ra. Sala ntm. 1259, 27 julio 2018, boletin inédito (Rafael Agustin Ortiz
Pimentel vs Sociedad Inmobiliaria, C. por A.).
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16) Debido a lo que estamos analizando resulta importante sefialar lo
establecido en los articulos 47 de la Ley 146-02 sobre Seguros y Fianzas:
“Se establece una prescripcion extintiva a partir de la fecha del siniestro,
después de la cual no podrd iniciarse ninguna accion contra el asegura-
dor o reasegurador, segun se estipula, dos (2) afios para el asegurado
y/o los beneficiarios; y tres (3) afios para los terceros”; 2244 del Codigo
Civil dominicano: “se realiza la interrupcion civil, por una citacion judicial,
un mandamiento o un embargo notificado a aquel cuya prescripcion se
quiere impedir”, y ademas el articulo 2245 de dicho cédigo dispone que:
“La interrupcion tendra lugar desde el dia de la fecha de los actos juridicos
a que se refiere el articulo anterior”.

17) Ha sido juzgado por esta Primera Sala que la prescripcién es una
institucidn del derecho que tiene por objeto sancionar al acreedor de un
derecho por su inactividad de accidon dentro de los plazos establecidos
por la ley, en contra de aquel a quien esta se opone; que esta sancién
tiene por finalidad limitar el derecho de accionar a un periodo razonable
para garantizar la situacion juridica creada por el acto o hecho que se
impugna, en beneficio o perjuicio de las partes envueltas en el proceso®.
Igualmente es criterio de esta sala que la interrupcidn civil de la prescrip-
cién opera a partir de la ultima actuacién de aquel cuya prescripcién se
quiere impedir'.

18) De la revision de la decisién impugnada se comprueba que la
alzada establecié la existencia contractual entre las partes en virtud del
contrato de pdliza y que segun acta de denuncia levantada por ante la
Policia Nacional en fecha 24 de febrero de 2007 fue sustraido el vehiculo
asegurado con la hoy recurrida, el cual posteriormente aparecio incendia-
do. Determinando la alzada el primer acto mediante el cual la recurrente
intima a la hoy recurrida a cumplir con el contrato en cuestion fue rea-
lizada en fecha 22 de octubre de 2010 y que cuando fue interpuesta la
demanda de que se trata ya habia transcurrido el tiempo establecido en
la para accionar.

9 SCJ, 1ra. Sala num. 1791, 30 octubre 2018, boletin inédito (José Ramén Sanchez
vs. Miguel Angel de los Santos Galva y La Colonial de Seguros, S. A).

10  SCJ, Ira. Sala nam. 0677/2020, 24 julio 2020, B. J. 1316 (Leonard Walter Kit-
chingman vs. Hotel Iberostar Costa Dorada e Inversiones Guiro, S. A.).

<
-l
<
(%}
g
[~
w
2
o
o




174 Boletin Judicial 1325

19) Esta Corte de Casacidn es de criterio que el hecho de que la parte
recurrente se haya mantenido en comunicacién con la recurrida respecto
a la reclamacion del robo de su vehiculo y realizara por ante dicha parte
los tramites administrativos que la aseguradora le requeria, no impedia
al perjudicado, en este caso al recurrente, accionar en justicia si sus
exigencias de ejecucidn de pdliza no eran contestadas por la compafiia
de seguros en tiempo oportuno; ya que del analisis de los articulos 2244
y 2245 antes descritos, se infiere que solo a través de las actuaciones
procesales establecidas en el primero puede interrumpirse el plazo de la
prescripcidn para accionar en justicia.

20) El analisis del fallo impugnado pone de manifiesto que la corte a
qua contrario a lo alegado por la parte recurrente, para emitir su decision
realizé un analisis de los hechos y documentos que le fueron aportados,
determinando que la accién habia prescrito, lo que significa que de mane-
ra implicita respondié el pedimento de la recurrente de interrupcion de la
prescripcidn, sin incurrir en el vicio de omision aducido por el recurrente,
asi como tampoco en insuficiencia de motivos.

21) Conforme al contenido del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, la sentencia debe contener los fundamentos o los motivos
en los que el tribunal basa su decisién, entendiéndose por motivacion
la forma en la que el tribunal expone de manera clara y ordenada las
cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su senten-
cia. En ese orden de ideas, esta Corte de Casacién ha comprobado que
la sentencia impugnada no esta afectada de un déficit motivacional, al
contrario, esta contiene una congruente y completa exposicién de los
hechos y circunstancias de la causa, asi como una motivacion suficiente,
pertinente y coherente que justifica satisfactoriamente la decision adop-
tada, lo cual le ha permitido a esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, ejercer su poder de control
y determinar que en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion del
derecho, por lo que procede a rechazar el presente recurso de casacion.

22) Al tenor del numeral 1 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion, en combinacion con el articulo 131 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, se permite la compensacion en costas cuando ambas partes
hayan sucumbido parcialmente en sus pretensiones, tal como sucede en
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la especie, por lo que procede compensar las costas, lo que vale decisidn
sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica, Ley num. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, del 10 de
julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65 y 70 de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de
2009; los articulos 2244 y 2245 del Codigo Civil, 131 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Francisco Ja-
vier NUfez de Castro, contra la sentencia civil nim. 554/13, dictada el 25
de junio de 2013, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue daday firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 30 de junio de 2014.

Materia: Civil.

Recurrentes: Julio César Santana Sabino y Maria Amalia Alvarez
Cabrera.

Abogados: Dr. Juan Enrique Feliz Moreta y Licda. Kattia Merce-

des Feliz Arias.

Recurrido: José Augusto Diaz Porro.

Abogado: Lic. Lenny Moisés Ochoa Caro.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 28 de abril de 2021, afio 178° de la Independencia
y afo 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasién del recurso de casacién interpuesto por Julio César Santana

Sabino y Maria Amalia Alvarez Cabrera, dominicanos, mayores de edad,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nimeros 027-0015465-7
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y 023-0025804-9, domiciliados y residentes en la avenida Luis Amiama
Tié num. 206, suite num. 2, residencial Hazim, San Pedro de Macoris,
quienes tienen como abogados constituidos y apoderados especiales
al Dr. Juan Enrique Feliz Moreta y a la Lcda. Kattia Mercedes Feliz Arias,
dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y
electoral numeros 023-0029991-0 y 023-0153693-0, respectivamente,
con estudio profesional en interseccion que forman las calles Sanchez y
Elias Camarena, edificio Ginaka-V, apartamento num. 2-B, San Pedro de
Macoris y domicilio ad hoc en la calle José Amado Soler nim. 14, ensan-
che Serrallés, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida José Augusto Diaz Porro,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 023-0096932-2, domiciliado y residente en la calle Mella num. 37,
sector Restauracion, San Pedro de Macoris, quien tiene como abogado
constituido y apoderado al Lcdo. Lenny Moisés Ochoa Caro, titular de la
cédula de identidad y electoral num. 023-0115754-7, con estudio profe-
sional abierto en calle Hermanas Mirabal num. 46, suite nim. 5, primer
piso, sector Villa Providencia, San Pedro de Macoris y domicilio ad hoc en
la avenida Gustavo Mejia Ricart num. 69, torre Washington, sexto piso,
ensanche Piantini, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 263-2014, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, en fecha 30 de junio de 2014, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y valido el recurso de apelacién inter-
puesto por los sefiores JULIO CESAR SANTANA SABINO y MARIA ALVAREZ
CABRERA a través del Acto No. 492-12 de fecha 3 de septiembre del
2012, instrumentado por el ministerial, Virgilio Martinez Mota, Alguacil
Ordinario del Tribunal Laboral de San Pedro de Macoris, en contra de la
sentencia No. 755-11 del 28 de septiembre del dos mil once (2011), pro-
nunciada por el Tribunal de Primera Instancia (Cdmara Civil y Comercial)
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, por haber sido hecho en
tiempo habil y de acuerdo con las normas procesales vigentes; SEGUNDO:
CONFIRMA la sentencia apelada por los motivos expuestos en el cuerpo
de esta Decision; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente, los sefores
JULIO CESAR SANTANA SABINO y MARIA AMALIA ALVAREZ CABRERA, al
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pago de las costas de procedimiento, distrayendo las mismas a favor del
Lic. LENNY OCHOA, quien expresamente afirma haberlas avanzado.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 15
de agosto de 2014, mediante el cual la parte recurrente invoca los me-
dios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en fecha 17 de septiembre de 2014, donde la parte recurrida
invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general
adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 28 de noviembre de 2014, donde
expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del
recurso de casacién del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 26 de septiembre de 2018, celebré audiencia
para conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron pre-
sentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos
del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo com-
parecid la parte recurrida, quedando el asunto en fallo reservado para
una préxima audiencia.

(C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente de-
cision por no haber participado en la deliberacién y fallo del expediente
de que se trata.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente
Julio César Santana Sabino y Marfa Amalia Alvarez Cabrera y como parte
recurrida José Augusto Diaz Porro. Del estudio de la sentencia impugnada
y de los documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) el
hoy recurrido interpuso una demanda en entrega de cosa vendida contra
la hoy recurrente, la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris mediante sentencia
num. 755-2011, de fecha 28 de diciembre de 2011, acogié en parte dichas
pretensiones; b) que la indicada decisién fue recurrida en apelacién por
el hoy recurrente, dictando la corte a qua la sentencia num. 263-2014,
de fecha 30 de junio de 2014, mediante la cual confirm¢ el fallo apelado,
sentencia que es objeto del presente recurso de casacion.

2) La parte recurrida en su memorial de defensa solicita que se decla-
re inadmisible el recurso de casacién que nos ocupa fundamentado en
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lo establecido en el articulo 5, parrafo Il, inciso c de la Ley num. 491-08
que modificé la Ley sobre Procedimiento de Casacion num. 3726-53. Para
la fecha en que fue interpuesto el presente recurso de casacion el 15 de
agosto de 2014 dicho texto estaba vigente por no haber entrado en vigor
la inconstitucionalidad pronunciada por el Tribunal Constitucional me-
diante sentencia TC/0489/2015, el cual legislador habia sancionado con
la inadmisibilidad el recurso de casacion interpuesto contra las sentencias
gue contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
(200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado.

3) En el caso en concreto se verifica que la sentencia recurrida con-
firmé la decision de primer grado que se limité a ordenar la entrega del
inmueble vendido y el desalojo de cualquier persona que se encuentre
ocupandolo. Por consiguiente, al no manifestarse en las sentencias inter-
venidas el supuesto contenido en el sefialado articulo, es evidente que el
medio de inadmisidon que se examina carece de fundamento, por tanto,
se rechaza.

4) En su memorial de casacion la parte recurrente invoca los siguien-
tes medios: primero: violacion de la ley por falsa y errada aplicacion de
los articulos 1108, 1116, 1134 y 1582 del Cédigo Civil; segundo: violacidn
de la ley por falsa y errada aplicacion de los articulos 1156 y 1582 del
Cadigo Civil; violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
por insuficiencia de motivos y contradiccion en la sentencia recurrida; ter-
cero: violacion a la garantia minima, el debido proceso y la tutela judicial
efectiva contenida en los articulos 68 y 69 de la Constitucion.

5) En el desarrollo de sus medios de casacidn, los cuales se retinen
por estar vinculados y por resultar util a la solucidon que se dara del caso,
la parte recurrente alega, en esencia, lo siguiente: a) que la corte a qua
viold los articulos 1108 y 1116 del Cddigo Civil al no valorar que nunca se
consintié vender el inmueble en cuestién, sino que lo que se consintid
fue una hipoteca convencional en virtud de un préstamo; b) que la alzada
viold el articulo 1156 del Cédigo Civil ya que en su decision sefiala que se
encuentra extrafio la no entrega del inmueble supuestamente vendido,
sin embargo, decide en otra vertiente; c) que la corte a qua viold el articu-
lo 141 del Codigo de Procedimiento Civil al dictar su decesion en ausencia
notoria de motivaciones; d) que la alzada violé la garantia minima que le
asiste a los recurrentes al confirmar la decision apelada bajo los alegatos
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de no haber advertido ningun indicio grave, serio y concordante en el
recurso.

6) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada de dichos
medios alegando en su memorial de defensa, en resumen, lo siguiente: a)
que la corte a qua realizé una correcta aplicacion del derecho al confirmar
la sentencia de primer grado al reposar en sustento legal; b) que de la
lectura de la sentencia impugnada se puede apreciar que contiene una
decisidon coherente, motivada y descansa sobre base de legalidad; c) que
la alzada tuteld los derechos del recurrente al valorar significativamente el
recurso de apelacidn presentado garantizandole su derecho de presentar
elementos de pruebas y valorandolos.

7) De la revisidn de la sentencia impugnada se comprueba que la
alzada se fundamenta en los motivos que se transcriben a continuacién:

...que del estudio de la documentacién depositada, no se advierte
ningun indicio grave, serio y concordante de que no se celebrd un acto de
venta en fecha 1° de abril del 2010 entre las partes; que las alegaciones de
la parte recurrente, los sefiores JULIO CESAR SANTANA SABINO y MARIA
AMALIA ALVAREZ CABRERA, bien hubieran tenido éxito, si de las declara-
ciones y de los escritos depositados acompafiados por la argumentacion
de rigor, se desprendieran las pruebas de todo cuanto han alegado; que
al igual que el juzgador a quo, esta Corte no encuentra méritos al recurso
de apelacidn, ya que la sentencia recurrida se basta a si misma y fue re-
dactada conforme al articulo 1412 del Cédigo de la materia; que no obs-
tante indicios de que pudiera haber un préstamo subyacente en la venta
realizada, no existe prueba alguna en el expediente de que asi sucedidé y
a falta de pruebas, no nos resta mas que refrendar, la sentencia apelada;
que dudas de que haya intervenido un préstamo y no una venta, no solo
es el contrato de venta referido o las declaraciones vertidas en el plenario,
sino que en el acto de venta, no se especifica cuando se hara la entrega
de la cosa vendida y habiendo pasado unos tres meses, es extrafio que
después de que el comprador entrega el precio de la venta, el vendedor
no entrega inmediatamente el inmueble y los supuestos vendedores,
quedan en posesion de la vivienda; que esto no obstante, no demuestra
que no hubo un contrato de venta y su culminaciéon o consecuencias a
favor del comprador.
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8) De la revisidn de la decisién impugnada se comprueba que la parte
recurrente expuso ante la alzada como sustento de su accidn recursiva
que el hoy recurrido perseguia la ejecuciéon de un contrato de venta
inexistente, ya que no consintieron una venta, sino una garantia del in-
mueble de su propiedad en virtud de un préstamo, lo que es traducido en
una hipoteca convencional.

9) Es criterio de esta sala que para satisfacer la aplicacion del efecto
devolutivo la alzada debe proceder a un nuevo examen de la demanda
introductiva de la instancia y decidirla mediante sentencia propia, una
vez resuelve el recurso ya sea confirmando, revocando, modificando o
anulando el fallo impugnado, o simplemente cuando lo entienda de lugar
a fin de mantener el fallo apelado supliendo los motivos en los casos que
procedan.

10) Del analisis del fallo cuestionado se comprueba que la alzada no
expuso motivos suficientes, pertinentes y congruentes que justifiquen sa-
tisfactoriamente la decision adoptada, ya que para confirmar la sentencia
apelada se limita a sefialar de manera simplista que no existian indicios de
que no se haya celebrado el acto de venta entre las partes. Por otro lado,
indica que sospechaba de que pudiera haber un préstamo subyacente en
la venta realizada, pero que al no existir pruebas no le quedada otra op-
cién que ratificar la decision apelada; igualmente establece que resultaba
dudoso el hecho de que no se estableciera en el contrato en cuestion
cuando se haria la entrega de la cosa vendida y que resultaba extrafio
que después de pagarse el precio de la cosa los supuestos vendedores
quedaban en posesién del inmueble.

11) Ha sido juzgado por esta Corte de Casacidén que por motivacion
se entiende aquella en la cual el tribunal expresa de manera clara y orde-
nada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su
sentencia, o, en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las
razones juridicamente validas o idéneas para justificar una decision'?, lo
que no ocurrié en la especie.

12) La obligacion de motivacién impuesta a los jueces encuentra su
fuente en las leyes adjetivas ya que aparece en el articulo 141 del Cddigo

11 SCJ, 1ra. Sala nam. 1749/2020, 28 octubre 2020, boletin inédito (Pablo Tomas
Brugal Guerra y Lila Guerra Vda. Brugal vs. Antonio Tejada).
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de Procedimiento Civil; en ese sentido esta Sala ha adoptado diversos
precedentes, los cuales traspasan la frontera del criterio adoptado, al ser
refrendado por el Tribunal Constitucional, al expresar que: “La debida
motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho funda-
mental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas
en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una
correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de
solucidn; es decir, no basta con la mera enunciacion genérica de los princi-
pios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion
de los hechos, las pruebas y las normas previstas”*2.

13) Del mismo modo la Corte Interamericana de los Derechos Huma-
nos se ha pronunciado en el sentido de que “el deber de motivacion es
una de las ‘debidas garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar
el derecho a un debido proceso”*3. “[...] Es una garantia vinculada con la
correcta administracion de justicia [...] que protege el derecho [...] a ser
juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad
de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica”**.

14) De conformidad con lo precedentemente expuesto se advierte
que es obligacién de los jueces al emitir su fallo, justificar su dispositivo
mediante una motivacién suficiente, clara y precisa, que permita a la
Corte de Casacion verificar si se ha hecho una correcta aplicacién de la ley,
lo que no ha ocurrido en la especie, razén por la cual procede acoger el
presente recurso de casacidn y por via de consecuencia casar la sentencia
impugnada.

15) De acuerdo con la primera parte del articulo 20 de Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare
un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que
aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

12 TCnum. 0017/12, 20 febrero 2013.

13 Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela, Sentencia de 5 de agosto de 2008.
Serie C No. 182, parr. 78, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Sentencia de 31 de
agosto de 2016. Serie C No. 315., parr.182

14  Idem; Caso de Garcia Ruiz Vs Espafia [GC], Aplicacion No. 30544 /96, Senten-
cia de 21 de enero de 1999, parr.26.



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 183

16) Cuando una sentencia es casada por falta de motivos, las costas
deben ser compensadas de conformidad con el numeral 3, del articulo
65 de la Ley num. 3726 de 1953, lo que vale decisidn, sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucidn de la Republica, los articulos 1, 2, 5, 20y
65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de
febrero de 2009; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil nim. 263-2014, dictada el 30 de junio
de 2014, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Pedro de Macoris, retorna la causa y las partes
al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y
para hacer derecho envia el asunto ante la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las
mismas atribuciones, conforme los motivos indicados.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue daday firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Cristdbal, del 13 de febrero de 2015.

Materia: Civil.

Recurrentes: Bladimir M. Frias Rodriguez y compartes.

Abogado: Dr. José Abel Deschamps Pimentel.

Recurridos: Banco Popular Dominicano, S. A. y compartes.

Abogados: Lic. Manuel Olivero Rodriguez y Licda. Thelmarie Ga-
rate Pérez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 28 de abril de 2021, afio 178° de la Independencia
y aflo 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Bladimir M. Frias
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, titu-
lar de la cédula de identidad y electoral nim. 002-0094795-0, domici-
liado y residente en San Cristdbal; Salvador Yoneidy Arias, dominicano,
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mayor de edad, soltero, informatico, titular de la cédula de identidad y
electoral num. 002-0012847-8, domiciliado y residente en San Cristébal;
Lucy Elizabeth Frias Rodriguez de Paulino, dominicana, mayor de edad,
-casada, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1228308-0,
domiciliado y residente en San Cristébal; Edwin Rafael Frias Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, soltero, titular de la cédula de identidad y
electoral num. 002-0129787-6, domiciliado y residente en San Cristébal;
Rubén Antonio Frias Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado privado, titular de la cédula de identidad y electoral nam.
002-0026016-4, domiciliado y residente en San Cristébal y Sawil R. Frias
Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soltera, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-1321982-5, domiciliada y residente en San
Cristdbal; quienes tienen como abogado constituido y apoderado especial
al Dr. José Abel Deschamps Pimentel, titular de la cédula de identidad y
electoral num. 047-0059826-3, con estudio profesional abierto en la ave-
nida Abraham Lincoln nim. 597 esquina avenida Pedro Henriquez Urefia,
edificio Disesa, apto num. 303, La Esperilla, Distrito Nacional.

En este proceso figura como parte recurrida: a) el Banco Popular
Dominicano, S. A., Banco Mdltiple, entidad de intermediacion financiera
debidamente creada conforme a las leyes dominicanas, ubicado en la
avenida John F. Kennedy esquina avenida Maximo Gomez num. 20, torre
Popular, sector Miraflores, Distrito Nacional, representada por Verdnica
Alvarez y Patricia Alvarez, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nums. 001-0778924-0 y 00-0929370-4, quien tiene como abogados cons-
tituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Manuel Olivero Rodriguez y
Thelmarie Garate Pérez, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nums.001-0089146-4 y 001-1638896-8, con estudio profesional abierto
en comun en la avenida Abraham Lincoln esquina calle Paseo de los Locu-
tores, plaza Francesa, piso lll, suite nim. 331, Distrito Nacional; b) Wilson
Antonio Tejeda Ramirez y Nurquis Rosario Ngo Duran, quienes fueron
excluidos del presente recurso, mediante resolucion nam. 4608-2015,
dictada por esta Sala en fecha 4 de diciembre de 2015.

Contra la sentencia nim. 35-2015, dictada en fecha 13 de febrero de
2015, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo copiado textualmente,
dispone lo siguiente:
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PRIMERO: Declara regulares y vdlidos, en su aspecto formal, los recur-
sos de apelacion principal e incidentales incoados por los sefiores BLADI-
MIR M. FRIAS RODRIGUEZ, SALVADOR YONEIDY ARIAS, LUCY ELIZABETH
FRIAS RODRIGUEZ, EDWIN RAFAEL FRIAS RODRIGUEZ, RUBEN ANTONIO
FRIAS RODRIGUEZ y SAWIL R. FRIAS RODRIGUEZ, NURQUIS ROSARIO NGO
DURAN y el BANCO POPULAR DOMINICANO, S. A., BANCO MULTIPLE,
contra la Sentencia Civil No. 273 de fecha 15 de mayo de 2013, dictada
por la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Cristobal, por haber sido hechos de conformidad con
procedimiento de ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge el recurso de
apelacion incidental y parcial incoado por el Banco Popular Dominicano,
S. A., Banco Multiple, en consecuencia, revoca el ordinal Tercero de la in-
dicada sentencia y por el imperio con que la ley inviste a los tribunales de
alzada, ahora decide: “TERCERO: Declara inadmisible la demanda en res-
cision de contrato de depdsito en cuenta de ahorro, repeticion y dafios y
perjuicios, incoada por los sefiores BLADIMIR M. FRIAS RODRIGUEZ, LUCY
ELIZABETH FRIAS RODRIGUEZ, EDWUIN (sic) RAFAEL FRIAS RODRIGUEZ
y SAWIL R. FRIAS RODRIGUEZ contra el BANCO POPULAR DOMINICANO,
S. A, BANCO MULTIPLE, por las razones precedentemente indicadas,
confirmdndola en los demds aspectos”; TERCERO: Condena a los sefiores
Bladimir M. Frias Rodriguez, Salvador Yoneidy Arias, Lucy Elizabeth Frias
Rodriguez, Edwin Rafael Frias Rodriguez, Rubén Antonio Frias Rodriguez
y Sawil R. Frias Rodriguez y Nurquis Rosario Ngo Durdn, al pago de las
costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor del Lic. Manuel A.
Olivero Rodriguez, quien afirma haberla avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de fecha 24
de abril de 2015 mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios
de casacién contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de
fecha 21 de mayo de 2015, mediante el cual la parte recurrida propone
sus medios de defensa; c) el dictamen de la procuradora general adjunta
Casilda Baez Acosta, de fecha 10 de marzo de 2016, donde expresa que
deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de
casacion del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 10 de julio de 2019 celebré audiencia para cono-
cer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes los
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magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secre-
tarioy del ministerial de turno; alaaudienciaambas partes comparecieron.

(C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente de-
cision debido a que no participd en la deliberacion.

LA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Bladimir M. Frias Rodriguez, Salvador Yoneidy Arias y compartes y como
parte recurrida el Banco Popular Dominicano, S. A., Banco Mdltiple y
compartes; verificdndose del estudio de la sentencia impugnada y los do-
cumentos a los que se refiere, lo siguiente: a) los hoy recurrentes, en fe-
cha 15 de noviembre de 2010, interpusieron una demanda en “rescision”
de contrato de depdsito en cuenta de ahorro, devolucién o repeticidn
de depdsitos y reparacién de dafios y perjuicios contra el Banco Popu-
lar Dominicano, S. A.; b) en el curso de la instancia el banco demandé
en intervencion forzosa a Niurquis Rosario Ngo Duran y Wilson Antonio
Tejada Ramirez, ultimos estos que demandaron reconvencionalmente en
reparaciéon de dafios y perjuicios a la institucién bancaria; c) mediante
sentencia num. 00273-2013, dictada en fecha 15 de mayo de 2013, por la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Cristdbal, fue acogida la demanda principal, ordenandose la
“rescision” de los contratos de cuenta de ahorro abiertas por Bladimir M.
Frias Rodriguez, Lucy Elizabeth Frias Rodriguez de Paulino, Edwin Rafael
Frias Rodriguez y Sawil R. Frias Rodriguez, y el pago a su favor de sumas
indemnizatorias, rechazando la demanda de los intervinientes forzosos;
d) contra dicho fallo todas las partes interpusieron recurso de apelacién,
decidiendo la alzada rechazar el recurso de Niurquis Rosario Ngo Durdny
acoger el recurso planteado por el Banco Popular Dominicano, S. A., por
lo que revocé la sentencia de primer grado en cuanto a la demanda prin-
cipal, declarandola inadmisible por extemporanea, conforme hizo constar
en la sentencia num. 35-2015, dictada en fecha 13 de febrero de 2015,
ahora impugnada en casacion.

2) En su memorial de casacion la parte recurrente invoca los siguientes
medios: primero: violacion, desnaturalizacion y errénea aplicacion de los
articulos 1304, 2262, 2252 y 2256 del Cddigo Civil; inversion del fardo de
la prueba, violacion al articulo 1315 del Cédigo Civil; violacion a las reglas
del debido proceso, tutela judicial efectiva y derecho de defensa, articulo
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68 y 69 de la Constitucion; segundo: falta de motivacién; desnaturaliza-
cién de los hechos y documentos de la causa; tercero: falta de base legal.

3) En el desarrollo del primer y segundo medios de casacién, anali-
zados en conjunto por su estrecha vinculacién, la parte demandante
sostiene que la sentencia impugnada debe ser casada en razén de que
es insuficiente en las motivaciones otorgadas para justificar la inadmi-
sién por prescripcion que fue pronunciada, pues Unicamente compard
la alzada las fechas de cierre de las cuentas y de la demanda original sin
exponer otras motivaciones y la base legal que lo sustenta; que ademas,
los demandantes originarios, hoy recurrentes, nunca abrieron tales cuen-
tas de ahorro sino que fueron victimas del banco y de los intervinientes
forzosos que lo hicieron a su nombre, por lo que no puede producirse la
prescripcidon de un hecho del cual son ajenos, siendo aplicable el plazo de
derecho comun.

4) En su defensa sostiene la recurrida que la alzada emitié motivos
claros y suficientes para justificar haber acogido la inadmisién por pres-
cripcion, careciendo de fundamento sus alegatos, por lo que deben ser
desestimados; que ademas, en la comparecencia personal Bladimir Frias
indicé expresamente que abrié una cuenta mancomunada con Wilson Ra-
mirez para que le depositaran el dinero de la indemnizacién, por lo que,
es el articulo 1304 del Cadigo Civil el aplicable al caso y no asi los articulos
2262, 2252 y 2256 del Codigo Civil.

5) El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
alzada acogié el recurso de apelacidn incidental planteado por el Banco
Popular Dominicano, S. A. y en consecuencia, revoco la decisién de primer
grado, declarando inadmisible la demanda incoada contra el banco por
parte de Bladimir M. Frias Rodriguez y compartes, en razon de que, segun
advirtié de las pruebas aportadas, Lucy E. Frias Rodriguez, Edwin Rafael
Frias Rodriguez y Sawil R. Frias Rodriguez habian abierto varias cuentas de
ahorro en délares en la indicada institucidon bancaria, las cuales estaban
abiertas conjuntamente con Wilson A. Tejeda, en todas las cuales se reali-
zaron depdsitos de cheques en el mes de marzo de 2003, siendo cerradas
el dia 19 de mayo de 2003 y la de Edwin R. Frias Rodriguez que fue cerrada
el dia 29 de abril de 2003, segun los estados de cuentas emitidos por la Su-
perintendencia de Bancos, por lo que, habiendo sido lanzada la demanda
en fecha 15 de noviembre de 2010, en virtud del articulo 1304 del Cédigo
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Civil, se encontraba prescrita la accidn pues se trata de una demanda en
“rescision” de contrato de depdsito. Que en lo que respecta a Salvador
Yoneirys Arias y Rubén Antonio Frias Rodriguez, la Superintendencia de
Bancos mediante comunicacién de fecha 6 de octubre de 2011, indico
gue estos no tenian cuenta en ddlares en la referida institucién bancaria,
por lo que tales demandantes carecian de calidad e interés juridicamente
protegido para demandar, por lo que de oficio declaré inadmisible sus
pretensiones originarias.

6) Ha sido juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Jus-
ticia que la prescripcidn de cinco afios que establece el articulo 1304 del
Cadigo Civil, solo aplica para las acciones en nulidad o rescision ejercidas
contra las convenciones afectadas por vicios de consentimiento®. Siendo
pertinente sefialar que conforme a las disposiciones del articulo 1109 de
la referida norma legal: no hay consentimiento vdlido, si ha sido dado por
error, arrancado por violencia o sorprendido por dolo.

7) Respecto al punto de partida para el calculo del plazo de este tipo
de prescripcion, el articulo 1304 del Cadigo Civil establece que: en todos
los casos en que la accion en nulidad o rescision de una convencion no
estd limitada a menos tiempo por una ley particular, la accion dura cinco
afios. Este tiempo no se cuenta en caso de violencia, sino desde el dia en
que ha cesado ésta; en caso de error o dolo, desde el dia en que han sido
estos descubiertos. No se cuenta el tiempo con respecto a los incapacita-
dos por la ley, sino desde el dia en que les sea levantada la interdiccion, y
con relacion a los actos hechos por los menores, desde el dia de su mayor
edad.

8) En el caso particular, se traté de una accién al tenor de la cual los
demandantes originales, Bladimir M. Frias Rodriguez y compartes, pre-
tendian, de forma principal, la “rescision” de los contratos de cuenta ban-
caria abiertas en la institucidon bancaria por el presunto incumplimiento
de esta ultima, como guardiana de los montos depositados.

9) Como se ha indicado, el articulo 1304 arriba citado contempla una
reducida prescripcion, que sdélo es aplicable, de acuerdo a los términos de
dicho texto legal, a las acciones en nulidad o rescision de las convenciones
afectadas por vicios del consentimiento; que en la especie, al tratarse de
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unos contratos de cuentas de ahorro que los demandantes primigenios
adujeron que la entidad bancaria incumplié en la entrega de los montos,
como guardiana de la cuenta, era un punto crucial que la jurisdiccion de
alzada evaluara las caracteristicas propias de la causa para constatar si la
rescision demandada estaba sustentada en algun vicio del consentimien-
to o si se trataba de una resolucidn por incumplimiento contractual, y de
ser entonces el primer caso, determinar cual era puntualmente el vicio de
consentimiento invocado, a fin de poder fijar, en base a este ejercicio de
interpretacion, cudl de los puntos de partida establecidos por el parrafo I
del articulo 1304 del Cédigo Civil, aplicaba concretamente para calcular el
plazo de la prescripcidn cuestionado.

10) Que una vez delimitado lo anterior entonces podia decidir la juris-
diccion de fondo, conforme a los presupuestos legales correspondientes,
si la accidn se encontraba prescrita, o si por el contrario, dicha acciéon no
se encontraba comprendida dentro del rango de aplicacion al que esta
dirigido la referida disposicion legal, esto, en lugar de limitarse a sefalar
que las cuentas fueron cerradas en fechas 19 de mayo de 2003 y la de
Edwin R. Frias Rodriguez el dia 29 de abril de 2003 para determinar el
punto de partida del plazo para la prescripcion.

11) Conforme las motivaciones antes expuestas, la corte a qua al fallar
en laforma en que lo hizo no ha precisado en su decision las motivaciones
correspondientes que demuestren el analisis realizado para forjar su con-
viccidn, apartandose del ambito de la legalidad, lo cual justifica la casa-
cién del fallo impugnado conforme se hara constar en el dispositivo y sin
necesidad de evaluar los demas medios propuestos por los recurrentes.

12) Cuando la sentencia impugnada es casada por violacién a las re-
glas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces de fondo,
como en la especie, procede compensar las costas en ocasién del presen-
te recurso, de conformidad con el articulo 65 numeral 3) de la Ley nim.
3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

13) De acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley nim. 3726
del 1953, sobre Procedimiento de Casacién, la Suprema Corte de Justicia,
siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo
grado y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea ob-
jeto del recurso.
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Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 5, 6, 11, 13, 20, 15, 65 y 66 de la Ley nim.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de
2008, articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1116, 1304 y 2265
del Codigo Civil

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia num. 35-2015, dictada en fecha 13 de
febrero de 2015, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristdbal, en consecuencia, retorna la
causa y las partes al estado en que se encontraban antes de la indicada
sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada, y leida en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, del 3 de marzo de 2015.

Materia: Civil.

Recurrentes: Milciades Reyes Marte y Tirso Reyes Marte.
Abogado: Lic. Francis Amaurys Céspedes Méndez.
Recurrido: Rafael Beltré.

Abogado: Angel Méndez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 28 de abril de 2021, afio 178° de la Independencia
y afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por Milciades Reyes
Marte y Tirso Reyes Marte, dominicanos, mayores de edad, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nimeros 010-0041731-9 y 010-0041016-
5, domiciliados y residentes en la calle Duarte num. 3, distrito municipal
del Proyecto Ganadero, municipio nuevo Sabana Yegua, provincia de
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Azua, quienes tienen como abogado constituido y apoderado especial
al licenciado Francis Amaurys Céspedes Méndez, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 010-0038138-2,
con estudio profesional abierto en la calle Club Rotario nim. 17, esquina
calle Abraham Ortiz, Azua y domicilio ad hoc en la calle Beller nim. 259,
de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Rafael Beltré, domini-
cano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num.
010-0044791-0, domiciliado y residente en la calle Las Carreras num. 38,
sector Ojo de Agua, municipio de Sabana Yegua, provincia de Azua, quien
tiene como abogado constituido y apoderado especial al licenciado Angel
Méndez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 010-0048140-6, con estudio profesional abierto en la calle
Amapola num. 29,primer piso, Azua y domicilio ad hoc en la secretaria de
esta Suprema Corte de Justicia.

Contra la sentencia civil num. 50-2015, dictada por la Cdmara Civil de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, en fe-
cha 3 de marzo de 2015, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone
lo siguiente:

PRIMERO: Declara bueno y vaélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por el sefior RAFAEL BELTRE contra la sentencia civil
No. 398-2013 dictada en fecha 25 de julio del 2013, por la Juez titular
de la Camara de lo Civil, Comercial y de Trabajo de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua. SEGUNDO: En cuanto al fondo por las razones
expresadas, y en virtud del imperium con que la ley inviste a los tribunales
de alzada, acoge el recurso de que se trata, y por via de consecuencia,
revoca en todas sus partes la sentencia impugnada y al hacerlo decide
el fondo: “A) Declara regular y valida en cuanto a la forma la demanda
en nulidad de hipoteca judicial convencional, procedimiento de embar-
go inmobiliario y sentencia de adjudicacién incoada por el sefior Rafael
Beltré los sefiores MILCIADES Y TIRSON REYES MARTE, y la sentencia de
adjudicacién No. 05 dictada por el Juez titular de la Cdmara de lo Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Azua. B) Rechaza por improcedente, mal fundado y carente de
base legal el medio de inadmisidn planteado por los sefiores MILCIADES
Y TIRSON REYES MARTE relativo a la falta de calidad del demandante. C)
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En cuanto al fondo, y por las razones antes expuestas, acoge la demanda
en nulidad del procedimiento de embargo inmobiliario seguido por los
sefiores MILCIADES Y TIRSON REYES MARTE en perjuicio de los sefores
ALONSO HERRERA REYES y ANGELA BAUTISTA ORTEGA y sobre la Parcela
No. 30035789000, del D. C. 7 de Azua, con una extension superficial de
17,607.50 metros, y declara nulo dicho procedimiento como la sentencia
de adjudicacidn No. 05 dictada 10 de enero del 2012 por la Cdmara de lo
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua. d) Ordena al registrador de Titulos de Bani la radiacion
de la inscripcidon de la precitada sentencia con todas sus consecuencias
legales”. TERCERO: Condena a los sefiores MILCIADES Y TIRSON REYES
MARTE al pago de las costas del proceso ordenando su distraccién a fa-
vor y provecho del LIC. ANGEL RAFAEL MENDEZ, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad. CUARTO: Comisiona al ministerial de Estrados
de esta Corte David Pérez Méndez, para la notificacion de la presente
sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 28
de abril de 2015, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios
de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en fecha 19 de mayo de 2015, donde la parte recurrida in-
voca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general
adjunta, Casilda Bdez Acosta, de fecha 3 de diciembre de 2015, en el que
expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del
recurso de casacion del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 3 de julio de 2019, celebré audiencia para co-
nocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo compa-
recio la parte recurrente, quedando el asunto en fallo reservado para una
proxima audiencia.

(C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente de-
cisién por no haber participado en la deliberacién y fallo del expediente
de que se trata.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Milciades Reyes Marte y Tirso Reyes Marte y como parte recurrida Rafael
Beltré. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, se establece lo siguiente: a) los hoy recurrentes iniciaron
un procedimiento de embargo inmobiliario ordinario en contra de los
sefiores Alonzo Herrera Reyes y Angela Bautista Ortega, que culmind
con la sentencia nium. 005, de fecha 10 de enero de 2012, dictada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua, la cual adjudicé el inmueble embargado
a los persiguientes, hoy recurrentes; b) el hoy recurrido interpuso una
demanda principal en nulidad de inscripcidon de hipoteca convencional,
procedimiento de embargo inmobiliario y sentencia de adjudicacion, la
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua mediante sentencia nim. 398, de fecha 25 de
julio de 2014, declard inadmisible por falta de calidad del demandante; c)
que laindicada decisién fue recurrida en apelacion por el actual recurrido,
dictando la corte a qua la sentencia nim. 50-2015, de fecha 3 de marzo de
2015, mediante la cual acogid el recurso de apelacidn, rechazé el medio
de inadmision planteado, revocé el fallo impugnado y acogié la demanda
original, sentencia que es objeto del presente recurso de casacion.

2) La parte recurrida en su memorial de defensa solicita que se de-
clare inadmisible el recurso de casacidn que nos ocupa por las siguientes
razones: a) por violar los articulos 68 y 70 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 6 de la Ley 3726 sobre Procedimiento de Casacion, al haber sido
notificado el acto de emplazamiento en el estudio del abogado de la parte
recurrida; y b) por ser hechos nuevos los medios invocados por primera
vez en casacion.

3) En relacién al primer medio de inadmision, del examen del acto
ndm. 379/2016, de fecha 7 de mayo de 2015, contentivo de notificacion
de memorial de casacidn, se evidencia que dicho acto fue notificado en la
casa num. 14 de la calle Amapola, que es el lugar donde tiene su domicilio
el Ledo. Angel Rafael Méndez Feliz, abogado constituido del sefior Rafael
Beltré, seglin consta en el acto num. 290-2015, contentivo de notificacién
de la sentencia civil nim. 50/2015, recibiendo en la direccion antes indi-
cada en su persona el sefialado abogado.
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4) El examen del expediente formado en ocasion del presente
recurso de casacion pone de manifiesto que la recurrida, sefior Rafael
Beltré produjo su escrito de defensa en tiempo habil y el abogado que
lo representa es el mismo que le fue notificado el memorial de casacién;
gue, en consecuencia, a juicio de esta Sala el acto impugnado cumplid la
finalidad del emplazamiento, que es precisamente poner a la recurrida en
condiciones de defenderse oportunamente del recurso de casacion inter-
puesto en su perjuicio, razén por la cual procede rechazar el pedimento
examinado.

5) En cuanto al segundo medio de inadmision, la presentacidon de
medios nuevo en casacion no constituye una causal de inadmisién del re-
curso, sino un motivo de inadmisién exclusivo del medio o de los medios
afectados por dicho defecto, cuyos presupuestos de admisibilidad seran
valorados al momento de examinar los medios propuestos, los cuales no
son dirimentes a diferencia de los medios de inadmision dirigidos contra
el recurso mismo, por lo que procede rechazar la inadmisibilidad dirigida
contra el recurso de casacidn, sin perjuicio de examinar la admisibilidad
de los medios de casacién en el momento oportuno.

6) Una vez resueltas las cuestiones incidentales planteadas, procede
ponderar el fondo del recurso, en ese sentido, en su memorial de casa-
cién la parte recurrente invoca como medios los siguientes: primero: con-
tradiccion de motivos, desnaturalizacion de los hechos, abuso, erronea
aplicacién de la ley y mal interpretacion del derecho; segundo: falta de
base legal, descripcidn insuficiente o incompleta de los hechos.

7) En el desarrollo de sus medios de casacidn, los cuales se retinen
por convenir a la soluciéon que se le dara al presente recurso, la parte
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que la corte a qua viold las
garantias de derechos fundamentales como lo es el derecho de propie-
dad, ya que el titulo que sirve de base para los aspectos que ha alegado el
recurrido no estd a su nombre y dicha parte en ningin momento advirtié
la existencia de la deuda, lo que afecta significativamente aspectos esen-
ciales de una decisién ultrapetita y desborda la naturaleza del caso en
cuestion; b) que la alzada no observoé que el procedimiento de embargo
inmobiliario cumplié con todos los requisitos que establece la norma,
ya que a los demandados perseguidos y a sus abogados se les notificd
todos los actos de procedimiento a los fines de que realizaran reparos
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u observaciones; c) que el hoy recurrido en ningin momento realizé el
procedimiento de inscripcion de hipotecas para resguardar su supuesto
crédito, situacién que debid analizar la corte a qua; d) que la alzada
incurrid en el vicio de falta e insuficiencia de motivos, al emitir su decision
en el sentido que lo hizo.

8) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada de dichos me-
dios alegando en su memorial de defensa, en resumen, que la corte a qua
en las pdginas 8 hasta la 15 de la decisién refutada examina y pondera
de manera individual cada pieza depositada en el expediente, por tanto,
lejos de adolecer de los vicios invocados, contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, reveladores de una exposicidn
completa de los hechos de la causa y adecuada elaboracion juridica del
derecho.

9) De la revision de la sentencia impugnada se comprueba que la
alzada se fundamenta en los motivos que se transcriben a continuacién:

...Que en la especie y como se ha sefialado, ha de retenerse como una
expresion dolosa el hecho de la no concordancia del contenido de las com-
pulsas emitidas por el notario publico de los numeros para el municipio
de Azua, Dr. Héctor Emilio Matos Soriano, del acto auténtico No. 51-2004
instrumentado en fecha 7 de octubre del 2004, como se ha hecho constar
precedentemente. Que asimismo y como se ha comprobado y hecho cons-
tar precedentemente, los actos instrumentados por el ministerial actuan-
te en el proceso de embargo que culmind con la sentencia cuya nulidad
de procura, estdn viciados de nulidades de forma, y sin observancia de
las formalidades que para su redaccion y notificacion consagra el Cédigo
de Procedimiento Civil. (...). Que sin embargo es procedente rechazar el
pedimento de la parte intimante en los relativo a la cancelacion de la
inscripcion de la hipoteca judicial definitiva inscrita por los intimados-
demandados originales sobre el inmueble precedentemente transcrito,
teniendo por titulo el varias veces citado pagaré notarial contenido en el
acto auténtico No. 51-2004 {(...), toda vez que no se ha demostrado que
dicho documento fuese falso o que sea el producto de maniobras dolosas.

10) Es criterio constante de esta sala que la sentencia de adjudicacién
pone término a la facultad de demandar las nulidades de fondo y de forma
del procedimiento y que, con excepcidn del recurso de casacion instituido
en la Ley num. 189-11 para el Desarrollo del Mercado Hipotecario y el
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Fideicomiso en la Republica Dominicana, una vez dictada dicha sentencia,
la Unica via para impugnar el procedimiento es mediante una demanda
en nulidad cuyo éxito dependera de que el demandante establezca que
un vicio de forma ha sido cometido al procederse a la subasta o en el
modo de recepcion de las pujas, que el adjudicatario ha descartado a
posibles licitadores valiéndose de maniobras que impliquen dadivas,
promesas 0 amenazas o por haberse producido la adjudicacién en vio-
lacion a las prohibiciones del articulo 711 del referido cédigo procesal®,
razonamiento que incluso comparte el Tribunal Constitucional'’ y al que
la jurisprudencia mas reciente ha agregado los supuestos en los que el
juez apoderado del embargo subasté los y bienes embargados sin decidir
los incidentes pendientes'® y aquellos en los que se trabd el embargo
inmobiliario en ausencia de un titulo ejecutorio®.

11) El referido criterio limita las causas de nulidad de una sentencia
de adjudicacién dictada sin incidentes a las relativas a vicios cometidos al
momento de procederse a la subasta, excluyendo cualquier irregularidad
de forma o de fondo del procedimiento que le precede, como lo son las
nulidades relativas al titulo del crédito y la notificaciéon de los actos de
procedimiento anteriores a la lectura del pliego de condiciones, asi como
aquellas relativas a la publicacién de los edictos, su notificacion y demas
actos posteriores a la lectura del pliego de condiciones puesto que, en
principio, esas irregularidades deben ser invocadas en la forma y plazos
que establece la ley procesal aplicable segun el tipo de embargo inmo-
biliario de que se trate (ordinario, abreviado o especial), debido a que
en nuestro pais, el procedimiento de embargo inmobiliario estd norma-
tivamente organizado en etapas precluyentes?, por lo que, en principio,
las referidas irregularidades debian ser invocadas incidentalmente en el
procedimiento de embargo en la forma y los plazos establecidos por los
articulos 728 y 729 del Cédigo de Procedimiento Civil y no en ocasién de

16  SCJ, 1ra. Sala, 28 febrero 2019, num. 159/2019, boletin inédito.

17  TC/0044/15, 23 de marzo de 2015.

18  SCJ, 1ra. Sala, 31 de julio de 2019, nim. 392/2019, boletin inédito.

19  S(CJ, 1ra. Sala, 27 de noviembre de 2019, num. 1269/2019, boletin inédito.

20  Ibidem
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su demanda en nulidad de la sentencia de adjudicacién con que culmind
ese proceso ejecutorio.

12) Asi, si bien esta jurisdicciéon también ha reconocido, de manera
excepcional, que dicha limitacion solo alcanza a quienes han tenido la
oportunidad de invocar las irregularidades cometidas con anterioridad a
la celebracién de la subasta* admitiendo que las anomalias procesales
del embargo inmobiliario sean planteadas como fundamento de una
demanda en nulidad de sentencia de adjudicacién cuando el demandante
no ha podido ejercer su derecho de defensa oportunamente debido a una
falta o defecto en las notificaciones que nuestra legislacion procedimental
pone a cargo del persiguiente.

13) De la revision de la sentencia impugnada se comprueba que en
este caso quien demanda la nulidad de la sentencia de adjudicacion se
trata de un tercero que alega ser acreedor de los sefiores Alonzo Herrera
Reyes y Angela Bautista Ortega, en virtud de un pagaré notarial suscrito
con dichos embargados, inmueble que resultaron adjudicatarios los hoy
recurrentes. En el presente caso se verifica que se trata de una propiedad
registrada por ante el registrador de titulos y la corte a qua no sefiala en
su decision si el demandante, hoy recurrido se trataba de un acreedor ins-
crito que la embargante, hoy recurrente tuviera la obligacion de realizar
notificaciones del procedimiento de embargo inmobiliario en cuestion.

14) Del analisis del fallo cuestionado se comprueba que la alzada no
expuso motivos suficientes, pertinentes y congruentes que justifiquen
satisfactoriamente la decision adoptada, ya que para acoger la demanda
de que estaba apoderada se limita a sefalar que se retenia como una
expresion dolosa el hecho de la discordancia existente en el contenido
de las compulsas emitidas por el notario publico actuante en el acto au-
téntico nim. 51-2004, asi como que los actos en el proceso de embargo
estaban viciados de nulidades de forma.

15) Ha sido juzgado por esta Corte de Casacién que por motivacion
se entiende aquella en la cual el tribunal expresa de manera clara y orde-
nada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su
sentencia, o, en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las

21  SCJ, 1ra. Sala nam. 50, 3 julio 2013, B.J. 1232.
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razones juridicamente validas o idéneas para justificar una decision??, lo
gue no ocurrid en la especie.

16) La obligacién de motivacion impuesta a los jueces encuentra su
fuente en las leyes adjetivas ya que aparece en el articulo 141 del Cddigo
de Procedimiento Civil; en ese sentido esta Sala ha adoptado diversos
precedentes, los cuales traspasan la frontera del criterio adoptado, al ser
refrendado por el Tribunal Constitucional, al expresar que: “La debida
motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho funda-
mental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas
en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una
correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de
solucidn; es decir, no basta con la mera enunciacion genérica de los princi-
pios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion
de los hechos, las pruebas y las normas previstas”?.

17) Del mismo modo la Corte Interamericana de los Derechos Huma-
nos se ha pronunciado en el sentido de que “el deber de motivacion es
una de las ‘debidas garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar
el derecho a un debido proceso”?*. “[...] Es una garantia vinculada con la
correcta administracion de justicia [...] que protege el derecho [...] a ser
juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad
de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica”?.

18) De conformidad con lo precedentemente expuesto se advierte
que es obligacién de los jueces al emitir su fallo, justificar su dispositivo
mediante una motivacion suficiente, clara y precisa, que permita a la
Corte de Casacion verificar si se ha hecho una correcta aplicacién de la ley,
lo que no ha ocurrido en la especie, razén por la cual procede acoger el

22 SCJ, 1ra. Sala num. 1749/2020, 28 octubre 2020, B. J. 1319 (Pablo Tomas Brugal
Guerra y Lila Guerra Vda. Brugal vs. Antonio Tejada).

23  TCnum. 0017/12, 20 febrero 2013.

24  Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela, Sentencia de 5 de agosto de 2008.
Serie C No. 182, parr. 78, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Sentencia de 31 de
agosto de 2016. Serie C No. 315., parr.182

25  Idem; Caso de Garcia Ruiz Vs Espafia [GC], Aplicacion No. 30544 /96, Senten-
cia de 21 de enero de 1999, parr.26.
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presente recurso de casacion y por via de consecuencia casar la sentencia
impugnada.

19) De acuerdo con la primera parte del articulo 20 de Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siempre que casare
un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que
aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

20) Cuando una sentencia es casada por falta de motivos, las costas
deben ser compensadas de conformidad con el numeral 3, del articulo
65 de la Ley num. 3726 de 1953, lo que vale decisidn, sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucidn de la Republica, los articulos 1, 2, 5, 20y
65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 11 de
febrero de 2009; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil num. 50-2015, dictada el 3 de marzo
de 2015, por la Cdmara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristdbal, retorna la causa y las partes al estado en que se
encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y para hacer derecho
envia el asunto ante la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones, con-
forme los motivos indicados.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue daday firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 17 de diciembre de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Sergio Ramos.

Abogado: Lic. Francisco Alberto Marte Guerrero.

Recurrida: Compafiia Dominicana de Teléfonos, S. A. (Claro).

Abogados: Lic. Ernesto V. Raful y Licda. Elizabeth M. Pedemonte
Azar.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Mon-
tero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, en fecha 28 de abril de 2021,
afio 178° de la Independencia y aiflo 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Sergio Ramos,
dominicano, mayor de edad, soltero, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 025-0006187-0, domiciliado y residente en la calle primera
num. 26, sector Villa Hermosa, La Romana, y con domicilio de eleccién
en la avenida 27 de Febrero, Cruce San Juan Bosco num. 92 Altos, sector
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Don Bosco, Distrito Nacional, quien tiene como abogado constituido y
apoderado especial al Lcdo. Francisco Alberto Marte Guerrero, titular de
la cédula de identidad y electoral num. 026-0058902-8, con estudio pro-
fesional abierto en la calle Altagracia nim. I3, suite 2-11, piso Il, edificio
Gol Plaza, La Romana y con eleccién de domicilio ad hoc en la avenida
27 de Febrero, Cruce San Juan Hosco num. 92, sector Don Bosco, Distrito
Nacional.

En el presente proceso figura como parte recurrida la Compafiia Do-
minicana de Teléfonos, S.A. (Claro), organizada de conformidad con las le-
yes dominicanas, con domicilio y asiento social establecido en la avenida
John F. Kennedy nam. 54, Distrito Nacional, quien tiene como abogados
constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Ernesto V. Raful y Eliza-
beth M. Pedemonte Azar, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nums. 001-0143328-2 y 001- 1801783-9, con estudio profesional abierto
en la calle Frank Félix Miranda num. 8, ensanche Naco, Distrito Nacional.

Contra la sentencia nim. 555-2014, dictada en fecha 17 de diciembre
de 2014, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Se declara regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso
de apelacién incoado mediante actuacién ministerial No. 785/2014, de
fecha veintiocho (28) de agosto del afio 2014, del Protocolo del Curial Félix
Alberto Arias Garcia, de Estrados del Juzgado de la Instruccion del Distrito
Judicial de La Romana, a requerimiento del sefior SERGIO RAMOS, en con-
tra de la sentencia nimero 198/2014 de fecha 24 de febrero del afio 2014,
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Romana, por haber sido hecho conforme a la ley
que rige la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se Revoca la senten-
cia apelada por las motivaciones que constan lineas atrds; TERCERO: La
Corte, haciendo uso de la facultad de avocacion al fondo de la demanda
en Dafios y Perjuicios lanzada por el sefior SERGIO RAMOS, en contra de la
Compaiiia Claro CODETEL, rechaza la misma por las razones que figuran
lineas atrds; CUARTO: Se condena al sefior SERGIO RAMOS, al pago de las
costas del procedimiento, distrayendo las mismas a favor de los LCDOS.
ERNESTO RAFUL ROMERO y ELIZABETH PEDEMONTE AZAR, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado
en fecha 6 de enero de 2015, mediante el cual la parte recurrente invoca
los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa depositado en fecha 20 de enero de 2015, donde la parte re-
currida invoca sus medios de defensa; c) el dictamen de la procuradora
adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 18 de noviembre de 2015, donde
expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del
recurso de casacion del que estamos apoderados.

(B) Esta sala en fecha 9 de noviembre de 2016 celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto; a la indicada
audiencia solo comparecio la parte recurrente.

(C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente de-
cision debido a que no participd en la deliberacion.

LA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente
Sergio Ramos y como parte recurrida la Compafiia Dominicana de Teléfo-
nos, S.A. (Claro), verificindose del estudio de la sentencia impugnada y
de los documentos que a ella se refiere, lo siguiente: a) en fecha 5 de abril
de 2012 Sergio Ramos demandd a la Compafiia Dominicana de Teléfonos,
S.A. (Claro) en reparacién de dafios y perjuicios aduciendo haber sido
afectado en el burd crediticio con una deuda inexistente; b) la referida
demanda fue declarada inadmisible mediante sentencia nim. 198/2014,
de fecha 24 de febrero de 2014, por la Cdmara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana; c) dicho fallo
fue objeto de recurso, decidiendo la corte apoderada revocar la decision
y rechazar en cuanto al fondo la demanda original, mediante sentencia
num. 555-2014, dictada en fecha 17 de diciembre de 2014, ahora recurri-
da en casacion.

2) Antes del examen de los medios de casacidn planteados por la par-
te recurrente contra la sentencia impugnada, procede que esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
pondere las pretensiones incidentales planteadas por la parte recurrida
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en su memorial de defensa, las cuales convienen ponderar en primer or-
den dado su caracter perentorio, ya que, en caso de ser acogidas, tendran
por efecto impedir el examen de los medios planteados en el memorial
de casacion.

3) El primer medio de inadmisién esta fundamentado en la prevision
del articulo 5 de la Ley nim. 3726 de 1953 que establece que el memorial
de casacion deberd ir acompafado de una copia certificada de la sen-
tencia que se impugna, a pena de inadmisibilidad, asi como de todos los
documentos en que se apoya la casacion solicitada; que el recurrido se-
fala que el recurrente no hizo acompafiar su memorial de casacion con la
copia certificada de la decision impugnada y no notificé los documentos
que sustentan su recurso.

4) Contrario a lo alegado por la parte recurrida, se verifica de las piezas
que forman el expediente, que la sentencia impugnada num. 555-2014,
dictada en fecha 17 de diciembre de 2014, por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
coris, se encuentra depositada y debidamente certificada.

5) Aunado a lo anterior, es preciso indicar que el requisito de depositar
documentos establecido en el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion no estd prescrito a pena de nulidad, pues el recurso de casacion
va dirigido contra la sentencia que se impugna y es en ella donde se de-
ben encontrar las violaciones alegadas?. Por consiguiente, el recurrente
cumplid con lo establecido en el articulo 5 de la Ley nim. 3726 de 1953,
por lo que el medio de inadmisidn que se examina debe ser desestimado
por carecer de fundamento.

6) En segundo orden, el recurrido plantea la inadmisibilidad del recur-
so debido a que la parte recurrente no desarrolld los medios de casacion
en los que sustenta su recurso; que al respecto es preciso indicar que la
falta o insuficiencia de desarrollo de los medios de casacidén no constituye
una causal de inadmisién del recurso, sino un motivo de inadmisién ex-
clusivo del o los medios afectados por dicho defecto, cuyos presupuestos
de admisibilidad son valorados al momento de examinar el o los medios
de que se trate, los cuales no son dirimentes. En tal sentido, el mérito de
dicho medio de inadmision se ponderara al momento de examinar los

26  SCJ 1ra Sala num. 157, 22 febrero 2012. B. J. 1215
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agravios expuestos por los recurrentes, por lo que procede rechazar la in-
admisibilidad dirigida contra el presente recurso de casacion, sin perjuicio
de examinar la admisibilidad de los medios de casacién en el momento
oportuno.

7) Decididas las cuestiones incidentales, procede el conocimiento de
los méritos del presente recurso en el cual la parte recurrente aduce, en
un primer aspecto, que la sentencia impugnada debe ser casada en razén
de que: a) la alzada rechazé su demanda por falta de pruebas que justi-
ficaran que la informacidn en el reporte crediticio era errénea o injusta,
sin embargo, indico en la pagina 8 de la decision que fue depositada la
certificacién emitida por la compaiiia Claro de fecha 31 de marzo de 2011,
en que consta que la cuenta que mantenia con dicha institucion no estaba
activa ni tenia cuenta pendiente; b) indicé que no fue depositado ningtn
aval del dafo causado pero lo cierto es que ninguna institucién bancaria
emite una certificacion de rechazo de un préstamo.

8) En su defensa sostiene la parte recurrida que la alzada estimod
adecuadamente que el apelante no probd el caracter injusto de la deuda
ni tampoco el perjuicio invocado, el cual atribuia a la imposibilidad de
obtener préstamos en instituciones financieras, sin aportar a los jueces la
prueba de dichas afirmaciones.

9) El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que los
jueces de segundo grado revocaron la decisién apelada mediante la cual
fue declarada inadmisible la demanda en reparacion de dafos y perjui-
cios por no haberse agotado el procedimiento previo previsto por la Ley
num. 288-05. La alzada admitié la demanda original al considerar que
dicha fase administrativa es opcional y no obligatoria, para acceder a los
tribunales ordinarios. Al avocarse a conocer el fondo, los juzgadores re-
chazaron la accidn ya que, si bien el reporte del burd de crédito de fecha
5 de abril de 2011 de Sergio Ramos aparecia una deuda con la Compafiia
de Teléfono Claro Codetel, por un monto de RD$921.00, el recurrente
no aportd prueba que demostrara que el monto era erréneo e injusto y
menos aun la certeza de su alegato de que solicitdé un préstamo y le fue
negado por dicha causa.

10) En la especie, conforme a las comprobaciones contenidas en la
sentencia impugnada, se colige que la informacién crediticia —objeto
de debate ante las jurisdicciones ordinarias por supuestamente haber
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causado los dafios cuyos reparos se pretendian- presupone la apariencia
de una relacién de consumo entre el demandante original Sergio Ramos,
en su posible calidad de consumidor, y la entidad demandada Compafiia
Dominicana de Teléfonos, S. A., (Claro), en su eventual calidad de pro-
veedora del servicio, que presuntamente pudo haber generado la deuda
reportada. Siendo el aspecto sobre el cual se ejerce el presente juicio de
legalidad, el hecho de que la alzada fundamentd su decisidn sobre la base
de que era el accionante quien tenia la obligacion de demostrar que la
informacidn publicada era errénea o injusta y demostrar ademas el dafio
que le causd la informacién.

11) En cuanto a la publicacién de informacidn crediticia, ha sido juzga-
do que los registros y bases de datos en virtud de los cuales los burds de
informacidn crediticia emiten los reportes crediticios son accesibles para
todas las entidades de intermediacién financiera, agentes econdmicos,
entidades publicas y demas personas fisicas o morales que mantengan
acuerdos con dichos burds para acceder y obtener informacion de los
consumidores. De igual forma, esta Sala, como Corte de Casacidn es de
criterio que es un hecho publico y notorio de la realidad, que en nues-
tro pais la gran mayoria de los agentes econdmicos se sirven de estos
reportes crediticios para depurar y decidir si contratar con una persona
determinada, teniendo los mismos una gran incidencia en la decision?’.

12) Por lo tanto, la sola publicacién de informaciones erréneas y de
connotacién negativa en dichos registros de parte de las entidades apor-
tantes de datos, ya es constitutiva en si misma de una afectacién a la
reputacion, honor e imagen del afectado, en razén de que la difusion de
una imagen negativa en los créditos de una persona vulnera gravemente
el derecho al buen nombre y a la reputacién de una persona, los cuales
tienen rango constitucional®®. Por otro lado, la valoracion de los dafios
materiales en torno a que le fue negado un préstamo u otras oportunida-
des le corresponde al demandante demostrar lo que aduce, en sustento
de su accion.

27 SCJ 1ra Sala nam. 1075-2020, 26 agosto 2020. Boletin Inédito; 38, 22 junio 2016,
B.J. 1267.

28  Ibid.
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13) Conviene destacar que al tenor de las disposiciones del articulo
1ro de la Ley 172-13 —sobre la Proteccidn Integral de los Datos Persona-
les- dicha norma ademas de regular la proteccién integral de los datos
personales asentados en archivos sean estos publicos o privados, tiene
por objeto garantizar que no se lesione el derecho al honor y a la inti-
midad de las personas, de conformidad con lo establecido en el articulo
44 de la Constitucion. Quedando también a cargo de la referida ley la
regularizacién de la prestacion de los servicios de referencias crediticias
y el suministro de la informacidn en el mercado, garantizando el respeto
a la privacidad y los derechos de los titulares de la misma, promoviendo
la veracidad, la precision, la actualizacion efectiva, la confidencialidad y el
uso apropiado de dicha informacion.

14) Por otro lado, es preciso sefialar que la carga de la prueba ha sido
objeto de incontables debates a lo largo de la evolucién de los estandares
del proceso, estableciéndose diversas vertientes al momento de probar
los hechos de la causa, resultando oportuno puntualizar que en nuestro
marco juridico el esquema probatorio tradicional se rige por las dispo-
siciones del articulo 1315 del Cddigo Civil, segun el cual el que reclama
la ejecucion de una obligacion debe probarla, configurdandose la maxima
juridica que reza “onus probandi incumbit actori” (la carga de la prueba
incumbe al actor); mientras que el que pretende estar libre, debe justifi-
car el pago o el hecho que ha producido la extincidn de su obligacién, de
lo que se desprende que cuando que el demandado asume un rol activo,
pasa a tener lugar la inversidn de posicidn probatoria que se expresa en
el adagio “reus in excipiendo fit actor”. En ese sentido, esta Corte de Ca-
sacion es de criterio que sobre las partes recae “no una facultad sino una
obligacién de aportar la prueba de los hechos que invocan”.

15) Sin embargo, ha sido reconocido que dicha regla es pasible de ex-
cepciones. Esta Corte de Casacién ha juzgado que la regla actori incumbit
probatio sustentada en el articulo 1315 del Cédigo Civil no es de aplica-
cidon absoluta al establecer que “cada parte debe soportar la carga de la
prueba sobre la existencia de los presupuestos de hecho de las normas
sin cuya aplicacién no puede tener éxito su pretension, salvo excepciones
derivadas de la indole y las caracteristicas del asunto sometido a la deci-
sion del érgano jurisdiccional que pudieran provocar un desplazamiento
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previsible y razonable de la carga probatoria”?°. Admitiéndose en ese sen-
tido, que los jueces del fondo deben evaluar —en atencién a las circuns-
tancias especiales del caso en concreto- cuando pueden tener aplicacion
dichas excepciones, siempre en observancia de las garantias minimas del
debido proceso y la tutela judicial efectiva. De igual forma, el Tribunal
Constitucional en su decision num. TC/0106/13 se pronuncié en el senti-
do siguiente: “en cuanto a la carga de la prueba prescrita por el articulo
1315 del Cédigo Civil, debemos precisar que dicho texto no tiene caracter
constitucional, razén por la cual nada impide que el legislador pueda dic-
tar excepciones al principio que ese texto legal establece”*°.

16) La excepcidn a la regla estdtica de la carga probatoria actori in-
cumbit probatio sustentada en el articulo 1315 del Codigo Civil se justifica
en materia de consumo, en el entendido de que el consumidor o usuario
goza de una proteccién especial de parte de nuestro ordenamiento juridi-
co, y cuyas reglas son de orden publico de conformidad con el articulo 2
de la Ley num. 358-05, del 26 de julio de 2005, General de Proteccién de
los Derechos al Consumidor o Usuario, que ademas reviste de un caracter
constitucional, segun el articulo 53 de la Constitucién dominicana.

17) La referida proteccion especial esta contenida en la Ley num.
358-05, cuyo objetivo es mitigar los efectos perniciosos de la desigualdad
existente entre los usuarios y los proveedores y asi proteger los derechos
fundamentales de la parte débil en relaciones de esta naturaleza; tal
como se advierte del contenido de varias disposiciones de la citada Ley, a
saber: j) Literal g) del articulo 33 que reconoce como un derecho funda-
mental del consumidor o usuario “Acceder a los 6rganos jurisdiccionales
correspondientes para la proteccidén de sus derechos y legitimos intere-
ses, mediante un procedimiento breve y gratuito”; ii) Literal c) del articulo
83 que prohibe las clausulas contractuales que inviertan la carga de la
prueba en perjuicio del consumidor. Siendo uno de los principios que rige
el derecho de consumo la maxima juridica “in dubio pro consumitore” (la
duda favorece al consumidor), consagrada en el articulo 1 de la aludida
Ley, segun la cual en caso de dudas las disposiciones seran siempre inter-
pretadas de la forma mas favorable para el consumidor.

29  SCJ, 1* Sala, num. 1799, 27 de septiembre de 2017, inédito.

30  Tribunal Constitucional nam. TC/0106/13, 20 junio 2013.
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18) De lo expuesto precedentemente se advierte que, en materia de
derecho de consumo, opera un estandar probatorio excepcional al con-
sagrado por el articulo 1315 del Cddigo Civil, en el que le corresponde al
proveedor, por su posicion dominante, establecer la prueba en contrario
sobre lo que alega el consumidor, en virtud del principio “in dubio pro
consumitore”.

19) Por consiguiente, la corte a qua al establecer que era obligacion
del recurrente demostrar que la informacién publicada era errénea o
injusta, obvid la aplicacion del principio “in dubio pro consumitore”, ex-
plicado anteriormente, y ademds desconocié, como se ha indicado, que
la sola publicacion de informaciones erréneas en los registros de parte de
las entidades aportantes de datos, ya es constitutiva en si misma de una
afectacion, -no obstante el deber del demandante de demostrar que le
fue negado un préstamo por dicha informacién en el buré-, incurriendo
en los vicios denunciados pues omitié ponderar los hechos y documentos
de la causa con el debido rigor procesal. Por tanto, procede acoger el
aspecto objeto de examen y casar la sentencia impugnada, sin necesidad
de valorar los demds aspectos propuestos.

20) De conformidad con la primera parte del articulo 20 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, la Suprema Corte de Justicia, siempre
que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado y
categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del
recurso.

21) Procede compensar las costas del procedimiento, por haber
sucumbido los litigantes, respectivamente, en algunos puntos de sus
conclusiones, al tenor del articulo 65, numeral 1 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion y el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 20 y 65 de la Ley num. 3726, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifi-
cada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulo
1315 del Cadigo Civil:
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FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil nim. 555-2014, dictada en fecha
17 de diciembre de 2014, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en con-
secuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban
antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia
por ante la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas
atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales entre las partes.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha
en ella indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 11

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 23 de
enero de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: José Miguel Sdnchez Gutiérrez.

Abogados: Licdos. Artemio Gonzélez Valdez y Guillermo Mota.

Recurrida: Ana Celeste Regalado Serrano.

Abogados: Lic. Virgilio Made Zabala y Licda. Sandra Capellan
Rodriguez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 28 de abril de 2021, afio 178° de la Independencia y afio
157° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por José Miguel Sanchez
Gutiérrez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral nim. 001-0682812-2, domiciliado en la calle 17 nim. 26, Los
Alcarrizos, provincia Santo Domingo, quien tiene como abogados consti-
tuidos y apoderados especiales a los licenciados Artemio Gonzalez Valdez
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y Guillermo Mota, dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas
de identidad y electoral nimeros 093-0021813-9 y 093-0017098-3, con
estudio profesional abierto en la calle Américo Lugo num. 33, sector San
José, Bajos de Haina, San Cristdbal y domicilio ad hoc en la avenida Correa
y Cidrén num. 3, esquina Jiménez Moya, ensanche La Paz, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Ana Celeste Regalado
Serrano, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral num. 001-1085062-5, domiciliada y residente en la calle Pe-
netracion num. 5, residencial Amapola, alto de Arroyo Hondo, de esta
ciudad, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales
a los licenciados Virgilio Made Zabala y Sandra Capelldan Rodriguez, domi-
nicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral
numeros 001-1150738-0 y 001-0316272-3, con estudio profesional en la
calle 14 num. 31, urbanizacion Lotes y Servicios, sector Sabana Perdida,
municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo y domicilio ad
hoc en la calle Monte Cristi nim. 66, sector San Carlos, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 0059/2015, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, en fecha 23 de enero de 2015, cuyo dispositivo copiado textual-
mente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién, en ocasion de la sentencia No. 00328-14 de fecha 14 de marzo
del 2014, relativa al expediente No. 533-14-00085, dictada por la Octava
Sala para Asuntos de Familia, de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, interpuesto por el sefior José
Miguel Sanchez Gutiérrez, mediante acto No. 280/2014 de fecha 14 de
mayo del 2014, del ministerial Pedro Junior Medina Mata, ordinario del
Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Distrito Nacional, en
contra de la seflora Ana Celeste Regalado Serrano, por haber sido incoa-
do de acuerdo a las normas procesales vigentes. SEGUNDO: RECHAZA
en cuanto al fondo el indicado recurso de apelacion, y en consecuencia
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia apelada, por los motivos ut
supra indicados.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 7 de
julio de 2015, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de
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casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depo-
sitado en fecha 23 de julio de 2015, donde la parte recurrida invoca sus
medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta,
Casilda Baez Acosta, de fecha 2 de noviembre de 2015, donde expresa
deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de
casacion del que estamos apoderados.

(B) Esta sala en fecha 19 de junio de 2019, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno.

(C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente de-
cision por no haber participado en la deliberacién y fallo del expediente
de que se trata.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente
José Miguel Sanchez Gutiérrez y como parte recurrida Ana Celeste Regala-
do Serrano. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a
que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) la hoy recurrida demandé
en particion de bienes de la comunidad al actual recurrente, la Octava
Sala para Asuntos de Familia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional mediante sentencia civil num.
00328-14, de fecha 14 de marzo del 2014, acogioé dicha demanda; b) que
el indicado fallo fue recurrido en apelacion por el hoy recurrente, la corte
a qua dictd la sentencia num. 0059/2015, de fecha 23 de enero de 2015,
mediante la cual rechazé la apelacidn y confirmd la sentencia impugnada,
decisidn que es objeto del presente recurso de casacion.

2) En su memorial de casacion la parte recurrente invoca los siguien-
tes medios: primero: ilogicidad; segundo: inobservancia, desnaturali-
zacion de los hechos y base legal para justificar el fallo, violacién de los
articulos 61 del Cédigo de Procedimiento Civil, 68 y 69 de la Constitucion
dominicana.

3) En el desarrollo de sus medios de casacion, los que se retinen por
estar vinculados, la parte recurrente aduce, en sintesis, lo siguiente: a)
que la corte a qua hizo una mala interpretacion de los hechos al esta-
blecer en la pagina 11, numeral 9 de la sentencia impugnada que (...),
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ya que el recurrente no niega que ese sea su domicilio, lo que reclama
es la violacion a su sagrado derecho de defensa por haber recibido la
notificacion de la demanda una supuesta vecina, en franca violacién de
los articulos 68 y 69 de la Constitucion y 68 del Codigo de Procedimiento
Civil, ya que el acto nim. 1249/2013 no fue firmado por la sefiora Maria
Castafio, supuesta vecina, sino por el mismo alguacil actuante y dicho acto
no fue notificado por ante el sindico municipal; b) que la alzada indica que
el recurrente cuando fue introducida la demanda no aportd pruebas, sin
embargo, le era imposible ya que nunca tuvo la oportunidad de defender-
se al celebrarse audiencia en un tribunal diferente al que establece el acto
de emplazamiento 1249/13, en franca violacion a su derecho de defensa.

4) La parte recurrida se defiende de dichos medios alegando en su
memorial de defensa, en resumen, lo siguiente: a) que quedd claramen-
te establecido que a la parte recurrente no se le viold ningin derecho
fundamental, toda vez que tuvo conocimiento de causa dentro del plazo
establecido por la ley; b) que la corte a qua fundamento su decision tanto
en hecho como en derecho, ya que la decisién impugnada no posee falta
alguna que pueda justificar su nulidad.

5) La sentencia impugnada se fundamenta esencialmente en los
motivos que se transcriben a continuacion:

...7.Que en ese sentido reposa en el expediente fotocopia del acto No.
1249/2013, de fecha 29 de noviembre del 2013, del ministerial Jhonathan
del Rosario Franco, ordinario de la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo de demanda
en particién de bienes, incoada a requerimiento de la sefiora Ana Celeste
Regalado Serrano, contra el sefior José Miguel Sdnchez Gutiérrez, hacien-
do constar el ministerial actuante que, se trasladé: “a la calle Penetracion
casa No. 5, Residencial Amapola, Alto Arroyo Hondo de la ciudad Santo
Domingo; Distrito Nacional; que es donde tiene su domicilio y residencia
el Sr. José Miguel Sdnchez Gutiérrez; y una vez alli hablando personalmen-
te con Maria Castaiio quien me dijo y declaré ser vecina de mi requerido,
persona con calidad para recibir actos de esta naturaleza”, culminando di-
cha accién con la sentencia No. 0328/14, de fecha 14 de marzo del 2014,
la cual estd siendo recurrida. (...). 9. Que de los documentos antes des-
critos se puede advertir que aunque dichos actos fueron notificados en
lugares diferentes al domicilio que el recurrente indica como suyo (calle

<
-l
<
(%}
g
[~
w
2
o
o




216 Boletin Judicial 1325

17, casa No. 26, sector Los Alcarrizos), se puede observar en la pagina 3
de la sentencia recurrida, que la demandante pretendia que se ordenara
al Sr. José Miguel Sanchez Gutiérrez, que desocupara el inmueble objeto
de particion que esta ubicado en la calle Penetracion, No. 5, Residencial
Amapola, Alto de Arroyo Hondo, de donde se advierte que el recurren-
te a la fecha de interposicion de la demanda se encontraba residiendo
en dicho domicilio, lo que puede verificar ademads de la sentencia No.
283/2014 de fecha 12 de Febrero del 2014, dictada por el Juzgado de Paz
del Municipio de Santo Domingo Oeste, con motivo de una demanda en
pensién alimenticia, segun la cual el recurrente declard: “ella se fue de
la casa en junio del afio 2012, yo me quedaba con los nifios”, de donde
se infiere que al momento de serle notificada la demanda original en
particion de bienes el recurrente se encontraba residiendo en la indicada
vivienda, por lo que fue debidamente notificada la misma, y si bien es
cierto que el acto fue recibido por una vecina, es una persona con cali-
dad para recibirlo conforme el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento
Civil, quien no expresé desconocer a la persona del sefior José Miguel
Sadnchez Gutiérrez ni que residiera en ese lugar, por lo que no se verifica
vulneracién a su derecho de defensa que pudiera justificar la nulidad del
acto de demanda en particién y la consecuente nulidad de la sentencia.
(...). 14. Que del andlisis de los documentos depositados en el expediente
esta Sala de la Corte ha podido constatar lo determinado por el tribunal
de primer grado en el sentido de que los sefiores Elizabeth Félix Adames y
Edison Urefia Gdmez (sic) contrajeron matrimonio el 22 de julio de 1992y
dicha union matrimonial quedd disuelta en fecha 27 de octubre del 2011,
por sentencia No. 01069/2010 de fecha 9 de septiembre del 2010, de lo
que se establece una comunidad de bienes a partir entre los antiguos
conyuges y tomando en cuenta de que de acuerdo al articulo 815 del
Cadigo Civil, nadie esta obligado a permanecer en estado de indivision,
la particion ordenada por el primer juez era procedente, en ese sentido,
somos de criterio de que los motivos expuestos en la parte deliberativa de
la sentencia apelada son juiciosos y correctos, que se bastan a si mismos
y justifican satisfactoriamente la solucidn dada por el tribunal de primer
grado a la demanda que le fue sometida para su ponderacidn, razones por
las que procede rechazar en todas sus partes el recurso de apelacidn (...).

6) El articulo 68 del Cddigo de Procedimiento Civil establece lo si-
guiente: “Los emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o
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en su domicilio, dejdndole copia. Si el alguacil no encontrare en éste ni a
la persona a quien se emplaza ni a ninguno de sus parientes, empleados
o sirvientes, entregard la copia a uno de los vecinos, quien firmard en el
original...”. De los documentos que constan aportados en el expediente
en cuestion se verifica que el acto nim. 1249/13, contentivo de demanda
en particién de bienes de la comunidad, fue recibido por la sefiora Maria
Castaiio, en calidad de vecina del hoy recurrente, constatandose al final
del documento el nombre de dicha sefiora, su firma, hasta prueba en
contrario, dada la fe publica que gozan de los ministeriales.

7) El estudio del fallo impugnado pone de manifiesto que contrario
a lo alegado por la parte recurrente, la corte a qua hizo una correcta
aplicacion de los hechos y del derecho al determinar que al recurrente no
se le habia violado su derecho de defensa, toda vez que el acto contentivo
de demanda original fue notificado en su domicilio, el cual fue recibido
por Maria Castafio, vecina, estableciendo correctamente la alzada que
conforme lo establecido en el articulo 68 del Codigo de Procedimiento
Civil dicha sefiora tenia calidad para recibir dicho documento.

8) En cuanto al argumento de que el acto contentivo de demanda
primigenia fue firmado por el alguacil actuante, no por la vecina que
dijo recibirlo, la sefiora Maria Castafio, se constata que tal alegato no fue
planteado ante la corte a qua, por tanto, no se puede hacer valer ante
esta Corte de Casacion. Ademas de que, si la parte recurrente entendia
gue contra el acto en cuestion se realizé tal actuacion, debid realizar las
acciones legales que entendia de lugar.

9) De la revision de la decision refutada se comprueba que la parte
recurrente comparecid ante la alzada y presenté sus argumentos vy
conclusiones relativos al recurso interpuesto por él, donde tuvo la opor-
tunidad de aportar los elementos probatorios que entendia de lugar a fin
de cuestionar la demanda interpuesta por la hoy recurrente, de lo que
se verifica que su derecho de defensa no le fue violado, en tal sentido es
improcedente el argumento hecho al respecto.

10) Finalmente, las circunstancias expuestas precedentemente y los
motivos que sirven de soporte a la sentencia impugnada ponen de mani-
fiesto que la corte a qua no incurrid en los vicios denunciados por la parte
recurrente en su memorial de casacion, sino que, dicha alzada realizd una
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correcta apreciacidén de los hechos y una justa aplicacion del derecho,
razén por la cual procede rechazar el presente recurso de casacion.

11) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, toda parte que sucumba sera condenada al pago de las costas del
procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente
al pago de dichas costas

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones
establecidas en la Constitucidn de la Republica, la Ley num. 25-91, de fe-
cha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de
julio de 1997, los articulos 1, 4, 5,6, 7,9, 10, 11, 13, 15y 65 de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009;
815 del Codigo Civil y 68 y 141 del Cddigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacidon interpuesto por José
Miguel Sanchez Gutiérrez, contra la sentencia civil nim. 0059/2015, de
fecha 23 de enero de 2015, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente José Miguel Sanchez Gu-
tiérrez, al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a
favor de los licenciados Virgilio Made Zabala y Sandra Capellan Rodriguez,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 12

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 26 de
junio de 2015.

Materia: Civil.
Recurrente: Amalia Carolina Rivera de Castro.
Abogados: Lic. José Luis Gonzdlez Valenzuela y Licda. Madeline

Gonzélez Ortiz.

Recurridos: Juan José Hidalgo Acera y compartes.

Abogados: Licda. Rosalia Mena Ferndndez y Lic. Alejandro Al-
berto Castillo Arias.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de abril de
2021, afio 178° de la Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por Amalia Carolina
Rivera de Castro, venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de iden-
tidad y electoral nim. 402-2080320-5, domiciliada y residente en la calle
Recodo num. 7, torre Boreo, piso 13, apartamento num. 13B, Distrito
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Nacional, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especia-
les a los Lcdos. José Luis Gonzalez Valenzuela y Madeline Gonzélez Ortiz,
matriculas del Colegio de Abogados nums. 21026-23-99 y 53203-208-13.

En este proceso figura como parte recurrida: a) Juan José Hidalgo
Acera, espafiol, titular del documento de identidad (DNI) nim. 7733486
y pasaporte num. AAF346634, domiciliado en la calle Enrique Granados
num. 6, edificio A, Pozuelo de Alarcén, Madrid, Espafia y accidentalmente
en la avenida Roberto Pastoriza num. 158, edificio Europa, piso V, ensan-
che Naco, Distrito Nacional, quien tiene como abogados constituidos y
apoderados especiales a los Lcdos. Rosalia Mena Fernandez y Alejandro
Alberto Castillo Arias, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nums. 001-1196805-3 y 001-1846849-5, con estudio profesional abierto
en comun en la avenida Roberto Pastoriza nium. 158, edificio Europa, piso
V, ensanche Naco, Distrito Nacional; b) Carlos Sdnchez Hernandez, José
Maria Castro Lépez, Andrés Liétor Martinez, Angel Sanchez Hernandez
y las sociedades CCF 21 Negocios Inmobiliarios, S. A., Rivoire y Carret
Espafola, S. R. L.; Oncedisa, S. A.; Inversiones Carica, S. A.; Chesley Inves-
tments, S. A.; Greco Development Corporation, S. A.; Paraiso Tropical, S.
A.; Boreo, S. R. L.; Palmeras Comerciales, S. R. L.; Inversiones CCF, S.R. L. e
Internacional de Valores, S. R. L., cuyas generales no constan.

Contra la sentencia num. 514-2015, dictada en fecha 26 de junio de
2015, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente
dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE las conclusiones incidentales presentadas por la
parte demandada, y en consecuencia: DECLARA INADMISIBLE la presente
demanda en perencion de sentencia, interpuesta por la sefiora AMALIA
CAROLINA RIVERA DE CASTRO, mediante instancia recibida por esta Sala
de la Corte en fecha 17 de noviembre del afio 2014, notificando (sic) me-
diante acto No. 620/2014, de fecha siete (7) del mes de noviembre del
afio dos mil catorce (2014), instrumentado por el ministerial Gilbert Pas-
cual Rodriguez Sanchez, ordinario de la Novena Sala de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, con motivo de la
sentencia No. 275-2014, relativa al expediente No. 026-03-13-01118, de
fecha 27 de marzo del afio 2014, dictada por esta Segunda Sala de la
Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
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por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision. SEGUNDO:
CONDENA a la parte demandante, sefiora AMALIA CAROLINA RIVERA DE
CASTRO, al pago de las costas del presente recurso, con distraccion de las
mismas a favor y provecho de los abogados Rosalia Mena Ferndndez y
Alejandro Alberto Castillo Arias, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de fecha
28 de diciembre de 2015, mediante el cual la parte recurrente invoca
sus medios de casacién contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa de fecha 11 de abril de 2017, donde la parte correcurrida, Juan
José Hidalgo Acera, propone sus medios de defensa; c) el dictamen de la
procuradora general adjunta Casilda Baez Acosta, de fecha 8 de junio de
2017, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia
la solucion del recurso de casacion del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 24 de enero de 2018 celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno.

(C) Los magistrados Justiniano Montero Montero y Napoledn Estévez
Lavandier no firman la presente decisidn, debido a que figuran en las
sentencias de fondo relacionadas al presente caso.

LA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente
Amalia Carolina Rivera de Castro y como recurrida Juan José Hidalgo Ace-
ra'y compartes; verificandose del estudio de la sentencia impugnada y los
documentos a los que se refiere, lo siguiente: a) en ocasién de un recurso
de contredit la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional dictd la sentencia num. 275/2014, de fe-
cha 27 de marzo de 2014, mediante la cual revocd la sentencia apelada y
al avocarse acogio las pretensiones originarias de la demanda en nulidad
de transferencias de acciones societarias; b) contra dicha decision Amalia
Carolina Rivera de Castro interpuso una demanda en “perencién” de
sentencia, la cual fue declarada inadmisible segun fallo nim. 514-2015,
de fecha 26 de junio de 2015, ahora impugnado en casacion.
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2) La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion: primero: insuficiencia de motivos; segun-
do: contradiccidn, ilogicidad e irracionalidad de la decisién; tercero: error
material y contradiccién; cuarto: falta del nombre de las partes deman-
dadas, su profesion, domicilio y conclusiones; quinto: falta de descripcion
y analisis de los documentos depositados por las partes; sexto: falta de
indicacion de los documentos de los cuales extrajo el tribunal los hechos
probado y su consideracién y fundamento; séptimo: falta de motivacién
en la valoraciéon de pruebas, careciendo de objetividad; octavo: violacion
a la tutela judicial efectiva.

3) En el desarrollo del primer, cuarto, quinto, sexto y séptimo, anali-
zados en conjunto por su estrecha vinculacion, la parte recurrente aduce
que el fallo impugnado debe ser casado por los motivos siguientes: a) la
alzada valoré de forma errdénea el acto nim. 518/2014, pues fue entrega-
do a Elizabeth Rosario, una persona distinta de la ahora recurrente y en
domicilio distinto al suyo (calle El Recodo nim. 7, torre Boreo, piso 14,
sector Mirador Sur) cuando el de ella se ubica en la calle El Recodo nim.
7, torre Boreo, piso 13, sector Bella Vista, fallando la alzada en base a una
simple apreciacion de dicho acto y sin indicar por qué entendid que ese
era su verdadero domicilio; b) fueron desnaturalizados los hechos del caso
pues los correcurridos, Chesley, Carica, CCF21, Rivoire, Ondecisa, José
Maria y Margarita Lépez nunca fueron regularmente notificados sobre la
decisién nim. 275/2014 ya que no han tenido domicilio en el pais por lo
que la decisién no fue notificada a todas las partes del proceso; c) no se
hizo constar en el fallo los nombres, profesiones y domicilios de los code-
mandados, ni tampoco las conclusiones dadas por las codemandadas de
forma particular por cada uno, en violacién al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; d) la alzada no motivé de forma suficiente y satisfac-
toria su decisidon, no indicé de cuales pruebas extrajo los hechos fijados,
ni tampoco las inventarié, ademas de que incurrié en contradiccion de
motivos pues no examind todas las pruebas aportadas no obstante haber
indicado que procederia a su analisis, valorando Unicamente las pruebas
de la contraparte y no las suyas, depositadas mediante inventario de
fecha 30 de enero de 2015.

4) En su defensa sostiene la parte recurrida, Juan José Hidalgo Acera,
que el acto de notificacion nim. 518/14 fue valorado correctamente
por la alzada; que los jueces de fondo expusieron de forma completa los
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hechos de la causa, analizando las pruebas aportadas y aplicando la fun-
damentacion juridica que corresponde, sin transgredir el articulo 141 del
Cadigo de Procedimiento Civil, sino que acogié un medio de inadmision,
por lo que no estaba en la obligacién de conocer el fondo y analizar las
piezas del proceso ni decidir los demas pedimentos formulados por las
partes, no siendo cierto que no haya examinado los hechos del caso, sino
que incluso menciond en el parrafo F los documentos aportados por las
partes.

5) El examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la juris-
diccion de fondo declard inadmisible la demanda en “perencién” de sen-
tencia al considerar que la accionante, Amalia Carolina Rivera de Castro,
fue debidamente emplazada ante la corte para conocer del recurso que
culmind con la decisién nim. 275/2014, cuya “perencidn” se pretendia;
destacando los juzgadores que en el conocimiento de dicho recurso
quienes hicieron defecto fueron los correcurridos, Carica, S. A., CCF 21
Negocios Inmobiliarios, Rivoire y Carret Espafiola, Ondecisa, S. A., Greco
Development Corporation, S. A., Margarita Lépez y Angel Sanchez, por lo
qgue Amalia Carolina Rivera de Castro present6 sus conclusiones de fondo,
ejerciendo su derecho de defensa.

6) Aunado a lo anterior, la jurisdiccion de fondo motivé que la sen-
tencia nim. 275/2014 fue retirada en fecha 2 de mayo de 2014 y fue noti-
ficada mediante acto nim. 518/14, de fecha 8 de mayo de 2014, teniendo
la ahora recurrente la misma direccidn que durante el conocimiento de la
causa en primer grado, esto es, calle El Recodo num. 7, torre Boreo, piso
14 del sector Mirador Sur, Distrito Nacional, de lo que coligié que solo
transcurrieron 6 dias entre el retiro de la sentencia dictada por el tribunal
y su notificacién, encontrandose dentro del plazo de 6 meses previsto por
el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil.

7) El articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Civil, cuyas dispo-
siciones gobiernan especificamente los fallos en que una de las partes
litigantes hace defecto, en cualquiera de sus modalidades, o que, aun ren-
didos en defecto, la ley los reputa contradictorios, dispone su notificacion
dentro de los seis meses de haberse obtenido la sentencia, a falta de lo
cual la decisidon se considera como no pronunciada; que, en tales casos,
la intencién del legislador al establecer dicha “perencién” [caducidad]
estd evidentemente dirigida a evitar la obtencién de una sentencia en
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ausencia de una de las partes litigantes que pudo haber obedecido dicha
incomparecencia a causas extrafas a su voluntad, en cuyo evento podria
resultar afectado su derecho de defensa pero, sobre todo, para poder
evitar la existencia indefinida de disposiciones judiciales desconocidas
por el defectuante, cuyas posibilidades probatorias para sustentar su
defensa o sus pretensiones podrian debilitarse o desaparecer con el paso
del tiempo3™.

8) En ese orden, resulta conveniente establecer que la sancion pre-
vista en la referida norma corresponde a una caducidad de sentencia, en
tanto que esta es la aplicable a la inobservancia de un plazo de caracter
procesal y no asi una prescripcion — que extingue el derecho de accion- ni
tampoco una perencién (consagrada en los articulos 397 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil relativos a la instancia), por lo que a conti-
nuacién nos referiremos, como corresponde, a la caducidad de sentencia.

9) En cuanto al primer vicio invocado por la recurrente de que la
alzada desnaturalizd el acto de notificacion nium. 518/2014 en razén de
que este no fue recibido por la recurrente ni notificado en su domicilio,
es preciso indicar que el referido vicio se configura cuando los jueces del
fondo no otorgan el sentido y alcance inherente a la propia naturaleza de
un acto.

10) Dentro de los documentos depositados en la secretaria de esta
Suprema Corte de Justicia, se encuentra el acto nim. 518/2014, de fecha
8 de mayo de 2014 -cuyo contenido se examina para advertir el vicio que
se denuncia- el cual revela que a requerimiento de José Juan Hidalgo
Acera fue notificada la decision nim. 275/2014, de fecha 27 de marzo
de 2014 y una intimacién para que paguen los montos condenatorios de
dicho fallo, a varias personas fisicas y juridicas, incluida la hoy recurrente,
Amalia Carolina Rivera de Castro, el cual fue recibido por su empleada,
Elizabeth Rosario, en el piso 14 de la Torreo Boreo, ubicada en el No. 7 de
la calle El Recodo, sector Mirador Sur.

11) Ademads, consta depositado en ocasién del presente recurso
de casacion el acto nium. 1070-2011, de fecha 11 de octubre de 2011,
mediante el cual Juan José Hidalgo Acera interpuso la demanda original

31  SCJ 1ra Sala nam. 2241, 15 diciembre 2017. Boletin Inédito (Exp. nam. 2009-
4501 Rec. Empresas Morales Dicorasa, S. A. vs. Inversora Internacional Hotele-
ra, S. A. INTERTEL) y Mercantil Turistica del Caribe, C. por A. (METCA)
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en nulidad de transferencia de acciones y actos societarios, contra varias
personas fisicas y juridicas, incluida la hoy recurrente, Amalia Carolina
Rivera de Castro, notificada en manos de su empleado, Carlos Sanchez,
en el piso 14 de la Torreo Boreo, ubicada en el No. 7 de la calle El Recodo,
sector Mirador Sur.

12) Los documentos indicados precedentemente ponen de manifiesto
que la alzada examind el acto nim. 518/2014 con el rigor procesal que
corresponde pues, en efecto, a Amalia Carolina Rivera de Castro le fue
notificado la sentencia nim. 275/2014 mediante dicho acto en el mismo
domicilio en que fue emplazada para el conocimiento de la accion en
primer grado, lo que demuestra que la notificacion fue realizada en su do-
micilio real, tal y como juzgé la alzada, no demostrandose ante esta Corte
de Casacion que este haya variado durante el proceso, por lo que podia
tomarse el acto de alguacil de que se trata, como al efecto ocurrio, para
calcular que la sentencia pretendida en caducidad fue notificada dentro
del plazo previsto por el articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Civil,
siendo infundado el aspecto examinado por lo que debe ser desestimado.

13) En lo que refiere al alegato de que los correcurridos, Chesley,
Carica, CCF21, Rivoire, Ondecisa, José Maria y Margarita Lopez nunca
han tenido su domicilio en el pais, por lo que no fueron regularmente
notificadas de la decision nim. 275/2014 a través del indicado acto nam.
518/2014, ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia que constituye una falta de interés para presentar un medio de
casacion el hecho de que este sea ejercido por una parte que invoca una
violacidon que le concierne ejercer a otra persona, deviniendo en inadmi-
sible el aspecto de que se trata.

14) En lo relativo a la queja casacional de que los jueces del fondo no
hicieron constar los nombres, profesiones y domicilios de los codeman-
dados, ni tampoco las conclusiones dadas por las demandadas de forma
particular por cada uno, ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que
la omision en las sentencias de las menciones establecidas en el articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, particularmente las relativas
al nombre de las partes y de los abogados que las representan, no es
motivo de casacion si dicha omisién no ha creado confusion respecto de
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la identidad de las partes®2. Ademas, para cumplir con la referida norma
ha sido juzgado que basta con que se haga mencidn de las conclusiones
de las partes y que estas sean ponderadas y contestadas.

15) En la especie se trata de una accion en caducidad de sentencia in-
coada por la hoy recurrente en la cual comparecieron los codemandados
Juan José Hidalgo y Paraiso Tropical, quienes solicitaron la inadmisibilidad
de la demanda por no configurarse los presupuestos del articulo 156
del Cédigo de Procedimiento Civil; que contrario a lo denunciado, no se
advierte confusion alguna en la identificacién de las partes del proceso,
ademads de que no es pasible de casacion el fallo impugnado por el hecho
de que no se hiciera constar la profesidn de las partes -lo cual incluso es
inaplicable a las personas juridicas o morales-, advirtiéndose por demas
las conclusiones de las codemandadas y el correspondiente examen que
a ellas realizaron los jueces del fondo, deviniendo en un aspecto a todas
luces infundado que debe ser desestimado.

16) En lo que refiere a la valoracion probatoria realizada por la corte a
qua, la jurisprudencia ha reconocido que los jueces de fondo al examinar
los documentos, que entre otros elementos de juicio, se le aportan para
la solucién del caso, no tienen que dar motivos particulares acerca de
cada uno de ellos, ni tampoco enlistarlas en su decisidn, bastando que
refieran a aquellas que resultan decisivas como elementos de juicio; que
en el presente caso fue verificado el acto de notificacion nim. 518/2014 y
el fallo cuya caducidad se pretendia, con las cuales fue forjado el criterio
ya indicado, siendo innecesario y sin que implique una decisién contraria
a la norma, que motivara de forma particular sobre cada documento,
maxime cuando uno de los efectos de las inadmisibilidades, si se acogen,
como en la especie, es que impiden la continuacién o la discusién del
fondo del asunto, estando vedado, en estas circunstancias, al tribunal o
corte apoderada conocer los méritos de las pretensiones de las partes y
valorar las pruebas sometidas al debate.

17) Aunado a lo anterior no es suficiente que la recurrente indique
como medio de casacidén que no fueron valoradas las pruebas que aportd
ante la alzada, sino que debe, para satisfacer el voto de la ley, indicar

32 SCJ 1Ira Sala nam. 854, 30 mayo 2018. Boletin Inédito.
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particularmente a cudles pruebas se refiere y, sobre todo, indicar cémo
harian variar el fallo impugnado, lo cual no ocurre en este aspecto.

18) Lo expuesto precedentemente permite concluir que la decisidn
impugnada no estd afectada de los vicios denunciados en los medios
objeto de examen y tampoco se advierte un déficit motivacional, sino
que, por el contrario, contiene una motivacidn suficiente, pertinente y
coherente que justifica satisfactoriamente la inadmisibilidad de la accion,
quedando claro el analisis hecho por los juzgadores a los documentos
que le fueron sometidos a su consideracion, en observancia de lo de lo
dispuesto por el articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil.

19) En el segundo medio de casacion, la parte recurrente sostiene
que la decisiéon impugnada contiene motivos contradictorios ya que la
jueza Maritza Capelldn Araujo figuré como inhibida en el proceso por
haber dictado la sentencia apelada cuando en realidad los hechos de la
causa revelaban que la sentencia fue emitida por los magistrados Eunisis
Vasquez Acosta, Matias Modesto del Rosario e Inés de Peiia Ventura,
quienes si debieron inhibirse por haber emitido la sentencia pretendida
en caducidad.

20) La parte recurrida aduce que en la decisién en la que figura la
magistrada Maritza Capellan es la nim. 0703/2013, dictada en fecha 18
de octubre de 2013, cuando juzgd en la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional la de-
manda original.

21) El hecho de que ante la jurisdiccién de fondo una de las magistra-
das integrantes de la sala se inhibiera no hace que por tal circunstancia
pueda ser anulada la sentencia impugnada y menos aun que se trate de
una contradiccidn ya que la inhibicion es facultativa del juez®® y la decisidn
fue emitida por el cuérum necesario para que el referido 6rgano colegia-
do pudiera fallar vélidamente.

22) Enlo que refiere a que los jueces que dictaron la decisidn debieron
haberse inhibido, es criterio constante de esta Corte de Casacidn que si
una parte entiende que el juez apoderado de su caso debe inhibirse de
conocerlo, no le corresponde alegar dicha inhibicién en casacion, sino ac-
tuar conforme al procedimiento de recusacion establecido en los articulos

33  SCJ Pleno res. Num. 1143-2018, 3 mayo 2018. Boletin Inédito
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378 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil**, lo cual no se advierte
que haya ocurrido en el presente caso, debiendo ser desestimado, por
improcedente, el medio examinado.

23) En el tercer medio, la parte recurrente sostiene que la corte a qua
incurrié en un error material y motivos contradictorios pues indicé que
estaba apoderada de conocer una demanda contra la sentencia num.
703/2013 y por otro lado indicé que la accidn era contra el fallo nim.
275/2014, y de tal error incurrié en la desnaturalizaciéon de los hechos
al concluir que la hoy recurrente presenté conclusiones en ocasion del
recurso de “apelacién”, cuando realmente se trataba de un recurso de le
contredit.

24) La recurrida sostiene que la alzada en todo momento sabia que
estaba apoderada de la demanda en “perencidon” contra el fallo nim.
275/2014, pues asi consta en el primer parrafo del fallo impugnado.

25) De la revision de la decisidon impugnada, esta Corte de Casacion
comprueba que, ciertamente, la alzada hizo constar en la pagina dos que
estuvo apoderado para conocer del recurso contra la sentencia nam.
0703/2013, sin embargo, lejos de tratarse de una contradiccion de moti-
vos, queda de manifiesto que los jueces incurrieron en un error involun-
tario al hacer constar que dicho niumero correspondia a la sentencia cuya
caducidad se pretendia, pues, el examen integro del fallo, en especial el
considerando del apoderamiento, contenido en la pagina 7 y el dispositivo
revelan indefectiblemente que se trataba de una demanda en perencién
(caducidad) de la sentencia nim. 275/2014 vya descrita, emitida para
decidir el recurso de le contredit, indicandose también de forma errénea
en la pagina 14 que fue en ocasion de un recurso de apelacién, cuando
en realidad era, como se dijo, un recurso de impugnacion o le contredit.

26) En expuesto en el parrafo anterior permite concluir que se trata de
errores involuntarios que no dan lugar a la casacién del fallo impugnado
pues en forma alguna cambiaran el sentido de la decision, maxime cuando
no se advierte que de estos se derive también una errénea interpretacion
del derecho ni que se trate de una motivacién contradictoria, por lo que
procede desestimar el medio que ahora es ponderado.

34  SCJ Salas Reunidas nam. 4, 12 septiembre 2012. B. J. 1222
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27) Finalmente, en su octavo medio de casacion, sostiene la recurren-
te que la corte a qua, por todos los motivos que expuso en su recurso,
transgrediod su derecho fundamental de obtener la tutela judicial efectiva
mediante el debido proceso de “perencién” (caducidad) de sentencia.

28) 28) Por su lado, la recurrida sostiene que basta con advertir que,
como juzgaron los jueces del fondo, la recurrente compareciod a audiencia
en la instancia cuya “perencién” demandd, dando efectiva muestra de
haber recibido el acto, el cual fue notificado dentro del plazo de los 6
meses previstos por el articulo 156 del Codigo de Procedimiento Civil, no
pudiendo aducir violacion alguna a sus derechos

29) 29) El derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, consigna-
do en el articulo 69 de la Constitucion de la Republica, comprende un
contenido complejo que incluye los siguientes aspectos: el derecho de
acceso a los tribunales, el derecho a obtener una sentencia fundada en
derecho, el derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales y el
derecho al recurso legalmente previsto®.

30) 30) Los motivos que sustentan el fallo recurrido en casacion,
examinados precedentemente y cuyos vicios denunciados no han sido
verificados, permiten concluir que la alzada ha fallado en apego a la
norma, observando las garantias debidas a los instanciados y motivando
correctamente la decisidn, realizando una correcta apreciacion de los he-
chosy una justa aplicacion del derecho, sin advertirse transgresion alguna
a la tutela judicial efectiva, razén por la cual procede desestimar el medio
examinado y con él, rechazar el presente recurso de casacion.

31) 31) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, toda parte que sucumba sera condenada al pago de las costas del
procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente
al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 20 y 65 de la Ley nim. 3726-53,
sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953,

35 TCnum. TC/0235/17,19 mayo 2017.
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modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 44
de la Ley num. 834 de 1978, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Amalia
Carolina Rivera de Castro contra la sentencia num. 514-2015, dictada
en fecha 26 de junio de 2015, por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, por los motivos
antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién a favor y provecho de los Lcdos.
Alejandro A. Castillo Arias y Rosalia Mena Fernandez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta
Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, leida en audiencia publica en la fecha
en ella indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santiago, del 21 de julio de 2015.

Materia: Civil.
Recurrente: Julia Mercedes Gonzélez Mora.
Abogados: Licdos. Rafael Francisco Andeliz Andeliz y Carlos Eri-

berto Urefia Rodriguez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 28 de abril de 2021, afio 178° de la Independencia
y afilo 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasidon del recurso de casacion interpuesto por Julia Mercedes
Gonzdlez Mora, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 034-0015740-4, domiciliada y residente en la
calle Maximo Cabral nim. 29, Mao, provincia Valverde, quien tiene como
abogados constituidos y apoderados especiales a los licenciados Rafael
Francisco Andeliz Andeliz y Carlos Eriberto Urefia Rodriguez, dominica-
nos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral
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numeros 034-0016054-9 y 034-0017294-0, con estudio profesional abier-
to en la calle Duarte num. 16, esquina San Antonio, suite 1A, segundo
nivel, Mao, provincia Valverde y domicilio ad hoc en la avenida Indepen-
dencia num. 355, residencial Omar, local nim. 2, primera planta, sector
Gascue, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Diana Madera Rodriguez
Vda. Martinez.

Contra la sentencia civil nim. 00298/2015, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santia-
go, en fecha 21 de julio de 2015, cuyo dispositivo copiado textualmente,
dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma, el recur-
so de apelacién interpuesto por la sefiora, JULIA MERCEDES GONZALEZ
MORA, contra la sentencia civil No. 00673/2013, dictada en fecha catorce
(14) de agosto del dos mil trece (2013), por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde,
en provecho de la sefiora, DIANA MADERA GONZALEZ, por circunscribirse
a las formalidades y plazos procesales vigentes. SEGUNDO: RECHAZA el
medio de inadmision que de la accidn plantea, la recurrente, sefiora JULIA
MERCEDES GONZALEZ MORA, por improcedente e infundada y en cuanto
al fondo, RECHAZA el recurso de apelacién por improcedente e infundado
y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes, la sentencia recurrida.
TERCERO: CONDENA a la sefiora, JULIA MERCEDES GONZALEZ MORA, al
pago de las costas y ordena su distraccién a favor del DR. FAUSTO JOSE
MADERA y LIC. RAFAEL JEREZ B., abogados que asi solicitan y afirman
avanzarlas en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 5
de enero de 2016, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios
de casacién contra la sentencia recurrida; b) la resolucion ndm. 1893-
2017, de fecha 26 de abril de 2017, donde declara el defecto a la parte
recurrida, Diana Madera Rodriguez Vda. Martinez; y c) el dictamen de la
procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 18 de julio de
2017, donde expresa deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la
solucién del recurso de casacién del que estamos apoderados.
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(B) Esta sala en fecha 27 de noviembre de 2019, celebré audiencia
para conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron pre-
sentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos
del secretario y del ministerial de turno.

(C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente de-
cision por no haber participado en la deliberacién y fallo del expediente
de que se trata.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente
Julia Mercedes Gonzalez Mora y como parte recurrida Diana Madera
Rodriguez Vda. Martinez. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) la hoy recu-
rrida demandd en rescisidn de contrato de alquiler, desahucio y desalojo
a la actual recurrente, la Cdmara Civil, Comercial y Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde mediante sentencia civil
nam. 00673/2013, de fecha 14 de agosto de 2013 rechazé el medio de
inadmisidn y acogié de manera parcial dicha demanda; b) que el indicado
fallo fue recurrido en apelacion por la hoy recurrente, la corte a qua dicté
la sentencia nim. 00298/2015, de fecha 21 de julio de 2015, mediante
la cual rechazd el recurso que estaba apoderada y confirmd la sentencia
apelada, decisidn que es objeto del presente recurso de casacion.

2) En su memorial de casacion la parte recurrente invoca el siguiente
medio: Unico: desnaturalizacion e inobservancia de las pruebas y viola-
cién de los articulos 1354, 1356 y 1736 del Cédigo Civil dominicano.

3) En el desarrollo de su Unico medio de casacidn la parte recurrente
aduce, en sintesis, lo siguiente: a) que la corte a qua no valoré las decla-
raciones de los informativos testimoniales de los sefiores Marcos Antonio
Peralta Sime y Eusebio Tedfilo Nufiez Franco vy las fotografias depositadas,
mediante las cuales se probaba que el lugar alquilado la hoy recurrente
siempre lo dedicaba a actividades comerciales; b) que la alzada incurrid
en los vicios denunciados desnaturalizando las pruebas escritas, ya que
para rechazar el medio de inadmisién considerd erradamente que la
recurrente confesé que se trataba de alquiler de una vivienda “porque
los recibos expedidos por el Banco Agricola de la Republica Dominicana,
por concepto de los depdsitos hechos por ella en dicha institucion, a favor
de la sefiora DIANA MADERA GONZALEZ, expresaban que el concepto, es
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el pago depdsito alquiler de la vivienda ubicada, en Mdximo Cabral No.
29 de la ciudad de Mao”, interpretaciéon que contraviene la realidad de
los hechos y los articulos 1354 y 1356 del Codigo Civil, ya que el aspecto
medular de la controversia radicaba en si se trataba o no de un estableci-
miento comercial el inmueble alquilado.

4) La parte recurrida no constituyé abogado ni notificé su memorial
de defensa, por lo que esta Suprema Corte de Justicia mediante resolu-
cién nim. 1893-2017, de fecha 26 de abril de 2017, procedid a declarar
su defecto. En tal sentido, no hay memorial de defensa que deba ser
ponderado.

5) La sentencia impugnada se fundamenta esencialmente en los
motivos que se transcriben a continuacion:

....Que tal como lo establece y retiene el juez a quo, y como ocurre
ahora en apelacion, en el expediente, estan depositados a instancia y
diligencia de la recurrente, sefiora, JULIA MERCEDES GONZALEZ MORA,
los recibos que se describen anteriormente, expedidos a su favor, por el
Banco Agricola de la Republica Dominicana por concepto de los depdsitos
hecho por ella en dicha institucion, a favor de la sefiora, DIANA MADERA
GONZALEZ, que abarcan desde los meses de Noviembre y Diciembre del
2009, hasta los meses desde Enero del 2010, hasta Octubre del 2010, diez
(10) recibos total, y en cada uno de ellos se lee textualmente, “Detalle
del concepto, pago depdsito alquiler de la vivienda ubicada, en Mdximo
Cabral No. 29”; que es la misma demandada y recurrida quien lo reconoce
asi, que el inmueble del cual ella es arrendataria, el objeto del contrato,
siendo un contrato verbal, es dedicar el inmueble arrendado a vivienda
y no a explotar un comercio o negocio, tal como ella lo reclama, sostie-
ne y reivindica, de donde resulte que al reconocerlo expresamente asi,
estd confesando y aceptando hechos que le son oponibles, y lo hace, de
manera voluntaria y sin coaccion, lo que constituye una confesion, en los
términos de los articulos 1354 y 1356 del Codigo Civil. Que la confesion
vdlidamente realizada y admitida, dispensa a la parte a quien favorece,
de aportar la prueba contraria y asi resulta que el contrato de alquiler
y el arrendamiento en la especie y en el mismo, tienen por objeto que el
inmueble arrendado su destino es para vivienda y no para fines de comer-
ciales y por tanto estamos frente a un contrato civil de arrendamiento,
cuyo objeto es un inmueble alquilado para ser destinado a vivienda y no
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frente a un arrendamiento y contrato comercial, que por tanto el plazo
previo al desahucio que se aplica, por disposicion del articulo 1736 del
Cddigo Civil, es el plazo de noventa (90) dias y no de ciento ochenta (180)
dias, como pretende la demandada y recurrente. Que el acto de denuncia
y otorgamiento de plazo, previo a la demanda en rescision del contrato,
de desahucio y desalojo, notificado por la sefiora, DIANA MADERA GON-
ZALEZ, a la sefiora, JULIA MERCEDES GONZALEZ MORA, es de fecha 17 de
Diciembre del 2009 y el acto de la demanda a los fines indicados, es de
fecha 4 de Mayo del 2010, (...) por lo que el plazo de noventa (90) dias, se
inicia el dia 18 de Diciembre del 2009, para vencer, el dia 18 de Marzo del
2010, que intentada la demanda por acto de fecha 4 de Mayo del 2010,
la recurrida y arrendadora le otorgd a la arrendataria, un plazo mucho
mayor en duracion que el establecido a su favor por el articulo 1736 del
Caodigo Civil. (...) Que este tribunal establece en cuanto al fondo y de los
documentos depositados en el expediente que la sefiora, DIANA MADE-
RA GONZALEZ, invoca como causa de rescision de alquiler y desahucio,
contra la sefiora, JULIA MERCEDES GONZALEZ MORA, en primer lugar su
voluntad de ponerle fin al contrato al respecto y no se ha demostrado, que
lo haya hecho de forma abusiva y ademds de que la sefiora, JULIA MER-
CEDES GONZALEZ MORA, la inquilina, ha dado al inmueble arrendado, un
fin distinto para el cual fue alquilado, que en efecto resulta que la casa
No. 29, de la Calle Mdximo Cabral de Mao, Valverde, le fue arrendada a la
sefiora, JULIA MERCEDES GONZALEZ MORA, para destinarla a la vivienda
y ella la destind para establecer y explotar en ella un comercio o negocio.
Que el cambio del objeto del contrato de arrendamiento, dando un des-
tino diferente para el cual le fue alquilado, a la sefiora, JULIA MERCEDES
GONZALEZ MORA, por la sefiora, DIANA MADERA GONZALEZ, resulta de
la misma confesion y aceptacion de la sefiora, JULIA MERCEDES GONZA-
LEZ MORA, de que esos hechos, asi como de los recibos que le expidio
el Banco Agricola de la Republica Dominicana, por concepto de depdsito
del pago de precio de alquiler hecho por ella a favor de la sefiora DIANA
MADERA GONZALEZ, resulta que el referido alquiler es para vivienda y
de los alegatos y medios por ella invocados, reconoce y admite que el
inmueble alquilado, ella lo estd explotando un negocio o comercio, hasta
el punto de que fundada en el cardcter comercial del arrendamiento a su
favor, plantea el medio de inadmision que invoca contra la demanda, por
aplicacion del articulo 1736 del Cédigo Civil.
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1) Ha sido juzgado por esta Corte de Casacidn que la falta de pon-
deracién de documentos solo constituye una causal de casacién cuando
se trate de piezas relevantes para la suerte del litigio, habida cuenta de
gue ningun tribunal esta obligado a valorar extensamente todos los docu-
mentos que las partes depositen, sino solo aquellos que puedan ejercer
influencia en el desenlace de la controversia3®. Del estudio del fallo impug-
nado se verifica que el tribunal de apelacion valoré debidamente aquellos
documentos que considerd relevantes para la solucion del litigio, razén
por la cual resulta infundado el aspecto relativo a la falta de ponderacién
de informativo testimonial y fotografias y por tanto se desestima.

2) Es criterio de esta Primera Sala que la desnaturalizacién de hechos
y documentos se configura cuando a estos no se les ha otorgado su
verdadero sentido y alcance o se les ha atribuido consecuencias juridicas
erroneas®.

3) De la revision de la sentencia cuestionada se comprueba que si bien
la alzada indicé de manera errénea que al depositar en el expediente la
hoy recurrente los recibos de pago hechos ante el Banco Agricola en los
que se indica que el concepto era el pago de alquiler de la vivienda, esto
constituia una confesidn segun lo establecido en los articulos 1354 y 1356
del Cédigo Civil, esto no da lugar a la nulidad del fallo impugnado, ya que
la corte a qua para rechazar el medio de inadmisidn establecié que en
el contrato verbal se indicaba que el inmueble alquilado era para uso de
vivienda y no comercial, por lo que le aplicaba el plazo del articulo 1736
del indicado cédigo de 90 dias, constatando la corte a qua que le fue otor-
gado a la recurrente un término mayor al seifalado precedentemente,
antes de iniciar la demanda primigenia la hoy recurrida.

4) El estudio del fallo impugnado pone de manifiesto que para decidir
el fondo del asunto en cuestién la corte a qua valoré las pretensiones de
la demandante original, la que fundamentaba su demanda en ponerle
fin al contrato suscrito entre las partes en virtud del término y que la
inquilina destind el inmueble alquilado a un uso distinto para el cual fue
otorgado, que era para vivienda familiar, no asi para negocio, segun los

36 SCJ Ira. Sala ntm. 1259, 27 julio 2018, boletin inédito (Rafael Agustin Ortiz
Pimentel vs Sociedad Inmobiliaria, C. por A.).

37  SCJ, 1ra. Sala num. 0704 /2020, 24 julio 2020, boletin inédito (Fernando Nufiez
vs. Fioldalisa Leonarda Nufez Ortiz).
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elementos probatorios que le fueron presentados, asi como de los propios
alegatos presentados por la hoy recurrente que indicaba que destinaba el
inmueble para un establecimiento comercial.

5) Del analisis de la decisién impugnada se comprueba que contrario
a lo alegado por la parte recurrente, la corte a qua hizo una correcta
aplicacién del derecho, valorando adecuadamente las pruebas aportadas
al proceso, resolviendo el litigio conforme a las reglas de derecho que le
son aplicables sin desnaturalizar los hechos de la causa ni los documen-
tos, por lo que el medio examinado carece de fundamento y debe ser
desestimado.

6) Finalmente, las circunstancias expuestas precedentemente y los
motivos que sirven de soporte a la sentencia impugnada ponen de mani-
fiesto que la corte a qua no incurrid en los vicios denunciados por la parte
recurrente en su memorial de casacién, sino que, dicha alzada realizd una
correcta apreciacién de los hechos y una justa aplicacion del derecho,
razén por la cual procede rechazar el presente recurso de casacion.

7) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
toda parte que sucumba sera condenada al pago de las costas del pro-
cedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al
pago de dichas costas, pero sin distraccion debido al defecto pronunciado
de la parte recurrida, conforme orienta el articulo 133 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, el cual es aplicable en casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucidn de la Republica, la Ley num. 25-91, de fe-
cha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de
julio de 1997, los articulos 1, 4,5, 6, 7,9, 10, 11, 13, 15y 65 de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009;
1354, 1356 y 1736 y siguientes del Cédigo Civil; 133 y 141 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacidn interpuesto por Julia Mer-
cedes Gonzélez Mora, contra la sentencia civil nUm. 00298/2015, de fecha
21 de julio de 2015, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
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de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago, por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente Julia Mercedes Gonzalez
Mora, al pago de las costas del procedimiento, pero sin distraccién, por
los motivos antes expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue daday firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 239

SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 14

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 23 de
mayo de 2016.

Materia: Civil.

Recurrentes: José Rivera Damirdn y compartes.

Abogados: Lic. Gustavo Biaggi Pumarol y Licda. Wanda Perdo-
mo Ramirez.

Recurrida: Cerveceria Nacional Dominicana, S. A.

Abogados: Licda. Patricia Villegas de Jorge y Lic. Orlando Jorge
Mera.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 28 de abril de 2021, afio 178° de la Independencia
y afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por José Rivera Dami-
ron, Ricardo Andrés Moreta Cabrera, Casandra Damirén Moreta Cabrera,
Andrés José Moreta Sainz, Angela Mercedes Cabrera Pichardo y Luis
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Miguel de Jesls Moreta Sainz, el primero y el ultimo dominicanos, los
demas norteamericanos, mayores de edad, el primero, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0088843-8, los demas titulares de los
pasaportes numeros 701513307, 701512269, 443910455 y MM0295653,
respectivamente, domiciliados y residentes en la calle Eduardo Martinez
Savifidon num. 26, sector La Castellana, esta ciudad, quienes tienen como
abogados constituidos y apoderados especiales a los licenciados Gusta-
vo Biaggi Pumarol y Wanda Perdomo Ramirez, dominicanos, mayores
de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral numeros 001-
0097534-1 y 001-0105774-3, respectivamente, con estudio profesional
en la avenida Abraham Lincoln ndm. 403, casi esquina avenida Bolivar,
sector La Julia, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Cerveceria Nacional Do-
minicana, S. A., sociedad organizada y existente de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, RNC num. 1-01-00116-1, con domicilio
social en la autopista 30 de Mayo esquina San Juan Bautista, de esta ciu-
dad, representada por su director general Alexandre Medicis da Silveira,
de nacionalidad brasilefia, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
ciudad, quien actua en virtud de los poderes conferidos por el Consejo de
Administracion de dicha entidad, quien tiene como abogados constitui-
dos y apoderados especiales a los licenciados Patricia Villegas de Jorge
y Orlando Jorge Mera, dominicanos, mayores de edad, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nimeros 001-0056759-3 y 001-0095565-
7, respectivamente, con estudio profesional en en la calle Viriato Fiallo
num. 60, sector Julieta, de esta ciudad,.

Contra la sentencia civil nim. 1303-2016-SSEN-00206, dictada por la
Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, en fecha 23 de mayo de 2016, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

Primero: RECHAZA los recursos de apelacion interpuestos por el se-
for José Rivera Damirdn y los continuadores juridicos de Andrés Moreta
Damirdn, sefiores Ricardo Andrés Mareta (sic) Cabrera, Casandra Dami-
réon Moreta Cabrera, Luis Miguel de Jesus Moreta Sainz, André (sic) José
Moreta Saiz (sic), y Angela Mercedes Cabrera Pichardo en contra de la
Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A, por mal fundado. Y CONFIR-
MA las Resoluciones nim. 0049 y nim. 0050-2014, ambas de fecha 1 de
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agosto de 2014 dictadas por la Direccion General de la Oficina Nacional
de la Propiedad Industrial (ONAPI) por adecuada aplicacion del derecho.
Segundo: CONDENA a los sefiores sefior (sic) José Rivera Damirén vy los
continuadores juridicos de Andrés Moreta Damirdn, sefiores Ricardo
Andrés Mareta (sic) Cabrera, Casandra Damirén Moreta Cabrera, Luis
Miguel de Jests Moreta Sainz, André (sic) José Moreta Saiz (sic), y Angela
Mercedes Cabrera Pichardo al pago de las costas del procedimiento de
alzada, ordenando su distraccién en provecho de los licenciados Patricia
Villegas de Jorge y Orlando Jorge Mera, abogado de la parte recurrida que
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 9
de marzo de 2017, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios
de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de-
positado en fecha 3 de abril de 2017, donde la parte recurrida invoca sus
medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta,
Casilda Baez Acosta, de fecha 17 de mayo de 2017, donde expresa que
deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de
casacion del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 13 de noviembre de 2019, celebré audiencia
para conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron pre-
sentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos
del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia compare-
cieron ambas partes en litis, quedando el asunto en fallo reservado para
una prdéxima audiencia.

(C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente de-
cisién por no haber participado en la deliberacién y fallo del expediente
de que se trata.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente
José Rivera Damirdn, Ricardo Andrés Moreta Cabrera, Casandra Damirdn
Moreta Cabrera, Andrés José Moreta Sainz, Angela Mercedes Cabrera
Pichardo y Luis Miguel de Jesus Moreta Sainz y como parte recurrida Cer-
veceria Nacional Dominicana, S. A. Del estudio de la sentencia impugnada
y de los documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a)
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los sefiores Andrés Moreta Damirdn, José Rivera Damirdn y Luisa Rivera
Damirdn interpusieron dos demandas en nulidad de marca de servicios
contra la hoy recurrida, pretensiones que fueron rechazadas mediante
las resoluciones nimeros 00073 y 00074, de fecha 30 de abril de 2013,
emitidas por el Departamento de Signos Distintivos de la Oficina Nacional
de Propiedad Industrial; b) los indicados sefiores apelaron dichas deci-
siones por ante la Direccion General de la Oficina Nacional de Propiedad
Industrial (ONAPI), la que culmind con las resoluciones nim. 0049-2014
y 0050-2014, de fecha 1 de agosto de 2014, que rechaza los recursos que
estaba apoderada y confirma las resoluciones apeladas; c) que las indi-
cadas resoluciones fueron recurridas en apelacion por la hoy recurrente,
dictando la corte a qua la sentencia civil nim. 1303-2016-SSEN-00206, de
fecha 23 de mayo de 2016, mediante la cual rechazé los recursos de ape-
lacién y confirmé en todas sus partes las resoluciones apeladas, sentencia
que es objeto del presente recurso de casacion.

2) En su memorial de casacion la parte recurrente invoca los siguien-
tes medios: primero: vulneracion al derecho fundamental a la motivacion
(falta de base legal); segundo: desnaturalizacion de los hechos; tercero:
violacidn de los articulos 1350, 1352, 1353 y 1354 del Cédigo Civil. Venire
contra factum proprium non valet. Violaciones a la ley 20-00 sobre Pro-
piedad Industrial y a la Constitucién dominicana.

3) En el desarrollo de sus medios de casacion, los cuales se reliinen por
estar vinculados, la parte recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a)
que la corte a qua no hizo una exposicion completa de los hechos, incu-
rriendo en el vicio de falta de base legal; b) que la alzada no valoré hechos
y pruebas relevantes para la solucion de la controversia y sus escasas con-
sideraciones no son pertinentes; c) que la alzada al omitir toda referencia
a las admisiones de la recurrida durante el proceso administrativo, acerca
de que los recurrentes eran los titulares legitimos del derecho a registrar
el signo “el Soberano”, en las clases 35 y 41 y de que presentarian su
autorizacion y no lo hicieron, cometieron el vicio de no exponer hechos
sustanciales que quedaron sin valorar; d) que la corte a qua desnaturalizd
los hechos de la causa al ignorar los indicios y hechos precisos en los que
se apreciaba la mala fe y los vicios del procedimiento de registro; e) que la
alzada incurrié en violacién de los articulos 1350, 1352 y 1354 del Cédigo
Civil, ya que en vez de aceptar la presuncién como expresion de la verdad
o minimamente como indicio serio de la misma, la han despreciado en
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silencio; f) que se le ha violado el derecho de propiedad, el debido proceso
en toda clase de actuaciones administrativas y judiciales, los principios de
objetividad y transparencia de la administracién publica y los derechos de
la personalidad, segun lo establece nuestra Constitucion en los articulos
51, 69.10, 138y 44.

4) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada de dichos
medios alegando en su memorial de defensa, en resumen, lo siguiente: a)
que la corte a qua realizé una magistral motivacién, bien fundamentada
a la luz de las disposiciones de la Ley 20-00 sobre Propiedad Industrial; b)
que la alzada comprobd que el signo distintivo “El Soberano” es legitimo
de su propiedad, que para obtenerlo y usarlo como premio a la clase
artistica nacional no necesitaba el consentimiento de los recurrentes, por
tanto los articulos 1350, 1352, 1353 y 1354 del Cédigo Civil citados como
violados por la corte a qua no tienen aplicacidn en este caso; c) que en
todo momento se ha respetado el debido proceso y garantias procesales
para asegurar el derecho a la propiedad y los derechos de la personalidad.

5) De la revisidon de la sentencia impugnada se comprueba que la
alzada se fundamenta en los motivos que se transcriben a continuacién:

...En este caso, no es controvertido que la Cerveceria Nacional Domi-
nicana procedio al registro del nombre El Soberano (denominativa) en
clase internacional 41 y El Soberano (denominativa) clase 35 de la clasifi-
cacion internacional, en acuerdo con la Asociacion de Cronistas de Arte,
Inc. (Acroarte). También se comprueba que previo a estos registros no
existia registros precedentes de parte de los recurrentes, continuadores
juridicos de la destacada y honorable artista Casandra Damirdn. Es de
conocimiento notorio y ademas se verifica en la documentacién depo-
sitada que Casandra Damirén fue conocida como La Soberana, que tal
como indican sus descendientes, era en honor a grandeza y respeto en el
mundo del arte y su dignidad cono mujer artista que enaltecio el folclore
dominicano, a quien rendia honor la actividad de Premios Casandra. Del
estudio de los registros que se impugnan se comprueba que la recurrida
ha registrado de manera separada la marca El Soberano, que si bien no
se puede negar que este nombre estuvo relacionado con La Soberana a
través de los Premios Casandra, es un nombre que separado de la mar-
ca Casandra Damirdn es una referencia conceptual propia, distinta con
relacién a los servicios que distingue y goza de aptitud distintiva para
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mantener su registro, tal como lo ha juzgado Onapi en las resoluciones
gue se impugnan. La Soberana Casandra Damirén y El Soberano son nom-
bres distintos, denominativas a sus fines, que no deja confundir a nuestra
Soberana con el Soberano. Podria pensarse que por la relacion de la que
nace la denominacién El Soberano, podrian los recurrentes tener mejor
derecho a obtener el registro (como lo prevé el articulo 74.b) sin embar-
go, no tiene la misma finalidad en cuanto al uso, pues ha sido Acroarte y la
Cerveceria Nacional Dominicana las que le han dado uso con los premios
Soberanos y el gran Soberano; el derecho de uso que corresponde a los
accionantes recae, sin dudas, a Casandra Damirdon La Soberana, como
referente a ella, a sunombre, a su arte, a su historia y patrimonio familiar,
como al efecto lo han registrado. La marca El Soberano en nada afecta el
nombre, la imagen, el prestigio ni la personalidad de La Soberana, pues es
obvia la separacién semdntica e intencional en el uso marcario. Ninguna
mala fe se observa en los registros hechos sin el consentimiento de los
recurrentes, porque no lo necesitaban, sin que tampoco haya indicios o
hechos precisos en los que se aprecie la mala fe, la cual no se presume.
No es visible que el uso El Soberano sea con la intencién de denigrar la
imagen, buen nombre ni la personalidad de La Soberana ni de su familia.
El hecho de que los premios Soberanos premien personas o categorias ar-
tisticas que los recurrentes entiendan no apropiados, como lo alegan, no
quiere decir que dafie la moral artistica que promovia Casandra Damirdn,
cuyo nombre ha sido separado.

6) Es criterio de esta sala que la funcidn principal de las marcas es la
de permitir al consumidor distinguir e identificar el producto o servicio
que le satisface®. La Ley 20-00 sobre Propiedad Industrial, en el articulo
70 indica que se entendera por marca “cualquier signo visible apto para
distinguir los productos o los servicios de una empresa, de los productos
o servicios de otras empresas”. Por otro lado, el articulo 74 de dicha ley
dispone que: “No podrd ser registrado como marca un signo cuando ello
afectare algun derecho de tercero. A estos efectos se considerardn, entre
otros, los casos en que el signo que se pretende registrar: ... e) Afectare
el derecho de la personalidad de un tercero, en especial, tratdndose del
nombre, firma, titulo, hipocoristico o retrato de una persona distinta de
la que solicita el registro, salvo que se acredite el consentimiento de esa

38  SCJ 1ra. Sala nam. 1506/2020, 28 octubre 2020, boletin inédito.
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persona o, si hubiese fallecido, el de sus descendientes o ascendientes de
grado mds proximo; ...g) Infringiere un derecho de autor o un derecho de
propiedad industrial preexistente o se hubiese solicitado para perpetrar o
consolidar actos de competencia desleal”.

7) De la revisién de la decision impugnada se comprueba que la
alzada, de los documentos que le fueron aportados verificd que a la hoy
recurrida le fueron otorgados los registros numeros 133786 y 133784,
de fecha 30 de junio de 2002 que amparan la marca El Soberano (deno-
minativa) clase 35 y 41 para proteger publicidad y negocios y educacién
y entretenimiento, vigentes hasta el 30 de junio de 2022. Y a favor de los
sefiores Andrés Moreta Damirdn, Luisa Rivera Damirdn y José Rivera Da-
mirdn se expidio el registro nimero 356810 de fecha 2013, que ampara el
nombre comercial Fundacion Casandra Damirdn La Soberana, destinada
a proteger entidad sin fines de lucro que se dedica a la valoracién del
buen nombre y prestigio de la persona y obra de la artista Casandra
Damirdn, valoracién y promoviendo su carrera e inquietudes, desarrollo
de la musica dominicana en futuras generaciones con el estilo y baile de
su progenitora en el folclore, asi como la gestidn de recursos con fines de
invertirlos en su desarrollo.

8) En cuanto al argumento de que la alzada no valord pruebas im-
portantes, ha sido juzgado por esta sala que la falta de ponderacién de
documentos solo constituye una causal de casacion cuando se trate de
piezas relevantes para la suerte del litigio, habida cuenta de que ningun
tribunal esta obligado a valorar extensamente todos los documentos que
las partes depositen, sino solo aquellos que puedan ejercer influencia en
el desenlace de la controversia®; que en el caso en concreto, la parte
recurrente no sefiala de manera especifica los documentos depositados
bajo inventario ante la corte a qua que considera vitales para la litis, ni
presenta ningln argumento en sustento de la sostenida incidencia que
alguno de ellos podria tener en la suerte de la cuestidon dirimida, veri-
ficdndose del estudio del fallo impugnado que el tribunal de apelacion
valoré debidamente aquellos documentos que consideré fundamentales
para la soluciéon del litigio, razén por la cual el argumento examinado
resulta infundado.

39  SCJ Ira. Sala num. 1259, 27 julio 2018, boletin inédito (Rafael Agustin Ortiz
Pimentel vs Sociedad Inmobiliaria, C. por A.).
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9) Alega ademas la recurrente que la corte a qua no valoré el hecho
que la recurrida habia admitido que los recurrentes eran los titulares legi-
timos del derecho a registrar el signo “el Soberano” en las clases 35y 41;
sin embargo el analisis de la decision impugnada revela que contrario a
lo alegado por la parte recurrente, la parte recurrida lo que indica es que
el seudénimo Casandra Damirdn es "La Soberana’ y han inscrito “El Sobe-
rano” y que la familia Damirdn no es duefia de la marca ni puede impedir
gue mas nadie pueda utilizarlo, ya que su registro se hace sin ninguna
alusion a la estatuilla ni la efigie de “La Soberana’. De lo que se verifica
que la hoy recurrida niega que la parte recurrente sea la propietaria de
la indicada marca, valorando la alzada de manera correcta los medios de
defensa relacionados a la accidn que estaba apoderada, sin que se com-
pruebe que la alzada haya incurrido en violacién de los articulos 1350,
1352 y 1354 del Cédigo Civil, por lo que se desestiman dichos alegatos.

10) En relacién a que la corte a qua desnaturalizd los hechos de la
causa al ignorar la mala fe y los vicios del procedimiento de registro sala
que la desnaturalizacion de los hechos en que pudieren incurrir los jueces
del fondo supone que a los hechos establecidos como ciertos no se les ha
dado su verdadero sentido y alcance inherente a su propia naturaleza*;
del andlisis de la sentencia atacada se observa que la alzada verificd de
manera efectiva que no existia mala fe en los registros hechos sin el con-
sentimiento de los recurrentes, ya que no lo necesitaba y que la mala fe
no se presume. De lo anteriormente sefialado se desprende que contrario
a lo alegado por la parte recurrente, la corte a qua hizo una correcta apli-
cacion del derecho, sin desnaturalizar los hechos de la causa, por lo que
se desestima el alegato examinado.

11) En cuanto a la violacion al derecho de propiedad, y al debido
proceso en toda clase de actuaciones administrativas y judiciales, entre
otros derechos y principios establecidos en la Constitucidon dominicana,
de la verificacién del fallo impugnado se comprueba que la alzada de-
termind que el derecho de propiedad relativo a la marca de servicios en
litis pertenece a la hoy recurrida; constatandose de la revision integra de
sentencia atacada que la corte a qua no incurrié en las sefialadas violacio-
nes constitucionales, por lo que se desestima tales argumentos.

40  SCJ, 1ra. Sala num. 963, 26 abril 2017, boletin inédito.
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12) Finalmente, en cuanto al argumento de que la corte a qua hizo
una exposicién incompleta de los hechos, lo que se traduce en falta de
base legal, conocido en ultima instancia por asi convenir a un adecua-
do orden procesal; conforme al contenido del articulo 141 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los fundamentos o
los motivos en los que el tribunal basa su decisidn, entendiéndose por
motivacion la forma en la que el tribunal expone de manera clara y orde-
nada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su
sentencia. En ese orden de ideas, esta Corte de Casacién ha comprobado
que la sentencia impugnada no esta afectada de un déficit motivacional,
al contrario, esta contiene una congruente y completa exposicion de los
hechos y circunstancias de la causa, asi como una motivacion suficiente,
pertinente y coherente que justifica satisfactoriamente la decision adop-
tada, lo cual le ha permitido a esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, ejercer su poder de control
y determinar que en la especie, se ha hecho una correcta aplicaciéon del
derecho, por lo que procede a rechazar el presente recurso de casacion.

13) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, toda parte que sucumba sera condenada al pago de las costas del
procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente
al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica, Ley num. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10 de
julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65 y 70 de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de
2009; los articulos 1350, 1352 y 1354 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 70, 74 y siguientes de la Ley 20-00 sobre Propiedad
Industrial.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por José Rive-
ra Damirdn, Ricardo Andrés Moreta Cabrera, Casandra Damirén Moreta
Cabrera, Andrés José Moreta Sainz, Angela Mercedes Cabrera Pichar-
do y Luis Miguel de Jesus Moreta Sainz, contra la sentencia civil num.
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1303-2016-SSEN-00206, dictada el 23 de mayo de 2016, por la Tercera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, José Rivera Damirdn, Ri-
cardo Andrés Moreta Cabrera, Casandra Damirdn Moreta Cabrera, Andrés
José Moreta Sainz, Angela Mercedes Cabrera Pichardo y Luis Miguel de
Jesus Moreta Sainz, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion en provecho de los licenciados Patricia Villegas de Jorge
y Orlando Jorge Mera, abogados de la parte recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue daday firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 23 de enero de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Kendall Proyectos Inmobiliarios, S. L.

Abogado: Lic. Nelson de los Santos Ferrand.

Recurrida: Cap Cana, S. A.

Abogados: Dr. Lincoln Hernandez Peguero y Lic. Oscar Hernan-
dez Garcia.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 28 de abril de 2021, afio 178° de la Independencia
y aflo 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Kendall Proyectos
Inmobiliarios, S. L., debidamente organizada y existente de conformidad
con las leyes de Espafia, cuya titularidad ultima corresponde al 100% a
D. Eduardo Davila Vega (D.N.I. 30.017.639-F), con su domicilio social y
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asiento principal ubicado en la calle Hermosilla nim. 30, ciudad Madrid,
codigo postal nium. 28001, Espaiia y en la Republica Dominicana en la ca-
lle Roberto Pastoriza nim. 420, esquina Manuel de Jesus Troncoso, torre
empresarial Da Vinci, séptimo piso, local 7-B, ensanche Piantini, de esta
ciudad, debidamente representada por la sefiora Olga Ortega Tamayo,
espafiola, mayor de edad, domiciliada en la direccion de la empresa antes
indicada, quien tiene como abogado constituido y apoderado especial
al licenciado Nelson de los Santos Ferrand, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0794573-5, con es-
tudio profesional abierto en la calle Roberto Pastoriza nim. 420, esquina
Manuel de Jesus Troncoso, torre empresarial Da Vinci, séptimo piso, local
7-B, ensanche Piantini, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Cap Cana, S. A., entidad
comercial organizada y existente de conformidad con las leyes de la Re-
publica Dominicana, RNC num. 1-24-01489-1, Registro Mercantil num.
9531SD, con domicilio principal ubicado en la avenida Maximo Gémez
num. 60, plaza Paseo del Teatro, local 214, sector La Esperilla, de esta ciu-
dad, debidamente representada en este acto por el presidente del conse-
jo de administracién, seiior Ricardo Hazoury Toral, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0100038-8,
domiciliado en la direccion antes indicada, quien tiene como abogados
constituidos y apoderados especiales al Dr. Lincoln Hernandez Peguero y
al Ledo. Oscar Hernandez Garcia, dominicanos, mayores de edad, titula-
res de las cédulas de identidad y electoral numeros 001-1020793-3 y 001-
1773168-7, con estudio profesional establecido en la avenida Abraham
Lincoln nim. 295, edificio Caribalico, sexto piso, ensanche La Julia, de esta
ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 335-2017-SSEN-00065, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 23 de enero de 2017, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

Primero: Se ordena un informe pericial a realizarse por tres peritos
expertos en el area de ingenieria, designados por el Colegio Dominicano
de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores (Codia), a fin de probar lo si-
guiente: Unico Realizar una tasacién sobre los inmuebles embargados por
la sociedad Kendall Proyectos Inmobiliarios, S. R. L., mediante el acto No.
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246/2015, de fecha 12 de mayo del afio 2015, del curial Ramén Gilberto
Feliz Lopez, de Estrados de la Suprema Corte de Justicia, a los fines de
determinar el valor real de mercado de los indicados inmuebles. Segun-
do: Disponiendo que dichos peritos, sean debidamente juramentados
por ante el Juez Presidente de esta Corte o en su defecto ante uno de
sus sustitutos; Tercero: que una vez realizada dicha labor pericial, que la
parte mas diligente promueva nueva fijacién de audiencia para conocer
de forma contradictoria el comentado experticio; Cuarto: Reservando las
costas para que corran la suerte de lo principal. Quinto: Los gastos de la
experticia ordenada por esta sentencia quedan a cargo de la parte que
requirié la diligencia pericial, es decir la razén social Cap Cana, S. A.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 7 de
abril de 2017, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de
casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depo-
sitado en fecha 23 de mayo de 2017, donde la parte recurrida invoca sus
medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta,
Casilda Baez Acosta, de fecha 7 de julio de 2017, donde expresa deja al
criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del recurso de casacion
del que estamos apoderados.

(B) Esta sala en fecha 27 de noviembre de 2019, celebré audiencia
para conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron pre-
sentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos
del secretario y del ministerial de turno.

(C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente de-
cision por no haber participado en la deliberacién y fallo del expediente
de que se trata.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente
Kendall Proyectos Inmobiliarios, S. L. y como parte recurrida Cap Cana,
S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, se establece lo siguiente: a) la hoy recurrida interpuso una
demanda en reduccion y cancelacion de hipotecas contra la actual recu-
rrente, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia mediante sentencia civil niim. 1088/2016,
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de fecha 14 de septiembre de 2016 rechazé dichas pretensiones; b) que
el indicado fallo fue recurrido en apelacién por la hoy recurrida, la corte a
qua dicté la sentencia nim. 335-2017-SSEN-00065, de fecha 23 de enero
de 2017, mediante la cual ordend un informe pericial, decisidon que es
objeto del presente recurso de casacion.

2) La parte recurrida en su memorial de defensa solicita que se de-
clare inadmisible el recurso del que estamos apoderados en virtud de
lo establecido en el articulo 5, parrafo I, literal a de la Ley num. 491-08
gue modificd la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon num. 3726-53, que
sefiala que no podra interponerse recurso de casacion contra sentencia
preparatoria ni las que dispongan medidas conservatorias o cautelares,
sino conjuntamente con la definitiva, pretensiones que procede ponderar
previo al fondo en virtud de lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley num.
837-78.

3) La medida de instruccidn atacada por la parte recurrente consistio
en la realizacion de un informe pericial a fin de realizar una tasacion
sobre los inmuebles embargados por la hoy recurrente; de lo que resul-
ta incuestionable que en una demanda en reduccién y cancelacién de
hipotecas la decisién que ordena un peritaje a fin de conocer el valor de
los inmuebles embargados tiene un caracter interlocutorio, por tanto, re-
currible en casacién, por lo que procede rechazar el medio de inadmisiéon
planteado por la parte recurrida, lo que vale decision, sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia, y ponderar en cuanto
al fondo el presente recurso de casacion.

4) En su memorial de casacion la parte recurrente invoca los siguien-
tes medios: primero: desnaturalizacién de los hechos de la causa y error
en el derecho; segundo: violacién a la ley. Inobservancia e inaplicacion de
los articulos 44 y siguientes de la Ley 834 de 1978.

5) En el desarrollo del primer medio de casacion la parte recurrente
aduce, en sintesis, lo siguiente: a) que la corte a qua estaba imposibilitada
de ordenar un peritaje a fin de realizar una tasacién sobre los inmuebles
embargados por ella, ya que la hoy recurrida no debid llevar a cabo sus
pretensiones de reduccién o cancelacion de hipoteca por medio de una
demanda principal, sino de manera incidental; b) que la decision emitida
por la corte a qua mediante sentencia nim. 335-2017-SSEN-00117 se con-
tradice con la sentencia impugnada, ya que en la mencionada sentencia
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fallé rechazando el recurso de apelacion interpuesto por la hoy recurrida
estableciendo que debié apoderar al juez del embargo de manera inci-
dental para conocer de la reduccion o cancelacion de hipotecas; c) que la
corte a qua incurrid en una desacertada apreciacion de los hechos y una
errénea aplicacion del derecho, asi como en una falta de motivaciones
suficientes que justifiquen su dispositivo.

6) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada de dicho
medio alegando en su memorial de defensa, en resumen, que la corte
a qua en ningin momento incurrid en desnaturalizacion de hechos y
menos en errores en cuanto al derecho, ya que analizé los hechos de una
manera correcta y justa al ordenar el peritaje que hoy se cuestiona, para
asi verificar mediante un tercero imparcial el valor real en el mercado
de los inmuebles embargados por la hoy recurrente y asi determinar si
procede o no la reduccidon o cancelacion de hipotecas.

7) La sentencia impugnada se fundamenta esencialmente en los
motivos que se transcriben a continuacion:

...5.-La razon social apelante ha propuesto una mocion mediante la
cual pretende que la Corte ordene la realizacion de un peritaje, a cuya
medida de instruccion se ha opuesto la parte apelada sociedad Kendall
Proyectos Inmobiliarios, S. R.L., limitdndose a transcribir los textos legales
que regulan el juicio pericial, sin argliir otras manifestaciones, ni decir en
forma especifica cual es la razon por la cual aduce que no se han dado
las condiciones para ordenar el indicado peritaje. 6.- Se puede ver con
claridad que las particularidades del presente caso, se discuten cuestiones
técnicas que escapan al conocimiento de los jueces ha lugar que la Corte
para mejor edificarse acerca de las tendencias de la demanda ordene un
peritaje en la forma que se dird en la parte resolutoria de la presente
sentencia. 7.- En armonia con el articulo 302 del Cédigo de Procedimiento
Civil, preceptua {(...).

8) En cuanto al argumento de contradiccidon de la sentenciaimpugnada
con otra dictada por la alzada, de la revisidn de la primera se comprueba
que la parte recurrente no planted ante la corte conclusiones relativas
a la existencia de la sentencia nium. 335-2017-SSEN-00117, dictada por
ella, la cual segun alega, resulté contradictoria con la decision objeto de
examen, lo que constituye un medio nuevo en casacién; que no puede
hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
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de Casacion, es decir, ningiin medio que no haya sido expresa o implici-
tamente sometido por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene
la sentencia atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de
oficio en interés al orden publico, lo que no ocurre en el caso; ademas,
de la lectura del fallo recurrido no se observa que en el contenido de su
decisidn haya contradiccién alguna, por lo que procede a desestimar el
referido alegato.

9) Del andlisis de la decision impugnada se verifica que la corte a qua
plasmé los fundamentos en los que baso su fallo el tribunal de primer
grado, donde se establece que la demanda en reduccion y cancelacion de
hipotecas fue interpuesta antes de la inscripcién del embargo; de lo que
se verifica se trata de una demanda principal, estando apoderada la alza-
da del conocimiento del fondo del asunto en su totalidad, ya que la hoy
recurrida impugné la decisién de rechazo del primer juez, encontrandose
la corte a qua en plena facultad de ordenar las medidas que entienda de
lugar para resolver el litigio de que estaba apoderada.

10) De la revisidn del fallo refutado se comprueba que contrario a lo
alegado por la parte recurrente, la corte a qua si motivé su decision, ya
que seiala que al discutirse cuestiones técnicas fuera de su conocimiento
y para mejor edificacion acerca del fundamento de la demanda que estaba
apoderada procedia pertinente ordenar el peritaje. En consecuencia, a
juicio de esta Sala, la decision impugnada, contiene una relacion completa
de los hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que permiten
verificar que la corte a qua ha hecho una correcta aplicacién de la ley y el
derecho, por lo que procede rechazar el medio bajo anilisis.

11) En el desarrollo del segundo medio de casacion la parte recu-
rrente alega, en sintesis, que la corte a qua incurrié en inobservancia e
inaplicacion de los articulos 44 y siguientes de la Ley 834 de 1978, que
definen los medios de inadmisién como una sancidn procesal por medio
del cual se aniquila el derecho de actuar de su adversario, sobre la base
de ciertos hechos, como lo son la ausencia de falta de calidad o de interés,
expiracion de plazo, entre otros.

12) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada de dicho
medio alegando en su memorial de defensa, en resumen, que la corte a
qua realizd una correcta aplicacién del derecho e interpreté de manera
correcta los hechos esbozados, ya que, mediante el uso de los principios
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del debido proceso, la tutela judicial efectiva y para no afectar el derecho
de defensa de ambas partes en el proceso ordend un peritaje para que un
tercero imparcial determine el real valor de los inmuebles embargados.

13) De la revisidon de la decision impugnada se comprueba que en la
ultima audiencia la parte recurrente concluyé de la mera siguiente: “De
manera preventiva y en el caso de que esta honorable corte de apelacién
estime pertinente, que tengais a bien ordenar un peritaje a los fine de
realizar una tasacion sobre los inmuebles embargados por la sociedad
Kendall Proyectos Inmobiliarios, S. L. mediante acto (...), a cargo de un
perito designado por esta honorable corte o por la entidad Tasaciones
Exactas, S. R. L., a fin de determinar el valor real de mercado de los inmue-
bles (...)”. La parte recurrida (ahora recurrente) concluyé ante la alzada de
la manera siguiente: “En cuanto al pedimento de peritaje solicitamos que
se rechace por improcedente, mal fundada y carente de base legal. Plazo
de 15 dias para depositar escrito de conclusiones y: primero: Rechazar en
todas sus partes el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad Cap
Cana, S. A., mediante acto (...); de manera subsidiaria, en caso de que la
sentencia de marras, vaya a ser revocada: De manera incidental: Primero:
Declarar inadmisible a Cap Cana, S. A. en su demanda en reduccidn y can-
celacion de hipoteca judicial definitiva, interpuesta en contra de Kendall
Proyectos Inmobiliarios, S. L., mediante acto (...), de conformidad a los
articulos 44 y siguientes de la Ley No. 834 de 1978 (...)".

14) Es criterio de esta Corte de Casacion que para que un medio de
casacion sea acogido, entre otros presupuestos es necesario que sea
efectivo, es decir, que el vicio que se denuncia influya sobre la disposicidn
atacada por el recurso; por ejemplo, se hace inoperante el medio de ca-
sacién cuando el vicio que denuncia es extrafio a la decision atacada, o es
extrafio a las partes en la instancia en casacion; asi, cuando los medios de
casacion que sustentan el memorial se dirigen contra una cuestion que no
guarda relacion con la sentencia atacada resultan inoperantes, por lo que
carecen de pertinencia y deben ser desestimados, ya que las violaciones a
la ley que puedan dar lugar a casacion deben encontrarse en la sentencia
contra la cual se dirige el recurso®.

41 SCJ, 1ra. Sala nam. 1901/2020, 25 noviembre 2020, boletin inédito (Ramon
Antonio Terrera Marte y Audry Graciela Quezada Camilo. vs. Miguel Angel
Fabian Amarante).
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15) Del examen detenido de la sentencia recurrida y de los referidos
alegatos, se advierte, que los agravios denunciados no guardan ninguna
relacion con la decisidon que ahora es impugnada, puesto que la alzada
decidid respecto de lo que estaba apoderada, a saber, un recurso de
apelacién interpuesto por la actual recurrida, en el que decidid acoger el
pedimento de la apelante, ordefiando un informe pericial a realizarse por
tres peritos expertos en el drea de ingenieria, designado por el Colegio
Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores. En tales circuns-
tancias, el medio deviene en inoperante, puesto que no guarda ninguna
relacion con lo juzgado por la corte a qua que conduzca a la casacidn de la
sentencia impugnada, por tal razén el medio que se examina es inadmisi-
ble y, por tanto, procede rechazar el presente recurso de casacion.

16) Al tenor del numeral 1 del articulo 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién, en combinacion con el articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Civil, se permite la compensacion en costas cuando ambas
partes hayan sucumbido parcialmente en sus pretensiones, tal como
sucede en la especie.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucidn de la Republica, la Ley num. 25-91, de fe-
cha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de
julio de 1997, los articulos 1, 4,5, 6, 7,9, 10, 11, 13, 15y 65 de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley nium. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009;
141 y 302 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Kendall
Proyectos Inmobiliarios, S. L., contra la sentencia civil nim. 335-2017-
SSEN-00065, de fecha 23 de enero de 2017, dictada por la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier.
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César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue daday firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 28 de febrero de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Cooperativa por Distritos y Servicios Multiples Vega
Real, Inc.

Abogado: Lic. José Agustin Amézquita Reyes.

Recurrido: José Alberto Abreu Almonte.

Abogados: Licdos. José Miguel Tejeda Almonte y Juan Leovigil-

do Tejada Almonte.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Mon-
tero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de abril de 2021,
afio 178° de la Independencia y afio 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Cooperativa por
Distritos y Servicios Multiples Vega Real, Inc., con registro nacional de
contribuyente (RNC) ndm. 4-03-01247-8, debidamente constituida de
conformidad con las leyes dominicanas, con domicilio social en la calle
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Manuel Ubaldo Gémez esquina calle Mella, La Vega, representada por
Yanio Ciromin Antonio Concepcién Silva, dominicano, mayor de edad,
soltero, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0019684-
5, quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al Lcdo.
José Agustin Amézquita Reyes, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 047-0047569-4, con estudio profesional abierto en la calle Las Ca-
rreras num. 369-A, modulo 7, edificio Acosta Comercial, piso I, La Vega
y con eleccion de domicilio ad hoc en la casa num. 200, sector Peatdn
Colibri, Los Alcarrizos, Distrito Nacional.

En el presente proceso figura como parte recurrida José Alberto Abreu
Almonte, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0000008-
8, domiciliado y residente en La Vega y domicilio ad hoc en la calle Dr.
Delgado num. 36, edificio Brea Franco, apartamento num. 305, Gazcue,
Distrito Nacional, quien tiene como abogados constituidos y apoderados
especiales a los Lcdos. José Miguel Tejeda Almonte y Juan Leovigildo
Tejada Almonte, titulares de las cédulas de identidad y electoral ndms.
047-0100980-7 y 047-0100981-5, con estudio profesional abierto en el
edificio Pascal, apartamento nim. 203, ubicado en la interseccion forma-
da por las calles Manuel Ubaldo Gomez y Nuiiez de Caceres, Concepcion
de La Vega.

Contra la sentencia num. 204-2017-SSEN-00011, dictada en fecha
28 de febrero de 2017, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara la inconstitucionalidad de los articulos del 20 al 28
de la ley 288 del afio 2005. SEGUNDO: Revoca en todas sus partes el con-
tenido de la sentencia recurrida y en consecuencia admite al demandante
en su demanda. TERCERO: Avoca el fondo de la presente demanda para
juzgarla y dar fallo definitivo, fijandose la fecha de la presente audiencia
para el dia tres (3) del mes de mayo del afio 2017, en la sala de audiencias
de esta corte, a las 9:00 a.m. CUARTO: Condena a la parte recurrida al
pago de las costas del procedimiento con distraccion de las mismas en
provecho del Lic. José Agustin Amézquita Reyes.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado
en 27 de abril de 2017, mediante el cual la parte recurrente invoca los
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medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) el memorial de de-
fensa depositado en fecha 4 de julio de 2017, donde la parte recurrida
invoca sus medios de defensa; c) el dictamen de la procuradora adjunta,
Casilda Baez Acosta, de fecha 23 de agosto de 2017, donde expresa que
deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de
casacion del que estamos apoderados.

(B) Esta sala en fecha 11 de octubre de 2019 celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto; a la indicada
audiencia solo comparecio la parte recurrida.

(C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente de-
cision debido a que no participd en la deliberacidn.

LA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente
la Cooperativa por Distritos y Servicios Multiples Vega Real, Inc. y como
parte recurrida José Alberto Abreu Almonte, verificAndose del estudio de
la sentencia impugnada y de los documentos que refiere, lo siguiente: a)
en fecha 16 de julio de 2014 José Alberto Abreu Almonte demandd a la
Cooperativa por Distritos y Servicios Multiples Vega Real, Inc. en repara-
cién de dafios y perjuicios aduciendo haber sido afectado en el bur6 cre-
diticio con una deuda inexistente; b) la referida demanda fue declarada
inadmisible mediante sentencia num. 208-2016-SSEN-00883, de fecha 4
de julio de 2016, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega; c) dicho fallo
fue objeto de recurso, decidiendo la corte apoderada declarar la incons-
titucionalidad de los articulos 20 al 28 de la Ley nium. 288-05, revocar la
decisidon y admitir la accion original, fijando fecha para conocer el fondo
del asunto, segun hizo constar en la decision num. 204-2017-SSEN-00011,
dictada en fecha 28 de febrero de 2017, ahora impugnada en casacion.

2) Procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacion, pondere en primer orden las preten-
siones incidentales planteadas por la parte recurrida en su memorial de
defensa, dado su cardcter perentorio, ya que, en caso de ser acogidas,
tendran por efecto impedir el examen de los medios planteados en el
memorial de casacién.
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3) El recurrido plantea la inadmisibilidad del recurso debido a que la
parte recurrente no desarrollé los medios de casacidn en los que sustenta
su recurso; que al respecto es preciso indicar que la falta o insuficiencia
de desarrollo de los medios de casacion no constituye una causal de in-
admision del recurso, sino un motivo de inadmision exclusivo del o los
medios afectados por dicho defecto, cuyos presupuestos de admisibilidad
son valorados al momento de examinar el o los medios de que se trate,
los cuales no son dirimentes; en tal sentido, el mérito de dicho medio de
inadmisidn se ponderara al momento de examinar los agravios expuestos
por la recurrente, por lo que procede rechazar la inadmisibilidad dirigida
contra el presente recurso de casacion, sin perjuicio de examinar la admi-
sibilidad de los medios de casacidn en el momento oportuno.

4) El segundo medio de inadmisién esta fundamentado en la prevision
del articulo 5 de la Ley nium. 3726 de 1953 que establece que el memorial
de casacion deberd ir acompafiado de una copia certificada de la senten-
cia que se impugna, a pena de inadmisibilidad.

5) Contrario a lo alegado por la parte recurrida, se verifica de las piezas
que forman el expediente, que la sentencia impugnada num. 204-2017-
SSEN-00011, dictada en fecha 28 de febrero de 2017, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
se encuentra depositada y certificada, por consiguiente, el recurrente
cumplid con lo establecido en el articulo 5 de la Ley nim. 3726 de 1953,
por lo que el medio de inadmisidn que se examina debe ser desestimado
por carecer de fundamento.

6) En otro orden es preciso indicar que, segun se advierte del acta
levantada en ocasion de la audiencia celebrada para el presente recurso
de casacion, en fecha 11 de octubre de 2019, solo comparecio la parte
recurrida y la procuradora general adjunta, concluyendo la primera en el
tenor siguiente: Primero: Pronunciar el defecto contra la parte recurrente.
Segundo: Acoger en todas sus partes el escrito de defensa.

7) El articulo 15 de la Ley nim. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion contempla que en la audiencia las partes leerdn sus conclusio-
nes, siendo juzgado sobre el particular que la celebracion de la audiencia
en materia de casacion civil y comercial constituye una simple formalidad
en la cual las partes asisten debidamente representadas por sus abogados
constituidos a leer las conclusiones contenidas en sus memoriales; en la
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audiencia en casacion las partes no pueden plantear ninguna conclusion
o pedimento que no esté contenido en sus memoriales, como tampoco
podran plantearlo mediante escritos posteriores®. En virtud de lo ante-
rior procede declarar la inadmisién del pedimento planteado en audien-
cia publica por la parte recurrida, maxime cuando la comparecencia de
la parte recurrente en casacion ocurre con el depdsito en la Secretaria
General de su memorial y no asi con la presentacion al dia de la audiencia;
lo que vale decisidn sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

8) Decididas las cuestiones incidentales, es preciso indicar, previo al
examen de los medios propuestos, que el estudio de la sentencia impug-
nada revela que la corte a qua dispuso la inconstitucionalidad de los arti-
culos 20 al 28 de la Ley num. 288-05, por lo que revocé el fallo de primer
grado, declaré admisible la accion original en reclamo indemnizatorio,
fijando fecha para instruir el proceso.

9) Los articulos declarados inconstitucionales por la corte a qua se
refieren al procedimiento de reclamacion -preliminar obligatorio- que
previo a cualquier accidn en justicia, el articulo 27 de la Ley nim. 288-05
mandaba a agotar al consumidor que no se encontrara conforme con la
informacidn contenida en un reporte proveniente de un buré de informa-
cion crediticia (BIC).

10) El 13 de diciembre de 2013 fue promulgada la Ley num. 172-13,
relativa a la proteccion de datos de caracter personal, cuyo articulo 91
dispone que La presente ley deroga en todas sus partes la Ley No. 288-05,
del 18 de agosto del afio 2005, que regula las Sociedades de Informacion
Crediticia y de Proteccion al Titular de la Informacion, y modifica toda otra
ley o parte de ley en cuanto le sea contraria.

11) En ese sentido, las disposiciones declaradas inconstitucionales
por la alzada han dejado de pertenecer al sistema juridico dominicano
vigente, encontrandose regulada la materia en la Ley nim. 172-13, que
si bien contempla un procedimiento de reclamacidn, lo cierto es que en
virtud del articulo 69.1 de la Carta Sustantiva de la nacién, debe primary
ser garantizado por el derecho fundamental de acceso a la justicia, siendo

42 SCJ 1ra Sala num. 30, 12 febrero 2014, B. J. 1239.
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jurisprudencia constante de esta Corte de Casacidén que el agotamiento
de fases administrativas reviste un caracter puramente facultativo®.

12) Asi las cosas, conforme se deduce del numeral 2 del articulo 65 de
la Ley nim. 3726 de 1953, la Suprema Corte de Justicia tiene la facultad
excepcional de casar oficiosamente la decision impugnada, supliendo
el medio de casacidn, para impedir, entre otros propdsitos, que quede
consagrada una violacion a la ley o un vicio en que hayan incurrido los
jueces del fondo al fallar, segiin ha sido desarrollado por esta Sala en la
decision nim. 1544-2020, de fecha 28 de octubre de 2020, por lo que, no
habiendo sido planteada dicha circunstancia en los medios propuestos
por la recurrente, esta Primera Sala casa por via de supresidn y sin envio,
el ordinal primero del dispositivo del fallo de la alzada en tanto que, como
se ha dicho, en fecha anterior a la introduccidn de la demanda original, la
Ley num. 288-05 habia sido derogada, no justificdndose la inconstitucio-
nalidad dictada.

13) Por efecto de la casacion parcial decretada, carece de objeto re-
ferirnos a los aspectos relativos a la inconstitucionalidad que han sido
planteados por la recurrente en su memorial, por lo que a continuacién
esta jurisdiccidn casacional procedera a evaluar Unicamente los aspectos
expuestos por el recurrente en cuanto a la admisibilidad de la accién
primigenia.

14) La parte recurrente sostiene que la alzada no se percatd que José
Alberto Abreu Almonte no agotd el procedimiento previo exigido por la
ley, el cual es de orden publico y debe ser cumplido; la parte recurrida
solicita que el recurso de casacidn sea rechazado, sin expresar en su me-
morial de defensa las razones de su posicion.

15) Esta Corte de Casacidn, entiende procedente rechazar, en lo que
refiere al aspecto examinado, el medio de inadmision por no desarrollo
planteado por la parte recurrida, ya que contrario a lo que denuncia, se
advierte que la parte recurrente ha articulado de forma ponderable un
razonamiento juridico referente al fallo impugnado, como es requerido
por la norma.

43 SCJ 1ra Sala nam. 0301/2020, 26 de febrero de 2020, boletin inédito; nam.
104,20 marzo 2013, B. J. nam. 1228.
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16) Como ha sido expuesto, las demandas en justicia son admisi-
bles no obstante no sea agotado el procedimiento previo previsto por
el legislador ya que las fases conciliatorias son de caracter facultativo;
gue mas aun, el procedimiento que ahora se denuncia (y su caracter de
orden publico) ha sido derogado por la Ley nim. 172-13, por tanto, en el
presente caso, al estatuir en la forma en que lo hizo, es decir, revocar la
inadmision decretada por el juez a quo y admitir al demandante original
en su accion, la alzada ha obrado conforme a derecho y sin incurrir en vi-
cio alguno, motivo por el cual el aspecto examinado es infundado y debe
ser desestimado.

17) Finalmente, la parte recurrente aduce que la corte a qua no aplicé
el principio de razonabilidad ni de legalidad en el sentido de que a nadie
se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo que
la ley prohibe; que la recurrente le dio fiel cumplimiento a la intimacién
realizada por el recurrido por lo que fue retirada la informacion de los
burds crediticios; por otro lado aduce que desconoce que José Alberto
Abreu Almonte haya sido deudor suyo y nunca envié a publicar sus datos
personales ante sociedades de informacidn crediticia, correspondiéndole
al demandante probar lo que alega.

18) Los aspectos examinados deben ser declarados inadmisibles ya
que la parte recurrente aduce una violacién al principio de razonabilidad
y legalidad sin embargo no explica mediante una exposicion clara, precisa
y coherente en qué consiste dicha violacién y de qué forma se advierte
en el fallo impugnado*, por lo que no ha articulado un razonamiento
juridico que permita a esta jurisdiccion determinar lo que denuncia; que
la misma suerte ha de correr el Ultimo aspecto examinado ya que refieren
a aspectos de fondo y no a aquello que fue objeto de fallo por la alzada,
deviniendo en inoperante por no impugnar la decisién desde el punto de
vista de la legalidad.

19) Por los motivos expuestos queda de manifiesto que no se ad-
vierten los vicios denunciados, por lo que procede rechazar el presente
recurso, conforme constard en el dispositivo juntamente con la casacién
oficiosa indicada precedentemente.

44 SCJ 1ra. Sala num. 1854, 30 noviembre 2018, Boletin Inédito.
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20) Procede compensar las costas procesales, por cuanto ambas par-
tes han sucumbido en algunos puntos de sus pretensiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion del articulo 154-2°
de la Constitucion de la Republica; articulos 1, 2, 3, 5, 20 y 65 de la Ley
num. 3726 de 1953,

FALLA:

PRIMERO: CASA DE OFICIO Y SIN ENVIO el ordinal PRIMERO de la
sentencia num. 204-2017-SSEN-00011, dictada en fecha 28 de febrero
de 2017, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de La Vega, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: RECHAZA en los demas aspectos el presente recurso de
casacion.

TERCERO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en su encabezamiento, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DE 2021, NUM. 17

Sentencia impugnada: Cuarta Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 17
de mayo de 2017.

Materia: Civil.
Recurrente: Ayuntamiento del Distrito Nacional.
Abogados: Licdos. Luis Ernesto Pefia Jiménez, Abraham E. Fer-

nandez Arbaje y Richard A. Martinez Pefia Amparo.

Recurrida: Ana Altagracia Soriano Peralta.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pi