Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0188/21

Referencia: Expediente num. TC-04-
2019-0110, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional y  solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia
interpuestos por lvelisse Rivera Pérez,
contra la Sentencia num. 22 dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia el primero (1) de
febrero de dos mil dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dos (2) dias del mes de julio del afio dos mil veintiuno
(2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; José
Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega,
Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo
Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero y José
Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucion y los articulos 9 y 53 de la Ley nam. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del afio dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision jurisdiccional recurrida

1.1. El presente recurso de revision tiene como objeto la sentencia num. 22,
dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el primero (1)
de febrero de dos mil dieciocho (2018), con ocasion del recurso de casacion
interpuesto por lvelisse Rivera Pérez, contra la sentencia nimero 0102-TS-
2016, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal del Departamento del
Distrito Nacional, el dia nueve (9) de septiembre de dos mil dieciséis (2016),
la cual habia acogido el recurso de apelacion interpuesto por Yris Altagracia
Erickson Espinosa, Nidia Mercedes Erickson Espinosa, Marianela Altagracia
Erickson Espinosa y Melba Rosa Erickson Espinosa, y, en consecuencia,
revocado la sentencia de absolucion nimero 455-2014 del tres (03) del mes de
diciembre del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Primer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; y, finalmente, declard culpable a la hoy recurrente, Ivelisse Rivera
Pérez, disponiendo una condena de 3 afios de prision, por violacion a los
articulos 265, 266 y 145 del Cdédigo Penal Dominicano. La referida sentencia
nimero 22, en su parte dispositiva, de manera textual, indica lo siguiente:

PRIMERO: Declaran bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
de casacion interpuesto por: lIvelisse Rivera Pérez, contra la sentencia
dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 09 de septiembre de 2016;
SEGUNDO: Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacion
interpuesto por: Ivelisse Rivera Pérez, contra la sentencia dictada por
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 09 de septiembre de 2016; TERCERO: Condenan a la
recurrente al pago de las costas; CUARTO: Ordenan que la presente
decision sea notificada a las partes.
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1.2. La referida decision fue notificada a la parte recurrente, Ivelisse Rivera
Pérez, en manos de sus abogados, el veintiséis (26) de abril de dos mil
dieciocho (2018) vy, a la parte recurrida, Yris Altagracia Erickson Espinosa,
Nidia Mercedes Erickson Espinosa, Marianela Altagracia Erickson Espinosa y
Melba Rosa Erickson Espinosa, els veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho
(2018), quince (15) y veintiuno (21) de mayo de dos mil dieciocho (2018),
segun sendos Memorandums remitidos por la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia.

2. Presentacidn del recurso de revision constitucional y de la demanda
en suspension

2.1. La parte recurrente, Ivelisse Rivera Pérez, interpuso el presente recurso de
revision y demanda en suspension ante la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, el veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018), con
el proposito de que sea anulada la indica sentencia numero 22,
fundamentandose en los argumentos que se detallaran mas adelante.

2.2. El mencionado recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, Yris
Altagracia Erickson Espinosa, Nidia Mercedes Erickson Espinosa, Marianela
Altagracia Erickson Espinosa y Melba Rosa Erickson Espinosa, en manos de
sus abogados, mediante el Acto nim. 1273/2018, instrumentado el once (11)
de octubre de dos mil dieciocho (2018), por el ministerial Hector Guadalupe
Lantigua Garcia, Alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

2.3. Asimismo, el indicado recurso fue notificado a la Procuraduria General de
la Republica el veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),
mediante Oficio niumero 8915 tramitado por la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia.
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3.  Fundamentos de la decision recurrida

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia fundamento la decision
jurisdiccional atacada, entre otros, en los argumentos siguientes:

Considerando: que estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, advierten de la lectura de la decision que, contrario a lo
argumentado por la recurrente, Ivelisse Rivera Pérez, la Corte a qua
baso su decision de revocar la sentencia absolutoria de primer grado,
estableciendo de forma claray precisa por qué atribuyo responsabilidad
penal a la imputada en el contenido de sus motivaciones;

Considerando: que con relacion a la imputada y civilmente demandada,
Ivelisse Rivera Pérez, Notario Publico de los del NUmero para el Distrito
Nacional, en su funcién de legalizar las firmas plasmadas en el acto de
compraventa entre las querellantes, presuntas vendedoras y el imputado,
segun certificacion del departamento de comprobacion de firmas
notariales, perteneciente a la Procuraduria General de la Republica,
establece que la firma es compatible con la registrada por la imputada,
quedando probado que esta fue quien legaliz6 el acto arriba
mencionado; plasmando de igual forma, su sello gomigrafo, lo cual
nunca fue desmentido por la imputada;

Considerando: que ademas de constar en el expediente la certificacion
emitida por la Procuraduria General de la Republica que expresa entre
otras situaciones, que la firma de la notario es similar a la depositada
en sus archivos, no es Unicamente sobre esta prueba certificante que se
acredita que la recurrente ciertamente fue quien rubrico y sell6 el acto
de venta bajo firma privada reputado de falsedad, sino, el vinculo con
otros elementos circunstanciales que permitieron establecer como
premisa cierta una realidad constante en la actuacion de la imputada de
que cuando se producen acontecimientos andémalos en los que se ha
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cuestionado su firma, procede al cambio y registro nuevamente en el
departamento correspondiente;

Considerando: que igualmente establece la Corte a qua de forma
contundente, que se advierte de la revision de la glosa procesal la
definicién del grado de participacion plural existente en el caso,
configurandose un esquema en el que la responsabilidad penal de la
oficial se encuentra enlazada al acto de venta bajo firma privada
notariado, con su rabrica y sello, haciendo constar que las firmas que
en €l se encuentran, fueron puestas de manera libre, voluntaria y en su
presencia, posibilitando el uso del documento falso por parte del co-
encartado, quien en adicion hizo uso del Duplicado de Titulo No. 93-
7896 en su provecho personal, solicitando en base a éste, préstamos
personales ante una reconocida Institucion Bancaria;

Considerando: que en las circunstancias descritas en las
consideraciones que anteceden, estas Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia advierten que no se encuentran en la sentencia
impugnada ninguna de las violaciones invocadas por la recurrente,
como tampoco ninguna violacién a derechos fundamentales, por lo que
procede rechazar el recurso de casacion de que se trata;

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, lvelisse Rivera Pérez, pretende la anulacion de la decision
objeto de este recurso, fundamentando sus pretensiones en lo siguiente:

VIOLACION AL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL

\...pese a haber realizado la transcripcion de los motivos planteados por
la entonces recurrente en casacion, vemos que no respondié ninguno,
incluso, ni siquiera plasmo argumentos propios, sino que se limité a
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hacer un copy-paste en la pagina 17 de los considerandos, 25, 28 y 3 de
la sentencia emitida por la Corte Aqua, dispuestos en las paginas 23 y
26 de la sentencia 0102-2016, es decir, la emitida por Tercera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, que es
en el anico lugar de la decision en donde se detiene supuestamente a
plasmar sus motivaciones para rechazar el recurso referido, ya que en
las 16 paginas anteriores se limitd a realizar un recuento procesal de los
diferentes tribunales que habian emitido una decision respecto al
presente asunto, vulnerando con dicha omision su deber de obligacion
de motivacién, en virtud de lo dispuesto en el articulo 24 del Codigo
Procesal Penal, asi como en el articulo 69 de la Constitucion.

\... “la fundamentacion” de la sentencia hoy recurrida se construyo al
margen de los méritos reales esgrimidos por la hoy recurrente en el
escrito contentivo del recurso de casacion, situacion que trajo como
consecuencia la falta de revision respecto a la procedencia o no de los
motivos alegados por la misma, y por ende, vulneré la sagrada
obligacién de motivacion, conforme al articulo 24 del Cédigo Procesal
Penal, y en consecuencia, el precedente jurisprudencia de esta
Corporacion dispuesto en la sentencia TC/0009/13 referida, e incluso
obvio su propio precedente jurisprudencial sustentado en la sentencia
numero 1086, del treinta y uno del mes de octubre del afio dos mil
dieciseis (2016).../.

(...)

\...vemos que el dieciocho (18) del mes de abril del afio dos mil dieciséis
(2016), los magistrados (...) tuvieron a bien participar en la decision
marcada con el no. 395, en donde decidieron declarar con lugar el
recurso de casacion interpuesto por la hoy accionante, la sefiora Ivelisse
Rivera Pérez, ordenando una nueva valoracién del recurso de apelacion
interpuesto por los querellantes y actores civiles, al considerar que la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional habia emitido una sentencia manifiestamente infundada por
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“...deficiente actividad probatoria...”(Considerando Ultimo, pagina
16), la no. 81-2015, del veintiuno (21) del mes de julio del afio dos mil
quince (2015) consignando lo siguiente:

“Considerando, que la Corte a-qua para desmeritar la exigencia de
experticia caligrafica tendente a verificar si la firma del notario en el
acto de venta colocada por la recurrente, se sustento en la certificacion
de la Procuraduria General de la Republica que da cuenta de que la
notario firmante del documento figura registrada como funcionaria
facultada a esos fines, 1o que no es un hecho controvertido tomando en
cuenta que nadie ha impugnado la funcién de notario de la recurrente;
que también expresa la referida certificacion que la firma es similar a la
depositada en sus archivos, y es sobre esta afirmacion la que la Corte a-
qua acredita prueba certificante de que la recurrente ciertamente fue
quien rubrico y sellé el acto de venta bajo firma privada reputado de
falsedad ” (Considerando primero, pagina 17).

Continda indicando la Segunda Sala de la SCJ lo siguiente:

“Considerando, que este razonamiento de la Corte a-qua resulta errado
toda vez que dicha prueba certificante no tiene las caracteristicas de una
prueba concluyente respecto de los rasgos caligraficos de la procesada,
pues carece del rigor cientifico que permita su estimacion como una
prueba de ese tipo, con idoneidad de ser evaluada junto con el resto de
elementos probatorios en base a los criterios de la sana critica racional,
a fin de poder construir el juicio factico y consecuentemente deducir las
consecuencias juridicas de lugar”. (Considerando ultimo, pagina 17,
que continua en la pagina 18).

Como vemos en la decision referida, los indicados Magistrados tuvieron
a bien descartar la posibilidad de que con la constancia del registro de
firmas de la notario, emitido por la Procuraduria General de la
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Republica, se pudiera retener con certeza que la firma consignada en el
acto de venta cuestionado era la de la hoy accionante, y en ese momento
recurrente del primer recurso de casacion interpuesto, y sin embargo,
posteriormente al participar como integrantes ambos de las Salas
Reunidas de la SCJ para decidir el segundo recurso de casacion
interpuesto por la misma, variaron el criterio previamente sustentado,
ya que consignaron en la decision no.22, del cuatro (04) del mes de abril
del dos mil dieciocho (2018), lo siguiente:

“Considerando, que con relacion a la imputada y civilmente
demandada, Ivelisse Rivera Pérez, Notario Publico de los del Numero
para el Distrito Nacional, en su funcion de legalizar las firmas
plasmadas en el acto de compraventa entre las querellantes, presuntas
vendedoras y el imputado, segun certificacion del departamento de
comprobacion de firmas notariales, perteneciente a la Procuraduria
General de la Republica, establece que la firma es compatible con la
registrada por la imputada, quedando probado que esta fue quien
legalizo el acto arriba mencionado...” (Considerando ultimo, pagina 16,
que continua en la pagina 17) -subrayado y cursiva nuestro-.

Como se puede constatar existe una variacion del criterio que los
Magistrados sustentaron previamente en la sentencia referida, respecto
al mismo punto, es decir, la valoracion o no como prueba para retener
la consignacion de la firma de la hoy accionante en el acto de venta
cuestionado, en donde en principio establecieron que no era posible,
debido a que no tenia “...las caracteristicas de una prueba concluyente
respecto de los rasgos caligréaficos de la procesada pues carece del rigor
cientifico que permita su estimacion como una prueba de este tipo...”, y
sin embargo, posteriormente en la sentencia cuestionada por esta
revision constitucional, es decir, la no. 22, sostuvieron que con la misma
quedaba “...probado que esta fue quien legalizo el acto...”, lo cual
determina de manera clara una violacion de su precedente
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constitucional sin la consignacién de una motivacion reforzada que
justificara dicho cambio de su criterio, lo cual se comprueba al leer la
indicada decision, la cual no cuenta con ningun voto disidente de los
mismos.

A que la vulneracion del precedente constitucional contenido en la
sentencia TC/0094/13 de esta Corporacion, por parte de dos de los trece
jueces que conformaron las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, respecto al desvalor en un momento, y posteriormente,
concederle valor al mismo medio de prueba a cargo, sin realizar una
debida motivacion del cambio de criterio sustentado por éstos,
determina la vulneracion de su obligacion de motivacion, asi como la
violacién al derecho de defensa, del debido proceso y de la tutela judicial
efectiva..../.

VIOLACION AL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y
AL DEBIDO PROCESO: POR FALTA DE MOTIVACION

\...sostenemos que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia al
rechazar el recurso de casacion interpuesto por la hoy accionante, no
cumplio con tutelar de manera adecuada y oportuna su derecho de
acceso efectivo a la justicia, asi como el debido proceso, ya que de
manera arbitraria rechazé el mismo, sin valorar la procedencia de los
motivos planteados por la entonces recurrente en casacion, los cuales
hubieran determinado la revocacion de la decision adoptada por la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, ademas por dichas Salas Reunidas no responder ninguno de
los ocho motivos invocados, ademas de limitarse a transcribir los
considerandos 25, 28 y 31 de la decision emitida por dicha Corte, sin
obviar que dos de los trece juzgadores que integraron dicha Sala de la
SCJ, no realizaron una motivacion adecuada o reforzada del cambio de
criterio jurisprudencial, respecto al valor dado al Unico elemento de
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prueba que determind la emision de la sentencia condenatoria en contra
de la hoy accionante, siendo esto una exigencia de esta Corporacién que
fue reconocida por la TC/0009/13, y reiterada de manera permanente,
como por ejemplo en la sentencia TC/0503/15 y TC/0530/17, debiendo
toda motivacion reunir los requisitos de: “claridad, congruencia y
logica™.

Incluso vemos que con la transcripcion de los considerandos referidos,
al omitir las Salas Reunidas la realizacion de una debida motivacion,
determind que visualizaran la contradiccion existente en una de las
argumentaciones realizadas por la Tercera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, al indicar la misma que la
hoy recurrente nunca desmintié el uso del sello gomigrafo, lo cual se
verifica en la parte infine del considerando 25 de la sentencia proferida
por dicho tribunal, es decir, la n0.102-2016 (anexa), y sin embargo, en
el considerando 26 vemos como indica que “...la Corte observa que la
encartada negd que haya estampado su firma y sello gomigrafo en el
acto de compraventa notariado...”” pero como las Salas Reunidas solo
transcribieron el considerando 25 no pudieron constatar que el 26
contradecian dichas afirmacion, vulnerando con ello nuevamente su
obligacion de motivacion clara y suficiente.

Persistimos en sostener que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia incurrid en una infraccion constitucional, conforme a lo previsto
en el articulo 6 de la LOTCPC por haber inobservado u omitido el
derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso legal dispuesto
en el articulo 69 de la Constitucién Dominicana, en la emision de la
sentencia que rechazo el recurso de casacion de la accionante, sin ni
siquiera haberse detenido a observar que la ciudadana lvelisse Rivera
Pérez, procuraba acceder a ambos derechos con via de impugnacion
extraordinaria, los cuales habian sido totalmente desconocidos por la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
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Nacional, al fallar declarando con lugar el recurso de apelacion
interpuesto por las partes querellantes, en contra de la decision de
primer grado que concedio la absolucion de la indicada accionante.

VIOLACION AL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y
AL DEBIDO PROCESO: POR INOBSERVANCIA QUE EL TRIBUNAL
DE ENVIO EXCEDIO SU AMBITO DE COMPETENCIA

Vemos que las Salas Reunidas de la SCJ vulnero tutelar de manera
efectiva el derecho al acceso a la justicia, asi como el debido proceso de
la hoy accionante, al no dar respuesta a uno de los vicios invocados por
la misma en el segundo recurso de casacion que interpuso, el cinco (05)
del mes de octubre del afio dos mil dieciséis (2016), especificamente el
segundo medio, en relacion a la vulneracion del principio de cosa
juzgada por parte de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, ya que no obstante, la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia haber decidido en su sentencia no.395, del
dieciocho (18) del mes de abril de afio dos mil dieciseis (2016), casar la
decision impugnada, es decir, la n0.81-2015, del veintiuno (21) del mes
de julio del afio dos mil quince (2015), dictada por la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, y
ordenar el envio del proceso para el examen nueva vez de la apelacion,
en base a las motivaciones siguientes:

“Considerando, que la Corte a-qua para desmeritar la exigencia de
experticia caligrafica tendente a verificar si la firma del notario en el
acto de venta fue colocada por la recurrente, se sustentd en la
certificacion de la Procuraduria General de la Republica que da cuenta
de que la notario firmante del documento figura registrada como
funcionaria facultada a esos fines, lo que no es un hecho controvertido
tomando en cuenta que nadie ha impugnado la funcion de notario de la
recurrente; que también expresa la referida certificacion que la firma es
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similar a la depositada en sus archivos, y es sobre esta afirmacién que
la Corte a-qua acredita prueba certificante de que la recurrente
ciertamente fue quien rubrico y sello el acto de venta bajo firma privada
reputado de falsedad” (Considerando primero, pagina 17).

Continua indicando la Segunda Sala de la SCJ lo siguiente:

“Considerando, que este razonamiento de la Corte a-qua resulta errado
toda vez que dicha prueba certificante no tiene las caracteristicas de una
prueba concluyente respecto de los rasgos caligraficos de la procesada,
pues carece del rigor cientifico que permita su estimacion como una
prueba de ese tipo, con idoneidad de ser evaluada junto con el resto de
elementos probatorios en base a los criterios de la sana critica racional,
a fin de poder construir el juicio factico y consecuentemente deducir las
consecuencias juridicas de lugar . (Considerando ultimo, pagina 17,
que continua en la pagina 18).

Vemos que la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional excedié dicho apoderamiento, actuando como
tribunal de envio, al irrespetar la autoridad de la cosa juzgada adquirida
respecto al desvalor probatorio de la certificacion del registro de firmas
notariales realizado por la Procuraduria General de la Republica, por
no ser una prueba concluyente respecto a los rasgos caligraficos de la
hoy recurrente, para determinar que la firma que aparece en el acto de
compra-venta del inmueble presuntamente propiedad de que las
querellantes y actoras civiles fueron legalizadas por la misma, en su
calidad de notario puablico, lo cual se comprueba de forma fehaciente
cuando en el considerando 25 de la sentencia emitida por estos, la
no.0102-2016, del nueve (09) del mes de septiembre del afio dos mil
dieciseéis (2016), especificamente en la pagina 23, sostienen que:
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“...segun certificacion del departamento de comprobacion de firmas
notariales, pertenecientes a la Procuraduria General de la Republica,
establece que la firma es compatible con la registrada con la imputada,
quedando probado que esta fue quien legalizdO el acto arriba
mencionado...”.

Es decir que, la Tercera Sala como tribunal de envio vulnero el principio
de cosa juzgada, referente al valor probatorio de la certificacion de la
Procuraduria General de la Republica referida, al considerar contrario
a lo sustentado por la Segunda Sala de la SCJ, que con la misma se
comprobaba que la hoy accionante habia legalizada las firmas del acto
referido, desconociendo con dicho proceder lo establecido por las Salas
Reunidas de esta SCJ, en relacién al principio de cosa juzgada, en su
sentencia no.49 del trece (13) del mes de mayo del afio dos mil quince
(2015), cuando sostuvo:

“Considerando: que, como ha sido juzgado reiteradamente por esta
Suprema Corte de Justicia, en sus funciones de Corte de Casacion,
criterio que ahora ratifica, comete un exceso de poder el tribunal de
envio que, en lugar de limitarse al examen del asunto de que es
apoderado por la casacion, extiende sus poderes, desconociendo la
autoridad de la cosa juzgada adquirida por los demas puntos dejados
subsistentes por la casacion, cuya capacidad de juzgar los hechos, como
es obvio, esta limitada a solucionar Unica y exclusivamente el punto que
le ha sido sometido; que, en ese tenor, las partes del dispositivo de una
sentencia que no han sido alcanzados por la casacién, adquieren, como
se ha dicho, la autoridad de la cosa definitiva e irrevocablemente
juzgada y no pueden ser objeto de controversia ante la corte de envio .
(Considerando noveno) -subrayado, cursiva y negrita nuestro-.

VIOLACION A LA GARANTIA DE PRESUNCION DE INOCENCIA
DENTRO DEL MARCO DEL RESPETO AL DERECHO AL DEBIDO
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PROCESO POR INEXISTENCIA DE PRUEBA PLENA O CERTERA
PARA EMITIR SENTENCIA CONDENATORIA

Cabe resaltar que la vulneracién de la garantia de presuncion de
inocencia no solo se constata con la valoracién como prueba de la
certificacion referida, sino también por el hecho de que ambos
tribunales, es decir, las Salas Reunidas de la SCJ, asi como la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
por retener la responsabilidad penal de la hoy recurrente incurrieron en
presunciones de culpabilidad, las cuales estan prohibidas conforme a lo
dispuesto en el articulo 14 del Cddigo Procesal Penal, puesto que,
establecieron sin identificar ninguna prueba en concreto, y por demas,
sin existir ninguna sentencia condenatoria irrevocable previa, respecto
a los tipos penales aducidos (articulos 145, 148, 151, 265, 266 del
Codigo Penal). Que con ‘“una concatenacion con otros elementos
circunstanciales...permiten establecer como premisa cierta una realidad
constante en la actuacién de la encausada de que cuando se producen
acontecimientos andémalas en los que se han cuestionado su firma,
procede al cambio y registro nuevamente...”, es decir, para dichos
tribunales el hecho de que la hoy recurrente se vierta en la necesidad de
cambiar el registro de su firma, por considerar que la estaban
falsificando, es una prueba de que el comportamiento de la misma era
ilicito, por demostrar que ésta exhibia una conducta tipica, reiterativa,
lo cual resulta ser una motivacion insuficiente e ildgica, partiendo de
que no fue presentado por parte de la fiscalia, y mucho menos, por las
partes querellantes, durante el conocimiento del proceso penal seguido
en su contra, ninguna sentencia condenatoria previa que avalara dicha
afirmacién, incluso se presentaron denuncias interpuestas por la hoy
recurrente en donde requeria de la Procuraduria Fiscal su intervencion
para investigar las irregularidades que pudo constatar en calidad de
victima, sin olvidar que la Procuraduria General de la Republica, a
través de la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, eran los
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encargados de investigar de manera adecuada las denuncias formuladas
por la misma de que le estaban falsificando su firma y sello, lo cual no
hicieron, vulnerando con ello la presuncion de inocencia de la
recurrente.

(..)

En consecuencia se evidencia que a quien le corresponde el fardo de la
prueba para destruir la presuncion de inocencia es al 6rgano estatal
acusador, es decir, al ministerio pablico, asi como a la parte querellante,
como acusador privado, sin embargo, este aspecto fue desconocido por
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, asi como por las Salas Reunidas de la SCJ, al acoger tres
considerandos de las motivaciones realizadas por estos, ya que en el
considerando 31 de la decision emitida por los mismo -la n0.0102-2016
anexa-, vemos que se refiere que retiene la responsabilidad penal de la
misma por no haber ejercido ninguna accion legal en contra del
coimputado Ramoén Gabriel Brito Ramirez, es decir, exigio que la hoy
recurrente hubiera tramitado una denuncia penal en contra de éste,
obviando que a quien le corresponde probar la participacion de la
misma en el hecho era a los acusadores publicos y privados, en tal
sentido, se continud vulnerando su derecho al debido proceso, dentro
del marco del irrespeto a su presuncion de inocencia, al partir de
presunciones de culpabilidad.

VIOLACION AL DERECHO A RECURRIR DE MANERA EFECTIVA
AL NO HABERSE CORREGIDO LOS ERROR JUDICIALES EN LOS
QUE INCURRIO LA TERCERA SALA DE LA CAMARA PENAL DE LA
CORTE DE APELACION DEL DISTRITO NACIONAL.

\...ningun Estado puede establecer condiciones que hagan inefectivo y
dejen sin efecto el libre y pleno ejercicio del derecho sin incurrir en
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responsabilidad pues “no basta con la existencia formal de los recursos
sino que éstos deben ser eficaces”, es decir, deben dar resultados o
respuestas al fin para el cual fueron concebidos. Lo cual no ha ocurrido
en el caso de la ciudadana lvelisse Pérez Rivera [sic], puesto que
interpuso su recurso de casacion cumpliendo con todos los
requerimientos normativos, y sin ninguna motivacién adecuada fue
rechazado el mismo, dejando confirmada una sentencia de 3 afios de
reclusion y una indemnizacion de 4 millones de pesos, fruto de la
violacion al debido proceso, a la tutela judicial efectiva, a la obligacion
de motivacion, al acceso a un recurso efectivo, asi como del derecho a
la presuncion de inocencia, sin que la recurrente tuviera la oportunidad
de que una instancia superior revisara de forma efectiva la decision
judicial recurrida, puesto que acudio a las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, y esta no dio razones que permitan entender las
razones por las cuales no acogio sus pretensiones, ya que “la
argumentacion de un fallo debe mostrar que han sido debidamente
tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de
pruebas ha sido analizado .

\...se evidencia que las disposiciones donde se sustenta el derecho al
recurso fueron inobservadas en perjuicio de la hoy recurrente lvelisse
Rivera Pérez, afectandose de esta manera el derecho a recurrir, como
garantia del debido proceso, y acceso efectivo al derecho a la tutela
judicial efectiva, quebrantandose le obligacion del Estado a través del
Poder Judicial de proteger el referido derecho que le correspondia a la
hoy recurrente;

Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General de la

blica

La Procuraduria General de la Republica depositd su escrito de defensa el
treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018) por ante la Secretaria
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General de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual Gnicamente plantea
la inadmisibilidad del presente recurso de revision, para lo cual argumenta,
entre otras cosas, lo siguiente:

En tal sentido, el infrascrito Ministerio Publico, analizados los
argumentos invocados por la recurrente lIvelisse Rivera Pérez y los
fundamentos de la decision rendida por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, consideramos que el accionar de la Alzada,
al decidir que el recurso de casacion incoado en contra de la sentencia
dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional del 09 de septiembre de 2016, fuera
rechazado, fue como consecuencia de la aplicacién estricta del mandato
contenido en las disposiciones del articulo 427 del Cédigo Procesal
Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015, asi como
del ordenamiento procesal que regula el sistema de recurso contra las
decisiones rendidas en materia penal, lo cual implica correcto apego
el[sic] mandato de la Constitucion y las leyes.

En ese tenor, resulta evidente que la sentencia impugnada no se le
atribuyen los vicios invocados por la recurrente, como tampoco la
vulneracion a sus derechos y garantias fundamentales, tales como la
tutela judicial efectiva y debido proceso, asi como los principios de
aplicacion de los mismos constitucionalmente consagrados, en virtud de
gue las diferentes decisiones impugnadas por la recurrente y que
culminaron en este recurso de revision constitucional fueron rendidas al
amparo de las disposiciones legales que regulan cada uno de los
aspectos que sirvieron de base para su dictado.

6. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision

La parte recurrida, Yris Altagracia Erickson Espinosa, Nidia Mercedes
Erickson Espinosa, Marianela Altagracia Erickson Espinosa y Melba Rosa
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Erickson Espinosa, no hizo depésito de escrito de defensa, no obstante haberse
sido notificado el presente recurso de revision, mediante el Acto ndm.
1273/2018.

7. Pruebas documentales

Los documentos maés relevantes depositados en el tramite del presente recurso
en revision, son, entre otros, los siguientes:

1. Sentencia nim. 22, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia el primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

2.  Sentencia num. 0102-TS-2016, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Penal del Departamento del Distrito Nacional el nueve (9) de septiembre de dos
mil dieciséis (2016).

3. Sentencia num. 455-2014, del tres (3) de diciembre de dos mil catorce
(2014), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

8.1. Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el conflicto surge a partir de una querella interpuesta
por Iris Altagracia Erickson Espinosa, Marianela Altagracia Erickson Espinosa,
Melba Rosa Erickson Espinosa y Nidia Mercedes Erickson Espinosa, asi como
una acusacion hecha por el Ministerio Publico en contra de Ivelisse Rivera
Pérez y Ramon Gabriel Brito Ramirez, por alegada violacion a los Articulos
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145, 147 y 148 del Cddigo Penal, sobre falsificacion de documentos, uso de
documentos falsos, pablico y privado.

8.2. Para la instruccion de la referida acusacion fue apoderado el Segundo
Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, el cual dictd auto de apertura a
juicio contra todos los imputados, el primero (1) de febrero de dos mil trece
(2013). Subsecuentemente, para la celebracion del juicio de fondo fue
apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual declaro la absolucion de los
imputados y rechazo las pretensiones civiles, al tenor de la Sentencia nim. 455-
2014 del tres (3) de diciembre de dos mil catorce (2014).

8.3. No conformes con dicha decision, los querellantes y actores civiles, sefiores
Iris Altagracia Erickson Espinosa, Marianela Altagracia Erickson Espinosa,
Melba Rosa Erickson Espinosa y Nidia Mercedes Erickson Espinosa,
interpusieron recurso de apelacion, el cual fue acogido por la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, conforme a su
sentencia nam. 81-2015 del veintiuno (21) de julio de dos mil quince (2015) vy,
en consecuencia, se revocO la indicada sentencia numero 455-2014, para
declarar con lugar la acusacion y declarar culpables: a Ivelisse Rivera Pérez de
violar las disposiciones del articulo 145 del Cddigo Penal Dominicano, que
tipifica y sanciona la falsificacion de documentos; y a Ramén Gabriel Brito
Ramirez, de violar los articulos 148 y 151 del mismo codigo, que tipifican y
sancionan el uso de documentos falsos, publico y privado; y, en consecuencia,
los condend a una pena de 5 afios de prision, més al pago de una indemnizacion
de cinco millones de pesos ($5,000,000.00).

8.4. En desacuerdo con esta ultima decision, Ivelisse Rivera Pérez y Ramon
Gabriel Brito Ramirez presentaron formal recurso de casacion, el cual fue
decidido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia con su sentencia
numero 395 del dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016). Con esta
decision quedo casada la indicada sentencia num. 81-2015 y, en consecuencia,
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se dispuso el envio el caso a la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional para que proceda a asignar una Sala distinta que examine
nueva vez la apelacion;

8.5. Como consecuencia de ese envio, resultdé apoderada la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual volvio6 a
conocer y decidir el recurso de apelacion contra la antes indicada Sentencia
num. 455-2014, interpuesto por los sefiores Iris Altagracia Erickson Espinosa,
Marianela Altagracia Erickson Espinosa, Melba Rosa Erickson Espinosa y
Nidia Mercedes Erickson Espinosa. La indicada Corte resolvié el asunto con
su sentencia nim. 0102-TS-2016, dictada el dia nueve (9) de septiembre de dos
mil dieciséis (2016), con la cual, luego de revocar la sentencia de primer grado,
declard culpable a Ivelisse Rivera Pérez de violar las disposiciones del articulo
265, 266 y 145 del Codigo Penal Dominicano; y a Ramon Gabriel Brito
Ramirez, de violar los articulos 265, 266, 148 y 151 del mismo codigo, que
tipifican y sancionan el uso de documentos falsos, publico y privado; y, en
consecuencia, los condeno a una pena de 3 afios de prisién, mas al pago de una
indemnizacidn de cuatro millones de pesos ($4,000,000.00).

8.6. No conforme con la mencionada sentencia numero 0102-TS-2016, la
sefiora Ivelisse Rivera Pérez interpuso un segundo recurso de casacion el cual
fue rechazado mediante la sentencia num. 22, dictada por las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, el uno (1) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), decision ésta que comporta el objeto del recurso de revision
constitucional y de la demanda en suspension que nos ocupan.

9. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9y 53 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos mil once (2011).
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10. Sobre la admisibilidad del recurso de revisién constitucional de
decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
admisible, en atencion a las siguientes consideraciones:

10.1. El recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
procede, segun lo establecen los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
num. 137-11, contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la promulgacién de la reforma
constitucional del veintiseis (26) de enero de dos mil diez (2010). En la especie
queda satisfecho el requisito anterior, debido a que la sentencia num. 22,
dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el primero (1)
de febrero de dos mil dieciocho (2018).

10.2. Es necesario recalcar que el legislador exige —como vimos mas arriba—
en el articulo 54.1 de la citada Ley num. 137-11, que el recurso sea interpuesto
mediante un escrito motivado y en un plazo no mayor de treinta (30) dias a
partir de la notificacidn de la decision jurisdiccional recurrida. Al respecto, el
Tribunal Constitucional ha aclarado que dicho plazo debe considerarse como
franco y calendario, al ser lo suficientemente amplio y garantista para el
ejercicio de esta —excepcional— via recursiva (Sentencia TC/0143/15, del
primero (1) de julio de dos mil quince (2015)).

10.3. En el expediente del presente caso hay constancia de la notificacion de la
sentencia impugnadas a la recurrente, mediante Memorandum remitido por la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el veintiséis (26) de abril
de dos mil dieciocho (2018).

10.4. Al respecto, cabe sefialar que en el precedente contenido en la Sentencia
TC/0001/18, del dos (2) de enero de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal fijo
el criterio de que la notificacion de las sentencias emitidas como punto de
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partida del plazo para la interposicion del recurso de revision debe ser aquella
que pone en conocimiento del interesado la totalidad de la sentencia y no
solamente de su parte dispositiva, asi lo expresd en las motivaciones de la
referida sentencia, donde establecié en ocasion de un recurso de revision
constitucional de amparo, lo siguiente:

Este tribunal entiende que la notificacion a la que se refiere el articulo
95 de la Ley num. 137-11, como punto de partida del plazo para la
interposicion del recurso de revision contra las sentencias emitidas por
el juez de amparo, debe ser aquella que pone en conocimiento del
interesado la totalidad de la sentencia y no solamente su parte
dispositiva, porque es esa notificacion integral de la sentencia, en la que
estan incluidas las motivaciones, la que pone en condiciones a aquel
contra el cual ha sido dictada, de conocer las mismas y le permiten, en
ejercicio de su derecho de defensa, hacer la critica de dichas
motivaciones en su recurso.

10.5. Asimismo, en la referida Sentencia TC/0001/18, el Tribunal
Constitucional estableci6 que:

En ese sentido, si bien es verdad que la propia sentencia recurrida
expresa en el ordinal quinto de su dispositivo que ‘la lectura del presente
dispositivo vale notificacion para las partes presentes y representadas’,
en el expediente no figura ningin documento que permita determinar
que la sentencia recurrida haya sido notificada integramente a la parte
recurrente, por lo que no puede alegarse validamente, por las razones
indicadas, que al momento de la interposicion del recurso de revision
gue nos ocupa, el plazo d cinco (5) dias previsto por el indicado articulo
95 de la Ley num. 137-11 habia expirado.

10.6. En el presente caso, al revisar el Memorandum cursado por la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia a la parte recurrente el dia veintiséis
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(26) de abril de dos mil dieciocho (2018), se advierte que no constituye un
documento valido que permita constatar que la decision atacada haya sido
notificada integramente, de modo que en tal virtud, no se advierte un punto de
partida para el computo del plazo de treinta (30) dias —a partir de la notificacion
de la decision, previsto en el articulo 54, de la Ley 137-11— para la
interposicién del presente recurso, el cual fue presentado el dia veinticinco (25)
de mayo de dos mil dieciocho (2018).

10.7. En tal virtud, este Tribunal Constitucional considera que el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional fue interpuesto
oportunamente por Ivelisse Rivera Pérez, resultando satisfecha tal exigencia.

10.8. Por otro lado, en atencion a lo establecido en el referido articulo 53 de la
aludida Ley nim. 137-11, la accion recursiva sometida a nuestro escrutinio ha
de encontrarse justificada en algunas de las causales siguientes:

1) Cuando la decisién declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza;

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;
3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

10.9. Al respecto, la Procuraduria General de la Republica planted la
inadmisibilidad del presente recurso, sustentado, esencialmente, en que a la
sentencia no se le atribuyen los vicios invocados por la recurrente. En efecto,
sefala que a

la sentencia impugnada no se le atribuye los vicios invocados por la
recurrente, como tampoco la vulneracion a sus derechos y garantias
fundamentales, tales como la tutela judicial efectiva y debido proceso,
asi como los principios de aplicacion de los mismos constitucionalmente
consagrados, en virtud de que las diferentes decisiones impugnadas por
la recurrente y que culminaron en este recurso de revision constitucional
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fueron rendidas al amparo de las disposiciones legales que regulan cada
uno de los aspectos que sirvieron de base para su dictado.

10.10. Del estudio del presente caso, se evidencia que la parte recurrente,
Ivelisse Rivera Péerez, fundamenta la admisibilidad de su recurso de revision en
dos causales. En efecto, en primer orden invoca la violacion al articulo 53.2 de
la Ley nim. 137-11, en el sentido de que la sentencia impugnada viola los
precedentes del Tribunal Constitucional contenidos en sus sentencias
TC/0009/13, del once (11) de febrero 'y TC/0094/13, del cuatro (4) junio, ambas
de dos mil trece (2013). En tal sentido, se impone admitir el presente recurso
de revision, por la causal consignada en el numeral 2 del articulo 53 de la Ley
num. 137-11, en lo atinente a la violacion del precedente del Tribunal
Constitucional.

10.11. Por otro lado, el recurrente, Ivelisse Rivera Pérez, invoca la tercera
causal que prevé el referido articulo 53 de la Ley nim. 137-11, es decir, alega
que la Suprema Corte de Justicia incurrid en violacion a su derecho
fundamental a una la tutela judicial efectiva y debido proceso; por violacion
falta de motivacidn; por violacidn de su propio precedente: por inobservar que
la Corte de envio excedid su competencia; y por violar la garantia de presuncion
de inocencia. Asi, como se ha visto, se esta planteando la tercera causal de las
detalladas ut supra, escenario en el cual, conforme al mismo articulo 53, la
admisibilidad del recurso se encontrara condicionada, ademas, a la satisfaccion
de todos y cada uno de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacibn no haya sido
subsanada.
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c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6érgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.12. Respecto a tales requisitos, cabe recordar que, mediante la Sentencia
TC/0123/18 del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal
Constitucional acordd unificar el lenguaje divergente respecto a su
cumplimiento o ilegibilidad y, en consecuencia, determino utilizar el lenguaje
de que ‘“son satisfechos” o “no son satisfechos” al analizar y verificar la
concurrencia de los requisitos previstos en los literales a), b) y ¢) del numeral
3 del articulo 53 de la referida Ley nam. 137-11.

10.13. Asi, el Tribunal Constitucional procedera a analizar y comprobar si los
requisitos citados son satisfechos en este caso, conforme se indica a
continuacion:

a. Encuanto al literal a), relativo a la invocacion formal de la violacién tan
pronto se tenga conocimiento de esta, se satisface pues las supuestas
violaciones invocadas se atribuyen a la sentencia impugnada, por tanto, no
existia la posibilidad material de invocar previamente tales violaciones;

b. Respecto al requisito del liberal b), este se satisface pues la decision
recurrida no es susceptible de ningln otro recurso en el ambito del Poder
Judicial, ya que fue dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, la mas alta instancia del Poder Judicial, siendo solamente recurrible
por ante el Tribunal Constitucional;

c. Enlo relativo al requisito previsto en el literal c), también se satisface en
este caso, pues las violaciones denunciadas son imputables directamente al
drgano jurisdiccional que dicto la Sentencia nimero 22 del uno (1) de febrero
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de dos mil dieciocho (2018), que es la Suprema Corte de Justicia, en este caso,
las Salas Reunidas, al tratarse de un segundo recurso de casacion.

d. Luego de haber verificado que en la especie son satisfechos los requisitos
de admisibilidad del recurso delimitados para la causal tercera de revision
constitucional de las decisiones jurisdiccionales, —una de las causales elegidas
por la recurrente—, resulta necesario valorar lo precisado en el parrafo del
articulo 53 de la Ley num. 137-11, el cual establece:

La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo s6lo
serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razédn de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifigue un examen y una decision
sobre el asunto planteado. EI Tribunal siempre debera motivar sus
decisiones.

10.14. Es decir que, al tenor de lo anterior, ademas de los requisitos exigidos
en los literales a), b) y c) del articulo 53.3 de la citada Ley nam. 137-11, es
preciso que el caso revista especial trascendencia o relevancia constitucional.
Dicha nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, conforme al articulo 100
del texto legal antedicho, se apreciard tomando en cuenta su importancia para
la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

10.15. Sobre el particular —la especial trascendencia o relevancia
constitucional—, este colegiado en su Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22)
de marzo de dos mil doce (2012), estableci6 que:

[S]06lo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
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permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

10.16. Lo desarrollado en la Sentencia TC/0007/12 —en ocasion del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo— el Tribunal lo estima aplicable
para el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales, atendiendo al
contenido del parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-11.

10.17. Esto se justifica, en virtud de la naturaleza extraordinaria, excepcional y
subsidiaria del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, la que, a su vez, se fundamenta en el hecho de que este recurso
modula el principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la
medida de proveer la posibilidad de revisar una decision definitiva, generando
asi una afectacion a la seguridad juridica. Es, pues, todo esto lo que explica 'y
justifica el requerimiento —por demas trascendente— de que el asunto, ademas
de cumplir con los requisitos sefialados, tenga especial transcendencia y
relevancia constitucional.

10.18. En la especie, el Tribunal Constitucional entiende que el presente caso
reviste especial trascendencia y relevancia constitucional, ya que el
conocimiento del fondo del presente recurso nos permitird volver
pronunciarnos sobre las garantias respecto al derecho a la seguridad juridica, a
la tutela judicial efectiva y a un debido proceso, especificamente, en lo relativo
al deber de los tribunales en justificar la variacion de sus criterios
jurisprudenciales y respetar sus propios precedentes. De esta manera, se
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verifica el cumplimiento de los requisitos para la admisibilidad del presente
recurso, sustentado en los articulos 53.2 y 53.3 de la Ley num. 137-11, v,
consecuencia, se impone desestimar el medio de inadmision propuesto por la
Procuraduria General de la Republica y pasar a conocer el fondo del presente
recurso.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional

11.1. En la especie, la parte recurrente, Ivelisse Rivera Pérez, alega la violacion
incurrida por la Suprema Corte de Justicia a los precedentes del Tribunal
Constitucional, contenidos en sus sentencias TC/0009/13, del once (11) de
febrero y TC/0094/13, del cuatro (4) junio, ambas de dos mil trece (2013).
Asimismo, alega que con el dictado de la sentencia nim. 22, dictada el primero
(1) de febrero de dos mil dieciocho (2018) por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, se incurre en una supuesta violacion a los derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso, en especifico
al limitarse el derecho de acceso a la justicia de la parte recurrente, lvelisse
Rivera Pérez.

11.2. Tales violaciones las sustenta en que la Suprema Corte de Justicia no
motivé adecuadamente la sentencia recurrida, conforme a los criterios fijados
por el Tribunal Constitucional, ademas de que, segun sostiene, no ofrecio
motivos suficientes para variar o no aplicar su propio precedente, incurriendo
asi en violacion a la tutela judicial efectiva y debido proceso. Finalmente,
manifiesta que la Suprema Corte de Justicia no advirtio que la Corte de envio
—la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional—, viold el principio de presuncion de inocencia y, ademas, en su
sentencia excedid su competencia al desconocer el principio de cosa juzgada al
dar un valor probatorio distinto al dado por la Suprema Corte de Justicia
respecto a la certificacion emitida por la Procuraduria General de la Republica.
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11.3. En tal sentido, la parte recurrente sostiene que la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia actud incorrectamente al rechazar su segundo
recurso de casacion, que termind con la decisién recurrida —sentencia 22—,
pues con ello desconoce su propio precedente.

11.4. Por su lado, la Procuraduria General de la Republica se opone al presente
recurso, bajo el argumento de que

resulta evidente que la sentencia impugnada no se le atribuyen los vicios
invocados por la recurrente, como tampoco la vulneracién a sus
derechos y garantias fundamentales, tales como la tutela judicial
efectiva y debido proceso, asi como los principios de aplicacion de los
mismos constitucionalmente consagrados, en virtud de que las diferentes
decisiones impugnadas por la recurrente y que culminaron en este
recurso de revision constitucional fueron rendidas al amparo de las
disposiciones legales que regulan cada uno de los aspectos que sirvieron
de base para su dictado.

11.5. Ahora bien, en el marco de este mismo proceso, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia fue apoderada de un recurso de casacion contra la
sentencia nium. 81-2015 del veintiuno (21) de julio de dos mil quince (2015),
dictada por Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante
su sentencia num. 395 del dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016),
decidio acoger el referido recurso de casacion y, en consecuencia, anular la
indicada sentencia num. 81-2015, que habia encontrado, entre otras cosas,
culpable a la hoy recurrente, Ivelisse Rivera Pérez, de violar las disposiciones
del articulo 145 del Codigo Penal Dominicano, que tipifica y sanciona la
falsificacion de documentos y, en consecuencia, la condeno a una pena de 5
afios de prision, més al pago de una indemnizacién de cinco millones de pesos
($5,000,000.00).
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11.6. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia sustento su decision —la
Sentencia num. 395— los motivos siguientes:

Considerando, que tal y como sostiene la recurrente en los primeros dos
medios propuestos, la Corte a-qua ha pronunciado una sentencia
manifiestamente infundada por deficiente actividad probatoria; que,
esta Sala de la Corte de Casacion estima que los razonamientos
efectuados por el segundo grado le han conducido a una conclusion
errénea en cuanto a la prueba pertinente en orden a probar un
determinado ilicito, en este caso la falsificacion de documento privado
retenido a la recurrente, por las razones que a seguidas se indican;
Considerando, que la Corte a-qua para desmeritar la exigencia de
experticia caligréafica tendente a verificar si la firma del notario en el
acto de venta fue colocada por la recurrente, se sustentd en la
certificacion de la Procuraduria General de la Republica que da cuenta
de que la notario firmante del documento figura registrada como
funcionaria facultada a esos fines, lo que no es un hecho controvertido
tomando en cuenta que nadie ha impugnado la funcion de notario de la
recurrente; que también expresa la referida certificacion que la firma es
similar a la depositada en sus archivos, y es sobre esta afirmacion la que
la Corte a-qua acredita prueba certificante de que la recurrente
ciertamente fue quien rubrico y sell6 el acto de venta bajo firma privada
reputado de falsedad;

Considerando, que este razonamiento de la Corte a-qua resulta errado
toda vez que dicha prueba certificante no tiene las caracteristicas de una
prueba concluyente respecto de los rasgos caligraficos de la procesada
pues carece del rigor cientifico que permita su estimacién como una
prueba de ese tipo, con idoneidad de ser evaluada junto con el resto de
elementos probatorios en base a los criterios de la sana critica racional,
a fin de poder construir el juicio factico y consecuentemente deducir las
consecuencias juridicas de lugar;
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11.7. Como se observa, para acoger el recurso de casacion interpuesto por la
hoy recurrente, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia afirmo que la
certificacion de la Procuraduria General de la Republica —que dice que la
recurrente, en su condicidn de notario, tenia su firma registrada y que ésta era
similar a la plasmada en el acto de venta vinculado a la falsedad en cuestién—
no tiene las caracteristicas de una prueba concluyente respecto de los rasgos
caligraficos de la recurrente, lvelisse Rivera Pérez, pues afirmé que carece del
rigor cientifico. Por eso, la Suprema Corte de Justicia consideré que la corte de
apelacion —la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional— err0 al retener la culpabilidad de la recurrente en base a esa
certificacion, procediendo entonces —como ya dijimos— a casar con envio la
indicada sentencia nium. 81-2015.

11.8. Posteriormente, la corte envio —que resultd ser la Tercera Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional—, con su
sentencia numero 0102-TS-2016, dictada el dia nueve (9) de septiembre de dos
mil dieciséis (2016), entre otras cosas, declard culpable a Ivelisse Rivera Pérez
de violar las disposiciones del articulo 265, 266 y 145 del Codigo Penal
Dominicano; y a Ramdn Gabriel Brito Ramirez, de violar los articulos 265,
266, 148 y 151 del mismo codigo, que tipifican y sancionan el uso de
documentos falsos, publico y privado; y, en consecuencia, los condend a una
pena de 3 afos de prision, més al pago de una indemnizacion de cuatro millones
de pesos ($4,000,000.00).

11.9. Para sustentar esa condena, la corte de envio considerd que

28. Sobre este punto, la Corte es de criterio que ademas de existir la
certificacion de la Procuraduria General de la Republica que expresa
entre otras situaciones, que la firma de la notario es similar a la
depositada en sus archivos, no es Unicamente sobre esta prueba
certificante que se acredita que la recurrente ciertamente fue quien
rubricé y sello el acto de venta bajo firma privada reputado de falsedad,
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sino una concatenacion con otros elementos circunstanciales que
permiten establecer como premisa cierta una realidad constante en la
actuacién de la encausada de que cuando se producen acontecimientos
anomalos en los que se ha cuestionado su firma, procede al cambio y
registro nuevamente en el departamento correspondiente.

11.10. Al estudiar la decision recurrida en este caso, dictada con ocasion de un
nuevo recurso de casacion interpuesto por la hoy recurrente, esta vez contra la
referida sentencia nim. 0102-TS-2016, las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia dictd la decision recurrida —sentencia 22—. En esta sentencia, para
rechazar el indicado recurso de casacion se dijo, entre otras cosas, que

Considerando: que estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, advierten de la lectura de la decision que, contrario a lo
argumentado por la recurrente, Ivelisse Rivera Pérez, la Corte a qua
baso su decision de revocar la sentencia absolutoria de primer grado,
estableciendo de forma claray precisa por qué atribuyo responsabilidad
penal a la imputada en el contenido de sus motivaciones;

Considerando: que con relacion a la imputada y civilmente demandada,
Ivelisse Rivera Pérez, Notario Publico de los del NUmero para el Distrito
Nacional, en su funcién de legalizar las firmas plasmadas en el acto de
compraventa entre las querellantes, presuntas vendedoras y el imputado,
segun certificacion del departamento de comprobacion de firmas
notariales, perteneciente a la Procuraduria General de la Republica,
establece que la firma es compatible con la registrada por la imputada,
quedando probado que esta fue quien legaliz6 el acto arriba
mencionado; plasmando de igual forma, su sello gomigrafo, lo cual
nunca fue desmentido por la imputada;

Considerando: que ademas de constar en el expediente la certificacion
emitida por la Procuraduria General de la Republica que expresa entre

Expediente nim. TC-04-2019-0110, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucidn de sentencia interpuestos por lvelisse Rivera Pérez, contra la Sentencia nim. 22, dictada por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 32 de 53



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

otras situaciones, que la firma de la notario es similar a la depositada
en sus archivos, no es Unicamente sobre esta prueba certificante que se
acredita que la recurrente ciertamente fue quien rubrico y sell6 el acto
de venta bajo firma privada reputado de falsedad, sino, el vinculo con
otros elementos circunstanciales que permitieron establecer como
premisa cierta una realidad constante en la actuacion de la imputada de
que cuando se producen acontecimientos anémalos en los que se ha
cuestionado su firma, procede al cambio y registro nuevamente en el
departamento correspondiente;

11.11. De las motivaciones anteriores se desprende que, en su decision, la
Suprema Corte de Justicia acreditd valor probatorio suficiente a la certificacion
emitida por la Procuraduria General de la Republica, que da cuenta que la
recurrente, en su condicién de notario, tenia su firma registrada y que ésta era
similar —a la plasmada en el acto de venta vinculado a la falsedad de que se
trata—.

11.12. En nuestra Sentencia TC/0339/14, dictada el veintidos (22) de diciembre
de dos mil catorce (2014), al tratar lo concerniente a la igualdad y a la no
discriminacion, establecio:

\...cabe destacar que el principio de igualdad se expresa a través del
derecho a recibir un trato igualitario frente a la identidad de
circunstancias. El principio de igualdad en la ley se traduce para la
autoridad legislativa en la obligacién de tratar idénticamente
situaciones analogas, y solo hacerlo de forma diferente cuando no
existan situaciones que puedan quedar expresadas en el contexto del
apotegma “tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales.

11.13. En ese mismo orden de ideas, al referirse al principio de seguridad
juridica, se dispuso que:
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El desconocimiento al principio de seguridad juridica radica en que los
recurrentes obtuvieron un resultado distinto al razonablemente
previsible, en el sentido de que siendo su caso igual a aquellos en que,
de manera reiterada, se habia declarado admisible el recurso de
casacion, lo normal era que esperaran que corriera la misma suerte, es
decir, que lo declararan admisible?,

11.14. Como se ha visto, la recurrente, Ivelisse Rivera Pérez, le enrostra a las
Sala Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, haberle fallado su caso
basandose en una motivacidn que contiene criterios distintos a los enarbolados
en una sentencia anterior —la sentencia numero 395—, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia con ocasion del primer recurso de
casacion.

11.15. En esa Sentencia num. 395, se indic6 que, el razonamiento hecho por la
corte de apelacion para rechazar la necesidad de una experticia caligrafica era
erroneo, pues la certificacion emitida por la Procuraduria General de la
Republica —que indica que la firma de la notaria era la misma a la que figuraba
en el acto de venta vinculado a la falsedad—, no era una prueba concluyente
respecto a los rasgos caligraficos de la recurrente, ya que carece de rigor
cientifico.

11.16. Sin embargo, més adelante, en la decision aqui recurrida —la sentencia
numero 22— dictada en ocasion del segundo recurso de casacion presentado por
la hoy recurrente, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
reconocieron valor probatorio, precisamente a la misma certificacién que habia
emitido la Procuraduria General de la Republica, al indicar como correctas las
valoraciones de la corte de envio que indicé que con la certificacion del
departamento de comprobacion de firmas notariales, perteneciente a la
Procuraduria General de la Republica, quedaba probado que la hoy recurrente
fue quien legalizo el acto de venta en cuestion.

1 Sentencia TC/0094/13, del 04 de junio de 2013, dictada por este Tribunal Constitucional.
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11.17. Como se aprecia entre la sentencia recurrida en este caso [sentencia num.
22, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el uno (1)
de febrero de dos mil dieciocho (2018)] manifiesta un criterio contrario al
sostenido en la sentencia nimero 395 del dieciocho (18) de abril de dos mil
dieciséis (2016) [dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

11.18. Y es que, en tales circunstancias, se verifica que la corte de casacion no
cumple con su deber de unificar la jurisprudencia nacional?, que se logra al
ejercer una de sus funciones, en este caso, la funcién nomofilactica® consistente
en determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada ni tampoco se verifica haber
cumplido con la funcion de examinar directamente la prueba documental y
testimonial dando fallo directo sobre el caso, como es admitido en los casos
—COMO ocurre en la especie— al existir sentencia condenatoria por primera vez
en el grado de apelacion. Estas funciones no se garantizan en la especie, en
vista de los criterios divergentes que ha adoptado la Suprema Corte de Justicia,
en sus distintos oOrganos jurisdiccionales, respecto a un mismo punto de
derecho.

11.19. Se recuerda que los jueces gozan de una facultad discrecional de apreciar
los hechos y valorar las pruebas, de acuerdo con la realidad de cada caso,
conforme al Derecho; sin embargo, estdn obligados a respetar su propia
jurisprudencia interna, los precedentes con efectos vinculantes que dimanen de
las Salas Reunidas con ocasion de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto de derecho?, asi como los precedentes vinculantes dimanados del
Tribunal Constitucional, conforme las disposiciones del articulo 184 de la
Constitucion dominicana, para asi garantizar el derecho a la igualdad y al
principio de seguridad juridica.

2 Art. 2 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion No. 3726 del 29 de diciembre de 1953.

3 Art. 1 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion No. 3726 del 29 de diciembre de 1953.

4 Como se precisa en el parrafo I del Articulo 20 de la Ley 3726, sobre Procedimiento de Casacion, textualmente establece:
“Si la segunda sentencia es casada por igual motivo que la primera, el segundo tribunal al cual se reenvie el asunto debera
conformarse estrictamente con la decision de la Suprema Corte de Justicia, en el punto de derecho juzgado por ésta, salvo
las excepciones establecidas por la ley”. No obstate, hay que precisa que la Suprema Corte de Justicia también tiene una
funcién de verificar si los hechos fueron o no bien construidos por la corte apelacion al revocar una absolucion dada,
originalmente, por el tribunal de juicio.
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11.20. Por consiguiente, una postura distinta en un criterio jurisprudencial
preexistente solo podria admitirse cuando haya mediado un cambio relevante y
sustancial en la normativa aplicable o cuando se ofreciesen motivos suficientes
y pertinentes para ello, lo cual implica exponer con claridad y precision las
razones que lo justifican.

11.21. Y es que, en virtud del principio de transparencia las Salas Reunidas,
debieron dejar claramente establecido no sélo que se estaban apartando del
precedente, sino que estaban dadas las condiciones para ese apartamiento, y
ademas, haber establecido no sélo que habian otros medios probatorios que
permitian fallar de la manera que se hizo, sino haber indicado cuéles eran
especificamente esos medios probatorios distintos y si éstos —en virtud de las
reglas de valoracién armonica de la prueba y bajo las normas de la sana
critica— permitian llegar a la solucién dada.

11.22. Como se ha visto, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
fundan fallo recurrido bajo la categoria de “otros medios probatorios” sin
indicar cuales eran, lo que se traduce en una motivaciéon lacénica que no
permite determinar si hubo una correcta aplicacion de la ley que justificara,
ademas, el apartamiento al criterio previamente establecido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia.

11.23.Y si bien las decisiones dictadas por la Segunda Sala no tienen un efecto
vinculante sobre los casos que han de ser conocidos y decididos por las Salas
Reunidas, hay que considerar que la Suprema Corte de Justicia —a travées de sus
distintos drganos jurisdiccionales internos— esta en el deber de cumplir, en su
condicion de corte de casacion, con la antes indicada funcion unificadora de la
jurisprudencia nacional para asi garantizar la seguridad juridica, lo cual no
ocurre en la especie, pues la decision adoptada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia no ha estado precedida de un cambio relevante y
sustancial en la norma aplicable, sin que se ofreciesen motivos que justifiquen
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el cambio jurisprudencial asumido ni —mucho menos— se ha precisado la
eventual no aplicabilidad de su propio precedente.

11.24. De esta manera, se evidencia que las Salas Reunidas han emitido una
decisién contrariando un criterio jurisprudencial fijado en otro caso decidido
anteriormente por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia y sin ofrecer
una motivacion acorde con los rigores constitucionales.

11.25. Este Tribunal Constitucional recuerda que toda decision judicial debe
estar ajustada al minimo motivacional conforme al precedente contenido en la
Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos mil trece (2013).
Ademas, este Tribunal ya se ha referido a la necesidad de justificar la variacion
de un criterio jurisprudencial establecido y reiterado por un tribunal del orden
judicial, aun cuando estas decisiones carecen de efectos vinculantes, dada su
importancia para salvaguardar la seguridad juridica en la Sentencia
TC/0094/13, del cuatro (4) de junio de dos mil trece (2013), se preciso lo
siguiente:

El valor de la continuidad del criterio jurisprudencial radica en que la
variacién del mismo, sin una debida justificacion, constituye una
violacion a los principios de igualdad y de seguridad juridica [...]; [...]
lo anterior no implica que el criterio jurisprudencial no pueda ser
variado, sino que cuando se produzca dicho cambio el mismo debe ser
motivado de manera adecuada, lo cual implica exponer las razones que
justifican el nuevo criterio.

11.26. Por lo expuesto anteriormente, se demostré que la Suprema Corte de
Justicia, en la sentencia recurrida dictada por las Salas Reunidas, incurrio en
una violacion al derecho a la igualdad y a la no discriminacion, previsto en el
articulo 39, numeral 3 de la Constitucion®, por desconocer un criterio

5 Que establece textualmente “3) EI Estado debe promover las condiciones juridicas y administrativas para que la igualdad
sea real y efectiva y adoptara medidas para prevenir y combatir la discriminacion, la marginalidad, la vulnerabilidad y la
exclusion”.
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jurisprudencial preexistente emitido por la misma Suprema Corte de Justicia,
no teniendo, en consecuencia, idéntica postura ante una misma situacion, lo
cual también se traduce en una inobservancia del principio de seguridad
juridica.

11.27. En tales condiciones, procede acoger el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa —sin necesidad de
analizar los demas medios invocados por la parte recurrente— Y, en
consecuencia, anular la sentencia nim. 22, dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, el uno (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018),
ordenando la remision del expediente a la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, con el propésito de que el presente caso sea conocido
nuevamente por las Salas Reunidas, conforme a los téerminos del articulo 54,
numerales 9 y 10° de la Ley nim. 137-11.

12. Sobre la demanda en suspension de ejecucion de sentencia

12.1. La parte recurrente, Ivelisse Rivera Pérez, en conjunto con su recurso de
revision, presento una demanda en suspension de los efectos ejecutivos de la
sentencia nimero 22, hasta tanto se decida con caracter definitivo la accion
recursiva que habia ya presentado contra dicha sentencia.

12.2. Sin embargo, el Tribunal entiende que carece de objeto la medida cautelar
de suspensién provisional de la sentencia recurrida, ya gque, en esta misma
sentencia ha sido resuelto el recurso de revision con la cual esta
indisolublemente ligada, por lo que se impone declarar su inadmisibilidad sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta, siguiendo la linea

6 “Articulo 54.- Procedimiento de Revision. El procedimiento a seguir en materia de revision constitucional de las
decisiones jurisdiccionales sera el siguiente: (...)

9) La decisidn del Tribunal Constitucional que acogiere el recurso, anulara la sentencia objeto del mismo y devolvera el
expediente a la secretaria del tribunal que la dicto.

10) El tribunal de envio conocerd nuevamente del caso, con estricto apego al criterio establecido por el Tribunal
Constitucional en relacion del derecho fundamental violado o a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma
cuestionada por la via difusa. (...).”
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jurisprudencial adoptada por este Tribunal en ocasion de procesos con un
cuadro factico similar’.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue aprobada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto y Eunisis VVasquez Acosta, en razdn de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia. Figuran incorporados los
votos salvados de los magistrados Justo Pedro Castellanos Khoury y Victor
Joaquin Castellanos Pizano.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por lvelisse Rivera Pérez,
contra la Sentencia num. 22, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia el primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision de decision
jurisdiccional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, ANULAR la
referida Sentencia nim. 22.

TERCERO: ORDENAR la remision del presente expediente a la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, con la finalidad de que las Salas
Reunidas conozcan de nuevo el recurso de casacion, con apego estricto a lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 54 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

7Ver sentencias TC/0006/14, del 14 de enero de 2014; TC/0558/2015, del 4 de diciembre de 2015; TC/0098/16, del 13 de
abril de 2016.
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CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a las partes envueltas en este proceso,
sefiores lvelisse Rivera Pérez, Ramén Gabriel Brito Ramirez, Yris Altagracia
Erickson Espinosa, Nidia Mercedes Erickson Espinosa, Marianela Altagracia
Erickson Espinosa y Melba Rosa Erickson Espinosa, asi como a la Procuraduria
General de la Republica.

QUINTO: DECLARAR el procedimiento libre de costas debido a la materia,
en virtud del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; José Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; José Alejandro
Vargas Guerrero, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:
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I. ANTECEDENTES

1. En la especie, se trata del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional y demanda en suspensién de ejecucion de sentencia, interpuestos
por Ivelisse Rivera Pérez, en contra de la sentencia numero 22, dictada por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el uno (1) de febrero de dos
mil dieciocho (2018). El Tribunal Constitucional admitié y acogio dicho
recurso de revision, anulando la decision impugnada, al comprobar que
vulneracion a derechos fundamentales.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, el recurso de
revision de decision jurisdiccional es admisible y que procedia anular la
decisidn impugnada; sin embargo, no estamos de acuerdo con los motivos, o la
fundamentacion presentada por la mayoria para determinar la admision del
recurso.

3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra posicién —
ampliamente desarrollada a raiz de los casos resueltos por este Tribunal
Constitucional, mediante las sentencias TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13,
TC/0070/14, TC/0102/14, TC/0198/14, TC/0209/14 y TC/0306/148, entre otras
tantas publicadas posteriormente—, exponemos lo siguiente:

Il. SOBRE EL ARTICULO 53

4. EIl articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su admision.

5. Dicho texto reza:

8 Dels 27 de septiembre de 2013; 31 de octubre de 2013; 13 de noviembre de 2013; 23 de abril de 2014; 10 de junio de
2014; 27 de agosto de 2014; 8 de septiembre de 2014 y 8 de septiembre de 2014, respectivamente.
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“El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucién, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razdon de su especial trascendencia o relevancia
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constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”

6. Alhilode lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional,
aquellas decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.

7. EIl profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la
autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala
que “mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias ordinarias
de recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente
provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es ejercitado” .

8. Posteriormente precisa que “[c]uando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado,
se dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser

impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacion,
9910

se dice que la sentencia es “irrevocable

9. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica
necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O
bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido emitida por la Suprema Corte
de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera instancia, Si no es
recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la autoridad de

% Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen I, octava edicion, p. 444,
10 1bid.
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la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los recursos
extraordinarios que la ley disponga contra la mismay el recurso es desestimado,
también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

10. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

11. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

La primera (53.1) es: "Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza";

La segunda (53.2) es: "Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional™; y,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violaciéon de un
derecho fundamental...”.

12. Es discutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a
comprobar la existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo
que antecede. Sin embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente
alegue una de estas causales para superar la etapa de la admisibilidad del
recurso. En todo caso, pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion
de, por lo menos, verificar la existencia de la causal que se invoque.
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13. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacidn de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se
cumplan todos y cada uno” de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacidbn no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”

14. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la Ley num. 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacién de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a
un derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la
evaluacion de los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion
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cumplida, concretada. No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o
fundamente su recurso en— la violacion de un derecho fundamental, sino de
que, efectivamente, “se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.”

15. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el
estudio y la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal
tiene, siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la
admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia
de alguna evidencia que apunte a que hubo una vulneracion de un derecho
fundamental o que dicha vulneracion sea discutible.

16. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como valido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente
a “alegar, indicar o referir” que se le vulner6 un derecho, porque esto haria que
el recurso fuera admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario
en la justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el
Tribunal se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados.

17. Entonces, s6lo en el caso en que exista evidencia —ain minima— de
violacion a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los
requisitos establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el parrafo
—relativo este a la especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El
Tribunal siempre debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego
de que verifique la existencia de una vulneracion a un derecho fundamental.

18. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invoco, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar
en el momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente
agoto los recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no
ha sido subsanada; 3. si el érgano que dictd la decision recurrida es el
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responsable de que se haya producido la violacion, bien sea porque no la
subsand cuando se le presentd, o porque haya producido la vulneracion
directamente; y, 4. finalmente, reunidos estos requisitos, verificar la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion.

19. Es importarte destacar que su sentencia TC/0057/12, el Tribunal
Constitucional declaré inadmisible el recurso, fundado en que no se cumplia
con el requisito c) del 53.3, toda vez que “la aplicacion, en la especie, de la
norma precedentemente descrita ha sido _apegada a lo_dispuesto por el
legislador y, en consecuencia, no es imputable a la Suprema Corte de Justicia
la comisidén de una accién o una omision cuya consecuencia haya sido la
violacion de un derecho fundamental”. Sin embargo, al examinar los requisitos
a) y b), indicé lo siguiente:

b) Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba
que el reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido “invocado
formalmente en el proceso”; y no pudo serlo, porque la lesion cuya
reparacion se reclama la ha producido una decision judicial que, como
la que es objeto del presente recurso, pone fin al proceso, por lo que la
recurrente no ha tenido, en términos procesales, oportunidad para
presentar el referido reclamo, situacion ante la cual dicho requisito
deviene en inexigible.

¢) Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues
si se acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha de
aceptarse que no ha habido recursos previos que agotar para subsanar
una violacién que ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion
en la que también aplica la inexigibilidad referida en el parrafo anterior.

20. Como se observa, los requisitos a) y b) del numeral 3) del articulo 53 de
la Ley num. 137-11, la mayoria del Tribunal Constitucional determiné que era
inexigibles, por cuanto la violacion que se invocd se produjo en la sentencia
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impugnada en revision dada en Gltima instancia, por lo que, en términos
procesales, no tuvo oportunidad de invocarlo en el proceso, pues no existen
otros recursos que agotar en procura de subsanar la supuesta violacion.

21. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es
imprescindible para el buen funcionamiento de esta figura procesal
constitucional.

22. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procederd, entonces —y sélo entonces,
vale subrayar—, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre
el fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

23. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie
sobre el fondo, no podré revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme
se aprecia de la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta
imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso,
por cuanto se trata de un recurso excepcional que "no ha sido instituido para
asegurar la adecuacion de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos 0 a la idea que acerca de estos tengan las partes"

24. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal
Constitucional puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las
comprobaciones que sean pertinentes —entre ellas, con caracter esencial, que se
haya producido una violacion de un derecho fundamental-.

11 ey Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
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I1l. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

25. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” 12 del recurso.

26. La admisibilidad de un recurso o de una accion esta directamente
relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha
establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion
recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

27. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una "super casacion™ de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porque no es mision suya revisar la concepcion juridica causal de
los fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario
objetivo, formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal
Constitucional obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta
observancia de los preceptos constitucionales y, en tal virtud, revisar la
aplicacion o interpretacion que los tribunales ordinarios han realizado de tales
normas fundamentales.*®

28. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula
el principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida
en que permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este
atributo, a los fines de cumplir con su funcién de salvaguardar los derechos
fundamentales que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional
ordinario. Como hemos visto, esto solo aplica en casos muy especificos y
excepcionales. Esta es, en efecto, una posibilidad que no puede estar -y no
estd— abierta para todos los casos, sino s6lo para aquellos que, superados los
rigurosos filtros que la ley impone, puedan acceder a este recurso, ser admitidos

12 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
13 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible
en: www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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por el Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser conocidos y decididos
por éste.

29. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional,
cuyas condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53y, por
cierto, confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

30. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de
revision de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que
el Tribunal tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

31. EIl texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una
posterior para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5,
6, 7'y 8 del mismo texto.

32. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de
septiembre de (2012) dos mil doce.

33. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.

IV. SOBRE EL CASO CONCRETO

34. En laespecie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales.
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35. El Pleno decidi6 admitir el recurso por cuanto se cumplian los requisitos
del 53.3 de la referida Ley nim. 137-11 y anular la sentencia por considerar
que se vulneraron derechos fundamentales.

36. Sin embargo, si bien consideramos que, en efecto, no se verifica violacion
al precedente, discrepamos en el sentido de que, tal y como hemos explicado
previamente, de conformidad con las disposiciones del articulo 53.3 de la Ley
No. 137-11, el Tribunal Constitucional admite o inadmite el recurso cuando se
ha comprobado si se verifica o no la alegada violacion.

37. Entonces, s6lo en el caso en que exista una violacion a algun derecho
fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos establecidos en los
literales a), b) y c), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del
articulo 53.3.

38. Y aun si se comprobara que hubo tal violacion, deben concurrir los
requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido articulo 53.3,
como hemos sefalado antes.

39. Al respecto, la mayoria reitera la aplicacion del criterio fijado en la
Sentencia TC/0123/18 del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), en
la cual se acordo unificar un supuesto el lenguaje divergente con relacion a la
concurrencia de los requisitos referido articulo 53.3 y se precisé que, al
comprobar si éstos se han cumplido o no, se indicara si han sido ha sido o no
“satisfechos”. Sin embargo, no estamos de acuerdo que se indique que los
requisitos de los literales “a” y “b” ha sido “satisfechos” en aquellos casos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decisién y/o
cuando la vulneracion del derecho fundamental de que se trate, se haya
producido en Unica o Gltima instancia.

40. Si se ausculta bien, se podra advertir que la sentencia para unificar
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
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de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo esta satisfecho es
igual a decir que se cumple; no obstante, cuando hablamos de inexigibilidad se
da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a una
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

41. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos 0 no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos
“a” y “b”, cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del
dictado de la sentencia dictada en Unica o Gltima instancia, dichos requisitos
son de imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o
que se satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir
0 satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo precisd la Sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

42. Por todo lo anterior, y aungue de acuerdo con la decision, insistimos, era
imprescindible que el Tribunal Constitucional verificara la vulneracion a
derechos fundamentales y la concurrencia o inexigibilidad de los requisitos,
previo a cualquier otro analisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales
que nos corresponden, tenemos a bien emitir un voto particular con relacion a
la sentencia precedente. Nuestra opinion obedece a la erronea interpretacion del
modus operandi previsto por el legislador en el parrafo capital del articulo 53.3,
en la que incurrid este colegiado al no realizar el analisis de si en la especie
hubo o no la apariencia de violacion a un derecho fundamental, como requiere
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la referida disposicién legal. Hemos planteado el fundamento de nuestra
posicidn con relacion a este tema en numerosas ocasiones, emitiendo votos al
respecto, a los cuales nos remitimos con relacion al caso que actualmente nos
ocupal®,

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

14 En este sentido, pueden ser consultadas, entre muchos otros, los votos de nuestra autoria que figuran en las
siguientes sentencias: TC/0070/14, TC/0134/14, TC/0135/14, TC/0160/14, TC/0163/14, TC/0157/14,
TC/0306/14, TC/0346/14, TC/0390/14, TC/0343/14, TC/0397/14, TC/0400/14, TC/0404/14, TC/0039/15,
TC/0040/15, TC/0072/15, TC/0280/15, TC/0333/15, TC/0351/15, TC/0367/15, TC/0381/15, TC/0407/15,
TC/0421/15, TC/0482/15, TC/0503/15, TC/0580/15, TC/0022/16, TC/0031/16, TC/0155/16, TC/0208/16,
TC/0357/16, TC/0358/16, TC/0365/16, TC/0386/16, TC/0441/16, TC/0495/16, TC/0497/16, TC/0501/16,
TC/0508/16, TC/0535/16, TC/0551/16, TC/0560/16, TC/0693/16, TC/0028/17, TC/0064/17, TC/0070/17,
TC/0072/17, TC/0073/17, TC/0086/17, TC/0091/17, TC/0098/17, TC/0152/17, TC/0185/17, TC/0204/17,
TC/0215/17, TC/0303/17, TC/0354/17, TC/0380/17, TC/0382/17, TC/0397/17, TC/0398/17, TC/0457/17,
TC/0543/17, TC/0600/17, TC/0702/17, TC/0735/17, TC/0741/17, TC/0743/17, TC/0754/17, TC/0787/17,
TC/0794/17, TC/0799/17, TC/0800/17, TC/0812/17, TC/0820/17, TC/0831/17, TC/0004/18, TC/0008/18,
TC/0027/18, TC/0028/18.
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