Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0210/21

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2020-0150, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo incoado por los sefiores
Angito A. Leyba Bid0 y Heéctor
Manuel de la Cruz Sanchez contra la
Sentencia num. 030-02-2020-SSEN-
00020, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
treinta (30) de enero de dos mil veinte
(2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de julio del afio dos mil
veintiuno (2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Lino VVasquez Samuel, segundo sustituto; José
Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega,
Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo
Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero y Jose
Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucién,
9y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2020-0150, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los
sefiores Angito A. Leyba Bid6 y Héctor Manuel de la Cruz Sanchez contra la Sentencia nim. 030-02-2020-SSEN-00020,

dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

1.1. La Sentencia ndm. 030-02-2020-SSEN-00020, objeto del presente
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, fue dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de
dos mil veinte (2020). Su fallo rechazé la accion de amparo interpuesta por los
sefiores Angito A. Leyba Bido y Héctor Manuel de la Cruz Sanchez contra la
Direccion General de la Policia Nacional. El dispositivo de la sentencia
establece textualmente lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y valida, en cuanto a la forma, la
presente Accidon Constitucional de Amparo, interpuesta en fecha
03/10/2019, por los sefiores ANGITO A. LEYBA BIDO y HECTOR
MANUEL DE LA CRUZ SANCHEZ, en contra de la DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, por haber sido interpuesta de
conformidad con la ley que regula la materia.

SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo la citada Accién
Constitucional de Amparo, por no existir transgresion alguna al debido
proceso de ley.

TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 66 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de junio
del afio 2011, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

Expediente nim. TC-05-2020-0150, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los
sefiores Angito A. Leyba Bid6 y Héctor Manuel de la Cruz Sanchez contra la Sentencia nim. 030-02-2020-SSEN-00020,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).
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CUARTO: ORDENA, la comunicacion de la presente sentencia, via
Secretaria General del Tribunal a las partes envueltas en el proceso y al
Procurador General Administrativo.

QUINTO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

1.2. Dicha sentencia le fue notificada a las partes recurrentes, sefiores Angito
A. Leyba Bido y Héctor Manuel de la Cruz Sanchez, mediante Acto nim. 221-
2020, instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto Gonzélez Agramonte,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo el diez (10) de mayo de
dos mil veinte (2020).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

2.1. Las partes recurrentes, sefiores Angito A. Leyba Bido y Héctor Manuel
de la Cruz Sanchez, interpusieron el presente recurso de revision constitucional
el trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020) y fue recibido en este tribunal
el cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020), a fin de que se revoque la
decisiéon recurrida. Los fundamentos de esta peticidn se expondran mas
adelante. El indicado recurso le fue notificado a la parte recurrida, Direccién
General de la Policia Nacional, a requerimiento del Tribunal Superior
Administrativo, mediante el Acto num. 191/2020, instrumentado por el
ministerial lsaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo de fecha dos (2) de julio de dos mil veinte (2020).

Expediente nim. TC-05-2020-0150, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los
sefiores Angito A. Leyba Bid6 y Héctor Manuel de la Cruz Sanchez contra la Sentencia nim. 030-02-2020-SSEN-00020,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

3.1. La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo rechazo la accion
de amparo interpuesta por los sefiores Angito A. Leyba Bid6 y Héctor Manuel
de la Cruz Sanchez en contra de la Direccién General de la Policia Nacional,
fundamentando su decision, en las motivaciones siguientes:

8.  Los accionantes mediante instancia de fecha 03/10/2019, solicitan
al Tribunal que ordene a la Policia Nacional, revocar o dejar sin efecto
juridico el retiro forzoso y cancelacion de fecha 30/08/2019, de la Policia
Nacional y ordenar su reintegro a las filas de la Policia Nacional,
sustentado, por violar su derecho de defensa, y derechos protegidos por
el articulo 69 de la Constitucion.

9.  De su parte, la Direccion General de la Policia Nacional, por
organo de su abogado constituido, solicité en cuanto al fondo que sea
rechazada la accion de amparo por improcedente, mal fundada y carente
de base legal, toda vez que la Policia Nacional cumplido con la
investigacion.

10. En lo que respecta a la Procuraduria General Administrativa
solicito que las dichas conclusiones vertidas por la Policia Nacional sean
acogidas.

11. Conforme a las disposiciones del articulo 25.1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a una
accion expedita para fines de perseguir la tutela efectiva de sus derechos
fundamentales; respecto a la interposicion de una accién de amparo,
nuestra Carta Magna en su articulo 72 establece que toda persona tiene
derecho a una accion de amparo para reclamar ante los tribunales la

Expediente nim. TC-05-2020-0150, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los
sefiores Angito A. Leyba Bid6 y Héctor Manuel de la Cruz Sanchez contra la Sentencia nim. 030-02-2020-SSEN-00020,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).
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proteccion de sus derechos fundamentales, cuando resulten vulnerados
0 amenazados por la accién o la omision de toda autoridad publica o de
particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto
administrativo, para garantizar los derechos e intereses colectivos y
difusos, asimismo la Ley num. 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales establece
cuando seran admisibles las acciones de amparo.

12. La accion de amparo se fundamenta en una accion u omision de
una autoridad publica o de cualquier particular, que de forma actual o
inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, lesione, restrinja,
altere o amenace los derechos o garantias explicita o implicitamente
reconocidas por la Constitucidn, exceptuando aquellos protegidos por el
habeas corpus y el habeas data.

13. Con respecto a la "Policia Nacional™ nuestra Constitucion
Dominicana dispone en su articulo nimero 255 que:

La Policia Nacional es un cuerpo armado, técnico, profesional, de
naturaleza policial, bajo la autoridad del Presidente de la Republica,
obediente al poder civil, apartidista y sin facultad, en ningin caso, para
deliberar. La Policia Nacional tiene por misién: I) Salvaguardar la
seguridad ciudadana; 2) Prevenir y controlar los delitos; 3) Perseguir e
investigar las infracciones penales, bajo la direccion legal de la
autoridad competente; 4) Mantener el orden publico para proteger el
libre ejercicio de los derechos de las personas y la convivencia pacifica
de conformidad con la Constitucion y las leyes.

14. Sefalada la Ley Orgéanica de la Policia Nacional en su articulo
150, lo siguiente:
Expediente nim. TC-05-2020-0150, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los

sefiores Angito A. Leyba Bid6 y Héctor Manuel de la Cruz Sanchez contra la Sentencia nim. 030-02-2020-SSEN-00020,
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El régimen disciplinario es el conjunto de normas que rigen el
comportamiento de los miembros de la Policia Nacional, la
identificacién y clasificacion de las faltas disciplinarias, las sanciones
correspondientes, el procedimiento a seguir, las autoridades y los
drganos competentes para investigar y sancionar.

15. En ese mismo orden, el articulo 147 de la citada ley, establece:
"La jurisdiccidn policial solo tiene competencia para conocer de las
infracciones policiales previstas en la ley sobre la materia”.

16. Es criterio de nuestro Tribunal Constitucional que: "d) En el
presente caso, el recurrente no ha demostrado la alegada violacion a un
derecho fundamental, razon por la cual procede rechazar el recurso de
revision que nos ocupa y confirmar la sentencia objeto del mismo".

17. Por otro lado establece el Tribunal Constitucional que: "Las
reglas del debido proceso, conforme lo establece el articulo 69, literal
10O, del texto constitucional, deben ser aplicadas en los ambitos judicial
y administrativo en sentido amplio, de ahi que, como hemos precisado
precedentemente, era pertinente cumplir con este elevado principio que
se propone alcanzar la materializacion de la justicia a través de la
adecuada defensa de toda persona con interés en un determinado
procesO " De lo anterior, se colige que ademas del administrado la
Administracién Pablica se encuentra compelida al cumplimiento de las
normas del debido proceso a los fines de otorgar las garantias minimas
consagradas por el articulo 69 de nuestra Carta Fundamental.

18. Con relacion al Derecho de Defensa como parte del debido
proceso nuestro Tribunal Constitucional ha manifestado que:

Expediente nim. TC-05-2020-0150, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los
sefiores Angito A. Leyba Bid6 y Héctor Manuel de la Cruz Sanchez contra la Sentencia nim. 030-02-2020-SSEN-00020,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).
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Para que se cumpla con las garantias del debido proceso legal, es
preciso que el justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus
intereses en forma efectiva, pues el proceso no constituye un fin en si
mismo, sino el medio para asegurar, en la mayor medida posible, la
tutela efectiva, lo que ha de lograrse bajo el conjunto de los instrumentos
procesales que generalmente integran el debido proceso legal. En ese
sentido, la tutela judicial efectiva solo puede satisfacer las exigencias
constitucionales contenidas en el citado articulo 69 de la Constitucion,
si aparece revestida de caracteres minimamente razonables y ausentes
de arbitrariedad, requisitos propios de la tutela judicial efectiva sin
indefension a la que tiene derecho todo justiciable.” (TC/0427/2015, de
fecha 30/10/2015, Tribunal Constitucional).

19. Este Colegiado al estudiar armonicamente los documentos
aportados al expediente, ha podido verificar que, mediante acta de
denuncia nim. 040 de fecha 14/03/2019, por la Direccion de Asuntos
Internos de la Policia Nacional de Atencién al Ciudadano, levantada en
razén de que se recibio una denuncia contra el entonces Capitan de la
Policia Nacional Angito A. Leyba Bido y dos miembros de dicha
institucion, uno conocido como Manuel Trinidad; lo cual origind que el
Oficial de Asuntos Internos remitiera dicha denuncia al Director de
Asuntos Internos mediante oficio de fecha 14/03/2019, procediendo
dicha direccion a iniciar una investigacion en torno a la referida
denuncia; que a propdsito de la misma fueron llamados y entrevistados,
en presencia de un abogado representante, los sefiores Enmanuel de
Jesus Trinidad, Héctor Manuel de la Cruz Sanchez y Angito Angelito
Leyba Bido, conforme se observan en las actas levantadas y formularios
protocolares para la entrevista de fecha 18/03/2019; terminando la
investigacion con la recomendacion de la Direccion de Asuntos Internos,
colocar al Capitan Angito Leyba Bido en situacion de Retiro Forzoso de

Expediente nim. TC-05-2020-0150, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los
sefiores Angito A. Leyba Bid6 y Héctor Manuel de la Cruz Sanchez contra la Sentencia nim. 030-02-2020-SSEN-00020,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).
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las filas de la Policia Nacional y la destitucion del Segundo Teniente
Héctor Manuel de la Cruz Sanchez, hoy accionantes; lo cual fue
tramitado al Consejo Superior Policial y decidido en audiencia
ordinaria, conforme consta en el Acta de la Tercera Reunion Ordinaria,
Mayo 2019, el retiro forzoso y la destitucion de las filas de la institucion
de los accionantes, por lo que posteriormente fue tramitada dicha
recomendacion via el Ministerio de Interior y Policia al Poder Ejecutivo
para aprobacion, la cual fue aprobada conforme consta en el oficio num.
0263 de fecha 14/08/2019, del Cuerpo de Seguridad Presidencial.

20. En ese sentido, al ser la Accion de Amparo, la via que ofrece
nuestro sistema juridico para la proteccion de "Derechos
Fundamentales” resulta procedente rechazar la accidén que nos ocupa,
toda vez, que en la especie luego del andlisis de los documentos que
componen el expediente, se verifica que se inici6 un proceso de
investigacion en contra de los hoy accionantes, debido a denuncia
recibida en la Direccion de Asuntos Internos de la Policia Nacional de
Atencidn al Ciudadano conforme acta de denuncia num. 040 levantada
en fecha 14/03/2019, lo que origind6 que el Departamento de
Investigaciones Generales de la Direccién General de Asuntos Internos
de la Policia Nacional realizara la investigacion de lugar, y a tales fines
fueron llamados en fecha 18/03/2018, a los accionantes sefiores Héctor
Manuel de la Cruz Sanchez y Angito Angelito Leyba Bido para realizar
una entrevista a propésito de la denuncia recibida, con la presencia de
un abogado representante, lo cual consta en el acta de entrevista
realizada a la parte accionante y formularios protocolares de entrevista,
por lo que tuvieron la oportunidad de ejercer medios de defensa; de lo
cual se advierte que esta depositado en el expediente constancia del
desarrollo del proceso investigativo y disciplinario en contra del
accionante, que concluyo con la aprobacién de la recomendacion de

Expediente nim. TC-05-2020-0150, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los
sefiores Angito A. Leyba Bid6 y Héctor Manuel de la Cruz Sanchez contra la Sentencia nim. 030-02-2020-SSEN-00020,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).
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retiro forzoso del Mayor Angito Leyba Bido y la destitucion del Segundo
Teniente Héctor ML. de la Cruz Sanchez por parte del Poder Ejecutivo,
conforme consta en el oficio nim. 0263 de fecha 14/08/2019, del Cuerpo
de Seguridad Presidencial, en consecuencia no se observa vulneracion a
los derechos fundamentales alegados por la parte accionante, razon por
la cual procede rechazar la presente accién de amparo interpuesta por
ante este Tribunal Superior Administrativo.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

4.1. Para justificar sus pretensiones, la parta recurrente —sefiores Angito A.
Leyba Bidd y Héctor Manuel de la Cruz Sanchez— alega, entre otros motivos,
que:

CASOS SIMILARES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia No. TC/0433/19

Mediante telefonema oficial de veintiocho (28) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018). Sobre este particular, y vistas las fundamentaciones
dadas por el tribunal a quo para rechazar la accion de amparo, este
tribunal verifica que en la decisién impugnada no se realizaron las
ponderaciones de lugar para determinar si la Direccion General de la
Policia Nacional garantizo, de manera efectiva, el debido proceso de la
accionante, sefiora NATALY MALDONADO PEREZ, en el proceso
disciplinario que culmind con la destitucion de ésta como miembro de
ese Organo castrense.

Expediente nim. TC-05-2020-0150, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los
sefiores Angito A. Leyba Bid6 y Héctor Manuel de la Cruz Sanchez contra la Sentencia nim. 030-02-2020-SSEN-00020,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).
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Tal inobservancia se produce debido a que en la decisién impugnada, el
tribunal que conocié la accion de amparo no expone, en el conjunto de
sus fundamentaciones, la forma en que procedio6 a valorar cada una de
las pruebas que hicieron valer las partes como fundamento de sus
pretensiones, haciendo s6lo una simple enunciacion de que realiz6 una
ponderacién de las argumentaciones presentadas por las partes en
armonia con la glosa procesal y normativa aplicable al presen te caso
"sin ningln sustento probatorio ni argumentativo.

Por otra parte, en la decision impugnada tampoco se hace alusion, de
forma concreta y precisa, como en el proceso disciplinario llevado en
contra de la sefiora NATALY MALDONADO PEREZ, la Direccion
General de la Policia Nacional dio cumplimiento a la garantia del
debido proceso administrativo al momento de aplicar el proceso
disciplinario contenido en la Ley nim.590-16, Organica de la Policia
Nacional.

g. En la Sentencia TC/0129/18, dictada el diecisiete (17) de julio de dos
mil dieciocho (2018), esta sede constitucional dispuso que este tribunal
constitucional considera que las garantias del debido proceso deben
respetarse en ocasion de la aplicacién de una sancion disciplinaria.

En virtud de lo anterior, procede revocar la sentencia recurrida y, en
consecuencia, procede que este tribunal constitucional conozca de la
accion de amparo interpuesta por la sefiora NATALY MALDONADO
PEREZ contra la Policia Nacional.

En ese sentido, procede que, en aplicacion del principio de economia
procesal, y siguiendo el criterio establecido en el precedente fijado en
las sentencias TC0071/13, de siete (7) de mayo de dos mil trece (2013);

Expediente nim. TC-05-2020-0150, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los
sefiores Angito A. Leyba Bid6 y Héctor Manuel de la Cruz Sanchez contra la Sentencia nim. 030-02-2020-SSEN-00020,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).
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TC/Ol 85/13, de once (11) de octubre de dos mil trece (2013);
TC/0012/14, de catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014)
TC/0127/14, de veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), este
tribunal constitucional se avoque a conocer el fondo de la presente
accion de amparo.

En lo relativo al fondo de la accion de amparo, cabe precisar que los
alegatos que promueve la accionante, sefiora NATALY MALDONADO
PEREZ para demostrar la existencia de una vulneracion a las garantias
del debido proceso, a la libertad y a los derechos a la seguridad personal,
al trabajo y a la igualdad, estan basados en el alegado acto de
arbitrariedad en que incurrio la Direccion General de la Policia
Nacional al momento de disponer su destitucion como raso, inobservado
la Ley nim.590-16 Orgénica de la Policia Nacional.

De su parte, la parte accionada, Policia Nacional, persigue el rechazo
de la accién de amparo. Sostiene que no ha incurrido en ninguna
violacion de los derechos fundamentales invocados por la accionante.

En virtud de lo anterior, procede revocar la sentencia recurrida y, en
consecuencia, procede que este tribunal constitucional conozca de la
accion de amparo interpuesta por la sefiora NATALY MALDONADO
PEREZ contra la Policia Nacional.

En ese sentido, procede que, en aplicacion del principio de economia
procesal, y siguiendo el criterio establecido en el precedente fijado en
las sentencias TC 0071/13, de siete (7) de mayo de dos mil trece (2013);
TC/0185/13, de once (I I) de octubre de dos mil trece (2013); TC/0012/14,
de catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014) y TC/0127/14, de
veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), este tribunal

Expediente nim. TC-05-2020-0150, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los
sefiores Angito A. Leyba Bid6 y Héctor Manuel de la Cruz Sanchez contra la Sentencia nim. 030-02-2020-SSEN-00020,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).
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constitucional se avoque a conocer el fondo de la presente accion de
amparo.

En lo relativo al fondo de la accion de amparo, cabe precisar que los
alegatos que promueve la accionante, sefiora NATALY MALDONADO
PEREZ para demostrar la existencia de una vulneracion a las garantias
del debido proceso, a la libertad y a los derechos a la seguridad personal,
al trabajo y a la igualdad, estan basados en el alegado acto de
arbitrariedad en que incurrio la Direccion General de la Policia
Nacional al momento de disponer su destitucion como raso, inobservado
la Ley nm.590-16, Organica de la Policia Nacional.

k. De su parte, la parte accionada, Policia Nacional, persigue el re de
amparo. Sostiene que no ha incurrido en ninguna violacién
fundamentales invocados por la accionante.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de sentencia de amparo

5.1. Laparte recurrida, Direccion General de la Policia Nacional, deposito su
escrito de defensa el diez (10) de julio de dos mil veinte (2020), y solicitd que
se rechace el recurso de revision constitucional de sentencia de amparo
interpuesto por los sefiores Angito A. Leyba Bido y Héctor Manuel de la Cruz
Sanchez contra la Sentencia num. 030-02-2020-SSEN-00020, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de
dos mil veinte (2020). Para fundamentar sus pretensiones, expone lo siguiente:

POR CUANTO: en la glosa procesal o en los documentos en los cuales
el EX MAYOR ANGITO A. LEYBA BIDO Y EX 2DO. TTE. HECTOR
MANUEL D/L. CRUZ SANCHEZ, P.N., se encuentran las razones por

Expediente nim. TC-05-2020-0150, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los
sefiores Angito A. Leyba Bid6 y Héctor Manuel de la Cruz Sanchez contra la Sentencia nim. 030-02-2020-SSEN-00020,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).
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los cuales fue desvinculado, una vez estudiado los mismos, el Tribunal
quedard edificado y sobre esa base podra decidir sobre las pretensiones
del accionante.

POR CUANTO: Que el motivo de la separacion de MAYOR ANGITO A.
LEYBA BIDO Y EX 2DO. TTE. HECTOR MANUEL D/L. CRUZ
SANCHEZ, P.N., se debio, a las conclusiones de una intensa
investigacion realizada conforme a lo establecidos en los Articulos 28.
Numeral 19, 153. Inciso 1,3 y 22, asi como 156, Ordinal 1y 3 de la Ley
Organica de la Policia Nacional No.590-16.

POR CUANTO: Que la carta magna en su Articulo 256, establece la
Carrera Policial, el ingreso, nombramiento, ascenso, retiro y demas
aspecto del régimen de carrera Policial de los miembros de la Policia
Nacional, se efectuara sin discriminacion alguna conforme a su ley
organica y leyes complementarias. Se prohibe el reintegro de sus
miembros, con excepcion de loa caso en los cuales el retiro o suspension
haya sido realizado en violacion a la ley organica de la Policia Nacional,
previa investigacion y recomendacion del Ministerio correspondiente, de
conformidad con la ley. (...) (SIC)

Hechos y argumentos juridicos la Procuraduria General

Administrativa

La Procuraduria General Administrativa deposito su escrito de defensa el

veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020), y solicitdo que se declare
inadmisible el recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de la
especie, y subsidiariamente que se rechace. Para fundamentar sus pretensiones,
expone lo siguiente:

Expediente nim. TC-05-2020-0150, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los
sefiores Angito A. Leyba Bid6 y Héctor Manuel de la Cruz Sanchez contra la Sentencia nim. 030-02-2020-SSEN-00020,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).
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ATENDIDO: A que en cuanto a la presentacion de agravios causado por
la sentencia debe entenderse que habrd de motivarse, de modo que
corresponde los recurrentes establecer en su instancia los motivos y
razones por los cuales la sentencia recurrida debe ser revisada, esto
implica demostrar o probar la invalidez de la decision impugnada.

ATENDIDO: A que los recurrentes alegan en sus consideraciones que el
tribunal a quo no verifico violacién algunas de derechos fundamental
resultando estos alegatos no aplicables a la revision de amparo asiendo
expresar la sentencia en sus numerales 19y 20;

ATENDIDO: A que los demandados no han expuesto las motivaciones
necesarias bien sea en cuanto a la apreciacion de los hechos y la
interpretacion y aplicacion del derecho y solamente se limitan a enunciar
violacion a los Arts. 38, 40, 42, 44, 62 y 73 de la constitucién asi como
los Arts. 21, 103, 106, 152 y 153 de la Ley 590-16 Organica de la Policia
Nacional, los agravios causados por la decision, por consiguiente, la
parte recurrente no cumple con ninguno de los requisitos de
admisibilidad dispuesto por los articulos 96 y 100 de la Ley 137-11
Organica del  Tribunal  Constitucional 'y  Procedimientos
Constitucionales de fecha 13 de junio de 2011, por lo que los jueces
comprobaron que en el legajo de los documentos depositados se
evidencia el no reconocimiento por parte del recurrente.

Art. 96.- Forma. El recurso contendra las menciones exigidas para la
interposicion de la accion de amparo, haciendose constar ademas de
forma claray precisa los agravios causados por la decisién impugnada.

Articulo 100.- Requisitos de admisibilidad. La admisibilidad del recurso
esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
Expediente nim. TC-05-2020-0150, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los
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cuestion planteada, que se apreciara atendiendo su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para
la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales.

ATENDIDO: A que en el presente recurso se pretende que el mismo sean
acogidas sus pretensiones sin justificar el fundamento en virtud del
articulo 100 de la Ley 137-11, por no existir relevancia ni trascendencia
constitucional, en razén de que su accion de amparo y en el fallo numeral
segundo fue rechazado por no haber transgredido al debido proceso.

7. Pruebas documentales

Las pruebas documentales relevantes que obran en el expediente del presente
recurso de revision son, entre otras, las siguientes:

1. Copia de la Sentencia nim. 030-02-2020-SSEN-00020, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de
dos mil veinte (2020).

2. Acto nim. 221-2020, instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto
Gonzalez Agramonte, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo
el diez (10) de mayo de dos mil veinte (2020), de notificacion de sentencia.

3. Instancia contentiva del presente recurso de revision constitucional del
trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

4.  Acto nim. 191/2020, instrumentado por el ministerial I1saac Rafael Lugo,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de julio de
dos mil veinte (2020).

Expediente nim. TC-05-2020-0150, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los
sefiores Angito A. Leyba Bid6 y Héctor Manuel de la Cruz Sanchez contra la Sentencia nim. 030-02-2020-SSEN-00020,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

Pagina 15 de 32



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5. Instancia contentiva de escrito de defensa de la Policia Nacional, del diez
(10) de julio de dos mil veinte (2020).

6. Instancia contentiva de escrito de defensa de la Procuraduria General
Administrativa del veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020).

I1.CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

8.1. Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos
y argumentos invocados por las partes, el presente caso trata sobre la puesta en
retiro forzoso y la cancelacion que la Policia Nacional le hiciera a los hoy
recurrentes, sefiores Angito A. Leyba Bidd y Héctor Manuel de la Cruz
Sanchez. Con la intencion de ser reincorporados a las filas de la Policia
Nacional, estos accionaron en amparo alegando vulneracion a sus derechos
fundamentales. Esta accion fue rechazada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, a traves de su Sentencia nium. 030-02-2020-SSEN-
00020 del treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020), bajo el sustento de que
no se produjo violacion a derechos fundamentales.

8.2. Inconformes con dicha decision, los recurrentes elevaron ante este
tribunal el recurso de revision constitucional de sentencia de amparo que nos
ocupa, con la intencion de que la decision sea revocada.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los

Expediente nim. TC-05-2020-0150, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los
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articulos 185.4 de la Constitucion, 9y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio del afio dos mil once (2011).

10. Inadmisibilidad del presente recurso de revisién constitucional de
sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo deviene inadmisible por las siguientes
consideraciones juridicas:

10.1. El presente caso, se contrae a una revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesta contra la Sentencia num. 030-02-2020-SSEN-00020,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30)
de enero de dos mil veinte (2020), la cual rechazd la accion de amparo
interpuesta por los sefiores Angito A. Leyba Bido y Héctor Manuel de la Cruz
Sanchez contra la Direccidon General de la Policia Nacional.

10.2. La Ley nim. 137-11, dispone, en su articulo 96, lo siguiente: El recurso
contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de amparo,
haciéndose constar ademas de forma claray precisa los agravios causados por
la decisidn impugnada.

10.3. Con respecto a la forma para interponer el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, la Procuraduria General Administrativa
plantea mediante opinién, la inadmisibilidad del recurso en virtud a lo
establecido en el articulo 96 de la citada ley num. 137-11, en razon de que la
parte recurrente en revision constitucional de sentencia de amparo no indica de
manera clara y precisa, los agravios que le ha causado la sentencia objeto de
impugnacion.
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10.4.En la especie, este colegiado ha verificado la instancia que contiene el
recurso de revision objeto de tratamiento, y constata que en la misma los
recurrentes se limitan a transcribir textualmente disposiciones de la
Constitucién Dominicana, de la Ley nim. 137-11, de la Ley num. 590-16,
Orgéanica de la Policia Nacional, del Codigo Procesal Penal y, finalmente,
transcribe una porcién de la Sentencia TC/0433/19, sin explicar los agravios
que les causa la decision objeto del presente recurso.

10.5.Lo descrito anteriormente, no pone al presente Tribunal en condiciones de
conocer del fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo, por lo procede acoger el pedimento hecho mediante opinién de la
Procuraduria General Administrativa.

10.6.Este tribunal, en las sentencias TC/0308/15, del veinticinco (25) de
septiembre de dos mil quince (2015) y TC/0188/19, del veintiséis (26) de junio
de dos mil diecinueve (2019), entre otras, ha precisado:

(...) el recurrente no precisa cudles fueron los agravios que le ha
producido la sentencia recurrida, limitandose a ofertar una certificacion
de baja, situacion ésta que no coloca a este tribunal constitucional en
condiciones para emitir un fallo sobre la decision recurrida, razén por
la cual procede declarar la inadmisibilidad del recurso de revisién
constitucional en materia de amparo.

10.7.En ese sentido, este tribunal al verificar la instancia depositada respecto al
recurso de revision que nos ocupa, constata que la referida instancia no contiene
argumentos claros y precisos que indiquen los agravios que le ha causado la
sentencia objeto de impugnacidn, situacion ésta que no coloca a este tribunal en
condiciones para emitir fallo sobre la decision recurrida, razon por la cual
procede acoger el medio de inadmision planteado por la Procuraduria General

Expediente nim. TC-05-2020-0150, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los
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Administrativa y declarar la inadmisibilidad del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por los sefiores Angito A.
Leyba Bidd y Héctor Manuel de la Cruz Sanchez, contra la Sentencia nim. 030-
02-2020-SSEN-00020, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020), por no
satisfacer los requisitos del articulo 96 de la Ley num. 137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; y Eunisis Vasquez Acosta, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figura incorporado el voto salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo interpuesto por los sefiores Angito A. Leyba Bidd y Héctor
Manuel de la Cruz Sanchez, contra la Sentencia nim. 030-02-2020-SSEN-
00020, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: DECLARAR, el presente recurso libre de costas, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la Republica y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil
once (2011).

Expediente nim. TC-05-2020-0150, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los
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TERCERO: DISPONER la comunicacion de esta sentencia, via Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a las partes recurrentes, sefiores Angito
A. Leyba Bid6 y Héctor Manuel de la Cruz Sanchez, a la parte recurrida,
Direccién General de la Policia Nacional, y a la Procuraduria General
Administrativa.

CUARTO: ORDENAR que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; José Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos,
Jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury,
Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Maria del
Carmen Santana de Cabrera, Jueza, Miguel Valera Montero, Juez; Josée
Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley num. 137-11 Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011); y respetando la opinion de los honorables jueces que
en mayoria de votos concurrentes aprobaron la sentencia de que se trata,
formulo el presente voto salvado, mi divergencia se sustenta en la posicion que
defendi en la deliberaciones del Pleno, pues ain comparto la solucion provista,
difiero de algunos de sus fundamentos, tal como expongo a continuacion:
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VOTO SALVADO:
I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. En fecha el cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020), los sefiores
Angito A. Leyba Bidd y Héctor Manuel De La Cruz Sanchez, interpusieron un
recurso de revision constitucional de amparo por ante la Secretaria General del
Tribunal Superior Administrativo, en contra de la Sentencia nim. 030-02-2020-
SSEN-00020, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el 30 de enero de 2020, cuyo dispositivo rechazo la accion de amparo
interpuesta por los hoy recurrentes en contra la Direccion General de la Policia
Nacional.

2. Los honorables jueces de este Tribunal hemos concurrido con el voto
mayoritario en la direccion de declarar inadmisible el recurso de revision de
sentencia de amparo, debido a que el mismo no cumple con los requerimientos
del articulo 96 de la Ley 137-11.

3. Sin embargo, es necesario dejar constancia de que si bien me identifico
con el razonamiento mayoritario del fallo dictado, resulta necesario que para
casos como el ocurrente, que versan sobre procesos de amparo, los cuales se
caracterizan por estar libre de formalismos y obstaculo que afecten el acceso a
una tutela judicial efectiva, y donde es posible de una lectura del contenido del
recurso, identificar las vulneraciones que el recurrente infiere le causé
sentencia recurrida, que el tribunal haga uso de los principios rectores que
conforman el sistema de justicia constitucional, previstos en el articulo 7 de la
Ley nim. 137-11, para que un futuro proceda a declararlos admisibles.

Expediente nim. TC-05-2020-0150, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los
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I. ALCANCE DEL VOTO: Resulta necesario que el Tribunal
Constitucional con base en los principios rectores del sistema de justicia
constitucional, determine la admision de los recursos de revision de
sentencia de amparo donde sea posible por medio de la lectura del recurso
de revision, identificar los agravios que le causa la sentencia recurrida al
recurrente, como requiere el articulo 96 de Ley 137-11.

4. En el desarrollo de las consideraciones de la presente decision este
tribunal declard inadmisible el recurso de revision de sentencia de amparo
interpuesto por los sefiores Angito A. Leyba Bido y Héctor Manuel De La Cruz
Sanchez, en contra la Sentencia num. 030-02-2020-SSEN-00020, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el 30 de enero de 2020, tras
considerar que su recurso no cumple con los requisitos previstos en el articulo
96 de la Ley 137-11, en este sentido el tribunal sostuvo lo siguiente:

Con respecto a la forma para interponer el recurso de revision de
sentencia de amparo, la Procuraduria General Administrativa plantea
mediante opinion, la inadmisibilidad del recurso en virtud a lo
establecido en el articulo 96 de la citada Ley num. 137-11, en razon de
que la parte recurrente en revision de amparo no indica de manera clara
y precisa, los agravios que le ha causado la sentencia objeto de
impugnacion.

En la especie, este colegiado ha verificado la instancia que contiene el
recurso de revision objeto de tratamiento, y constata que en la misma los
recurrentes se limitan a transcribir textualmente disposiciones de la
Constitucion Dominicana, de la Ley num. 137-11, de la Ley num. 590-
16, organica de la Policia Nacional, del Codigo Procesal Penal v,

! Articulo 96.- Forma. El recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de amparo, haciéndose constar
ademas de forma clara y precisa los agravios causados por la decisién impugnada.
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finalmente, transcribe una porcion de la Sentencia TC/0433/19, sin
explicar los agravios que les causa la decision objeto del presente
recurso.

Lo descrito anteriormente, no pone al presente Tribunal en condiciones
de conocer del fondo del recurso de revision de la sentencia de amparo,
por lo procede acoger el pedimento hecho mediante opinion de la
Procuraduria General Administrativa.

Este tribunal, en las sentencias TC/0308/15, del 25 de septiembre de
2015, y TC/0188/19, del 26 de junio de 2019, entre otras, ha precisado:
“(...) el recurrente no precisa cudles fueron los agravios que le ha
producido la sentencia recurrida, limitandose a ofertar una certificacion
de baja, situacion ésta que no coloca a este tribunal constitucional en
condiciones para emitir un fallo sobre la decision recurrida, razén por
la cual procede declarar la inadmisibilidad del recurso de revision
constitucional en materia de amparo”.

En ese sentido, este tribunal al verificar la instancia depositada respecto
al recurso de revisidn que nos ocupa, constata que la referida instancia
no contiene argumentos claros y precisos que indiquen los agravios que
le ha causado la sentencia objeto de impugnacion, situacion ésta que no
coloca a este Tribunal en condiciones para emitir fallo sobre la decision
recurrida, razén por la cual procede acoger el medio de inadmisién
planteado por la Procuraduria General Administrativa y declarar la
inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de amparo
interpuesto por los sefiores Angito A. Leyba Bidd y Héctor Manuel De La
Cruz Sanchez, contra la Sentencia nam. 030-02-2020-SSEN-00020,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el 30
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de enero de 2020, por no satisfacer los requisitos del articulo 96 de la
Ley num. 137-11.

5. Ahora bien, en el desarrollo de los argumentos que justifican el recurso de
revision del que se deriva esta decision, el recurrente sostiene que:

POR CUANTO A: que el Articulo 95 de la Ley 137- 11 en recurso de
revision interpondra mediante escrito motivado al ser depositado en la
secretaria del Juez o Tribunal que rindio la sentencia. (Sic)

POR CUANTO A: que el Articulo 73 de nulidad de actos, que subviertan
el orden constitucional son nulos de pleno derecho los actos emanados
de autoridades usurpadas de accion o decisiones de los poderes publicos
de instituciones o personas que subviertan el orden constitucional y toda
decision acordada por requisicion de fuerza armada. (sic)

POR CUANTO A: que el Articulo 38 dignidad humana el estado se
fundamenta en el respeto a la dignidad de la persona y se organiza para
la proteccion real y efectiva de los derechos fundamentales. (sic)

POR CUANTO A: a que el Articulo 39 derecho a la igualdad toda
persona nace libre e igual ante la ley y reciben la misma proteccion y
trato de las instituciones y autoridades y demas personas y gozan de los
mismos derechos. (sic)

POR CUANTO A: que el Articulo 40 derecho a la libertad y a la
seguridad personal toda persona tiene derecho a la libertad personal.

(sic)

POR CUANTO A: que el Articulo 42 derecho a la integridad personal
toda persona tiene derecho a que se respete su integridad psiquica y
moral ya a vivir sin violencia, tendra la proteccion del estado en caso de
amenaza riego y violacion de la misma. (sic)

Expediente nim. TC-05-2020-0150, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los
sefiores Angito A. Leyba Bid6 y Héctor Manuel de la Cruz Sanchez contra la Sentencia nim. 030-02-2020-SSEN-00020,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

Pagina 24 de 32



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

POR CUANTO A: que el Articulo 44 derecho a la intimidad y al honor
personal toda persona tiene el derecho la intimidad.

POR CUANTO A: que el Articulo 62 derecho al trabajo el trabajo es un
derecho un deber y una funcién social que se ejerce con la proteccion y
asistencia del estado. (sic)

POR CUANTO A: que el Articulo 68 garantia de los derechos
fundamental la constitucion garantiza la efectividad de los derechos
fundamentales a través de los mecanismos de tutela y proteccion que
ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus
derechos frente a los sujetos obligados o deudores de lo mismo. (sic)

POR CUANTO A: que el Articulo 69 tutela judicial efectiva y debido
proceso, toda persona que, en el ejercicio de su derecho a obtener la
tutela judicial efectiva con respecto del debido proceso, especialmente
en sus literales 7,8. (sic)

POR CUANTO A: que el Articulo 8 funcién esencial del estado que
funcion esencial de estado la proteccion efectiva de los derechos de la
persona. (sic)

POR CUANTO A: que elArticulo 128. La o el Presidente de la Republica
dirige la politica interior y exterior, la administracion civil y militar, y es
la autoridad suprema de las Fuerzas Armadas, la Policia Nacional y los
demas cuerpos de seguridad del Estado. 1) Nombrar o destituir los
integrantes de las jurisdicciones militar y policial. (sic)

DE LA LEY ORGANICA DE LA POLICIA NACIONAL 590-16

POR CUANTO A: que el Articulo 21. Atribuciones del Consejo Superior
Policial. EI Consejo Superior Policial tiene las siguientes atribuciones:
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Literal 13, Conocer, evaluar y recomendar al Presidente de la Republica
a través del Ministro de Interior y Policia, las propuestas de ascensos,
retiros y separaciones de los miembros de la Policia Nacional, a
excepcién del nivel basico, de conformidad con la carrera policial
prevista en la constitucion y esta ley.

POR CUANTO A: Que el Articulo 103. Situacion de retiro. El retiro es
la situacién en que el poder ejecutivo coloca a todo miembro de la
Policia Nacional; al cesar en el servicio activo en las condiciones
determinadas por esta ley y con las facultades, exenciones u deberes que
las demas leyes y reglamentos prescriben. (sic)

POR CUANTO A: Articulo 106. Retiro por antigliedad. El retiro por
antigliedad es aquel que otorga el presidente de la Republica en el
ejercicio de sus facultades constitucionales, por recomendacién del
Consejo Superior Policial, luego de alcanzar las edades y el tiempo
maximo de permanencia en el servicio como miembro de la Policia
Nacional, o ambas condiciones a la vez, de acuerdo a la escala siguiente:

1) Oficiales generales 60 afios de edad y/o 40 afios de servicio.
2) Oficiales superiores 55 afios de edad y/o 35 afios de servicio.
3) Oficiales subalternos 55 afos de edad y/o 33 afios de servicio.
4) Alistados en general 50 afios de edad y/o 30 afios de servicio.

POR CUANTO A: que el Articulo 152 tipos de faltas las faltas en que
pueda incurrir los miembros de la policia nacional podran ser muy
graves, graves y leves (sic)

POR CUANTO A: que el Articulo 153 faltas muy graves son faltas muy
graves. (sic)
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1) EIl incumplimiento del deber de fidelidad a la Constitucion en el
ejercicio de las funciones.

2) Haber sido condenado en virtud de sentencia firme por un delito
doloso relacionado con el servicio 0 que cause grave dafio a la
Administracién o a las personas.

3) El abuso de atribuciones que cause grave dafo a los ciudadanos, a
los subordinados, a la Administracion o a las entidades con personalidad
juridica.

4) La préactica de tratos inhumanos, degradantes, discriminatorios o
vejatorios a los ciudadanos que se encuentren bajo custodia policial.

5) Lainsubordinacion individual o colectiva, respecto a las autoridades
0 mandos de que dependan.

6) El abandono de servicio, salvo que exista causa de fuerza mayor que
impida comunicar a un superior dicho abandono.

7) La publicacién o la utilizacion indebida de secretos oficiales,
declarados asi con arreglo a la legislacion especifica en la materia.

8) La violacion del secreto profesional cuando perjudique el desarrollo
de la labor policial a cualquier ciudadano o a las entidades con
personalidad juridica.

9) El incumplimiento de las normas sobre incompatibilidades.

10) La participacion en huelgas, en acciones sustitutivas de éstas o en
actuaciones concertadas con el fin de alterar el normal funcionamiento
de los servicios.

11) La falta de colaboracion manifiesta con otros miembros de la
policia, cuando resulte perjudicado gravemente el servicio o se deriven
consecuencias graves para la seguridad ciudadana.

12) Consumir alcohol, drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
psicotropicas durante el servicio o realizarlo en estado de embriaguez o
bajo los efectos manifiestos de los productos citados.
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13) La negativa injustificada a someterse al poligrafo, reconocimiento
meédico, prueba de alcoholemia o de deteccion de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotrépicas, legitimamente ordenadas, a
fin de constatar la capacidad psicofisica para prestar servicio.

14) Toda actuacion que suponga discriminacion por razén de origen
racial o étnico, religidn o convicciones, discapacidad, edad u orientacién
sexual, sexo, lengua, opinion, lugar de nacimiento o vecindad, o
cualquier otra condicién o circunstancia personal o social, asi como
tambien los incisos 15,,16 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27.
POR CUANTO A: que el Articulo 149 Nombramiento y destitucion
corresponde al presidente de la republica nombra o destituir los
miembros de la jurisdiccion policial (...)

-- CASOS SIMILARES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia No. TC/0433/19

(...) Mediante telefonema oficial de veintiocho (28) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018). Sobre este particular, y vistas las
fundamentaciones dadas por el tribunal a quo para rechazar la accion
de amparo, este tribunal verifica que en la decision impugnada no se
realizaron las ponderaciones de lugar para determinar si la Direccion
General de la Policia Nacional garantizd, de manera efectiva, el debido
proceso de la accionante, sefiora NATALY MALDONADO PEREZ, en el
proceso disciplinario que culmin6é con la destitucién de ésta como
miembro de ese 6rgano castrense.

Tal inobservancia se produce debido a que en la decision impugnada, el
tribunal que conocio la accion de amparo no expone, en el conjunto de
sus fundamentaciones, la forma en que procedié a valorar cada una de
las pruebas que hicieron valer las partes como fundamento de sus
pretensiones, haciendo sélo una simple enunciacion de que realiz6 una
ponderacion de las argumentaciones presentadas por las partes en
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armonia con la glosa procesal y normativa aplicable al presente caso
"sin ningun sustento probatorio ni argumentativo.

Por otra parte, en la decision impugnada tampoco se hace alusion, de
forma concreta y precisa, como en el proceso disciplinario llevado en
contra de la sefiora NATALY MALDONADO PEREZ, la Direccion
General de la Policia Nacional dio cumplimiento a la garantia del debido
proceso administrativo al momento de aplicar el proceso disciplinario
contenido en la Ley nim.590-16, Orgéanica de la Policia Nacional.

g. En la Sentencia TC/0129/18, dictada el diecisiete (17) de julio de dos
mil dieciocho (2018), esta sede constitucional dispuso que este tribunal
constitucional considera que las garantias del debido proceso deben
respetarse en ocasion de la aplicacion de una sancion disciplinaria.

En virtud de lo anterior, procede revocar la sentencia recurrida y, en
consecuencia, procede que este tribunal constitucional conozca de la
accion de amparo interpuesta por la sefiora NATALY MALDONADO
PEREZ contra la Policia Nacional.

En ese sentido, procede que, en aplicacion del principio de economia
procesal, y siguiendo el criterio establecido en el precedente fijado en
las sentencias TC0071/13, de siete (7) de mayo de dos mil trece (2013);
TC/0185/13, de once (11) de octubre de dos mil trece (2013);
TC/0012/14, de catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014)
TC/0127/14, de veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), este
tribunal constitucional se avoque a conocer el fondo de la presente
accion de amparo.

En lo relativo al fondo de la accion de amparo, cabe precisar que los
alegatos que promueve la accionante, sefiora NATALY MALDONADO
PEREZ para demostrar la existencia de una vulneracion a las garantias
del debido proceso, a la libertad y a los derechos a la seguridad personal,
al trabajo y a la igualdad, estan basados en el alegado acto de
arbitrariedad en que incurrio la Direccion General de la Policia
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Nacional al momento de disponer su destitucién como raso, inobservado
la Ley nim.590-16 Organica de la Policia Nacional.

De su parte, la parte accionada, Policia Nacional, persigue el rechazo
de la accion de amparo. Sostiene que no ha incurrido en ninguna
violacién de los derechos fundamentales invocados por la accionante.
En virtud de lo anterior, procede revocar la sentencia recurrida y, en
consecuencia, procede que este tribunal constitucional conozca de la
accion de amparo interpuesta por la sefiora NATALY MALDONADO
PEREZ contra la Policia Nacional.

En ese sentido, procede que, en aplicacion del principio de economia
procesal, y siguiendo el criterio establecido en el precedente fijado en
las sentencias TC 0071/13, de siete (7) de mayo de dos mil trece (2013);
TC/0185/13, de once (I I) de octubre de dos mil trece (2013); TC/0012/14,
de catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014) y TC/0127/14, de
veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), este tribunal
constitucional se avoque a conocer el fondo de la presente accion de
amparo.

En lo relativo al fondo de la accion de amparo, cabe precisar que los
alegatos que promueve la accionante, sefiora NATALY MALDONADO
PEREZ para demostrar la existencia de una vulneracion a las garantias
del debido proceso, a la libertad y a los derechos a la seguridad personal,
al trabajo y a la igualdad, estdn basados en el alegado acto de
arbitrariedad en que incurrio la Direccion General de la Policia
Nacional al momento de disponer su destitucién como raso, inobservado
la Ley nim.590-16, Organica de la Policia Nacional

k. De su parte, la parte accionada, Policia Nacional, persigue el rechazo
de la accion de amparo. Sostiene que no ha incurrido en ninguna
violacion fundamentales invocados por la accionante.

POR LOS MOTIVOS Y CADA UNA DE LAS MOTIVACIONES, TANTO
DE HECHO COMO DERECHO VERTIDAS DENTRO DEL PRESENTE
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RECURSO DE AMPARO, LOS ABODADOS DEL RECURRENTE
ACTUANDO BAJO EL PODER LEGAL QUE Ml (sic) OTORGA Ml
PODERDANTE Y LAS LEYES DOMINICANAS TENGO A BIEN
CONCLUIR SOLICITANDO LOS SIGUIENTES PEDIMENTOS:
PRIMERO: Que se declare admisible el presente recurso de revision por
ser interpuesto en tiempo habil y acorde con los preceptos legales.
SEGUNDO: Que en consecuencia tenga a bien anular la sentencia
NO.0030-2020-SSEN-00020, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo y en consecuencia ordene a la Policia Nacional
el reintegro de los SENORES ANGITO A. LEYBA BIDO Y HECTOR
MANUEL DE LA CRUZ SANCHEZ , ex Segundo Teniente PN, que se le
reconozca el tiempo que duro fuera de la institucion asi, como también
los salarios dejados de cobrar desde el dia de su cancelacion hasta el
momento que le den cumplimiento a dicha sentencia emitida por este
honorable Tribunal Constitucional. (...)

6. Visto el contenido del recurso de revision de sentencia de amparo antes
transcripto, es posible determinar que, si bien el recurrente no establecio de
manera especifica los agravios que le ocasion0 la sentencia recurrida, tal y como
determina la presente decision, de un anélisis de las normas y del precedente
TC0433/19 citado en el recurso, es posible inferir que el mismo alega que la
sentencia de amparo le vulnerd su derecho a una tutela judicial efectiva y al
debido proceso.

7. Por lo que consideramos, que el Tribunal Constitucional con base en los
principios de oficiosidad?, informalidad?® y efectividad®, previstos en el articulo

2 Oficiosidad. Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas requeridas
para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos fundamentales, aunque no hayan sido invocadas
por las partes o las hayan utilizado erréneamente.

3 Informalidad. Los procesos y procedimientos constitucionales deben estar exentos de formalismos o rigores innecesarios
que afecten la tutela judicial efectiva.

4 Efectividad. Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos
fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas del debido proceso

Expediente nim. TC-05-2020-0150, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los
sefiores Angito A. Leyba Bid6 y Héctor Manuel de la Cruz Sanchez contra la Sentencia nim. 030-02-2020-SSEN-00020,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

Pagina 31 de 32



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7 de laley 137-11, debe en el futuro en casos como el ocurrente, suplir el déficit
argumentativo del recurso, determinado la admisibilidad del mismo, en
cumplimiento de su imperativo mandato de garante de la tutela judicial
efectiva, que le faculta para adoptar de oficio las medidas necesarias que
garanticen la supremacia de la constitucién y el pleno goce de los derechos
fundamentales.

I11. En Conclusiéon

8. La cuestion planteada conduce a que en el futuro este Tribunal, examine
el requisito de admisibilidad del recurso, con base en los principios de
oficiosidad, efectividad e informalidad previstos en el articulo 7 de la Ley 137-
11, para aquellos casos, que como el ocurrente, donde de la lectura de las
argumentaciones del recurso se puede advertir el agravio que el recurrente
infiere se desprende del contenido de la sentencia recurrida, en razon de que los
procesos y procedimientos constitucionales se encuentran exceptos de
obstaculos y formalismo que limiten irrazonablemente el acceso a una tutela
judicial efectiva.

Firmado: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo sustituto

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

y estd obligado a utilizar los medios méas idéneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a cada
cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en razon de sus
peculiaridades.
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