Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0223/21

Referencia: Expedientes nums. TC-
06-2020-0015, TC-06-2020-0018,
TC-06-2020-0021, TC-06-2020-0024
y TC-06-2020-0027, relativos a las
acciones de amparo  directo
interpuestos, respectivamente, por los
sefiores Isidora Carvajal, Jerson
Manuel Silverio Alcantara, Yaquelin
Margarita Contreras Melo, Anibal
Herrera Cepeda y Yakaira Gomez de
Pellerano, contra la Superintendencia
de Pensiones (SIPEN) y la Asociacion
Dominicana de Administradoras de
Fondos de Pensiones (ADAFP).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiocho (28) dias del mes de julio del afio dos mil
veintiuno (2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de
Cabrera, Miguel Valera Montero y José Alejandro Vargas Guerrero, en

Expedientes ndms. TC-06-2020-0015, TC-06-2020-0018, TC-06-2020-0021, TC-06-2020-0024 y TC-06-2020-0027,
relativos a las acciones de amparo directo interpuesto, respectivamente, por los sefiores Isidora Carvajal, Jerson Manuel
Silverio Alcantara, Yaquelin Margarita Contreras Melo, Anibal Herrera Cepeda y Yakaira Gomez de Pellerano, contra la
Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la Asociacion Dominicana de Administradoras de Fondos de Pensiones
(ADAFP).

Péagina 1 de 27



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en el articulo 185 de la Constitucion, y 9, 72, 75y 94 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Presentacion de las acciones de amparo promovidas ante el Tribunal
Constitucional

1.1. Los accionantes, sefiores Isidora Carvajal, Jerson Manuel Silverio
Alcéntara, Yaquelin Margarita Contreras Melo, Anibal Herrera Cepeda y
Yakaira Gomez de Pellerano, promovieron respectivamente ante el Tribunal
Constitucional las acciones de amparo contenidas en los expedientes nums. TC-
06-2020-0015, TC-06-2020-0018, TC-06-2020-0021, TC-06-2020-0024 y TC-
06-2020-0027, contra la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la
Asociacion Dominicana de Administradoras de Fondos de Pensiones (ADAFP).
Las indicadas acciones fueron sometidas conforme a sendas instancias recibidas
por la secretaria general de esta sede constitucional el veintiseis (26) de mayo
de dos mil veinte (2020).

1.2. Mediante los amparos referidos, dichos accionantes pretenden
desafiliarse voluntaria y unilateralmente de las administradoras de pensiones a
las que respectivamente pertenecen, con el proposito de obtener la entrega de
los montos dinerarios acumulados en dichas entidades a favor de cada uno de
ellos. Como motivo de sus amparos, los accionantes invocan la violacion al
derecho fundamental de propiedad ante la supuesta negativa de entrega de
dichos fondos por las mencionadas partes recurridas, la Superintendencia de
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Pensiones (SIPEN) y la Asociacion Dominicana de Administradoras de Fondos
de Pensiones (ADAFP).

2. Hechos y argumentos juridicos de los accionantes

2.1. Segun hemos indicado, los sefiores Isidora Carvajal, Jerson Manuel
Silverio Alcantara, Yaquelin Margarita Contreras Melo, Anibal Herrera Cepeda
y Yakaira GOomez de Pellerano solicitan a esta sede constitucional el
acogimiento de sus respectivas acciones de amparo ante la alegada negativa de
la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y de la Asociacion Dominicana de
Administradoras de Fondos de Pensiones (ADAFP) de impedirles desafiliarse
de las administradoras de pensiones a las que pertenecen. En este sentido,
fundamentan sus pretensiones en los argumentos siguientes:

Que «es arbitrario y anticonstitucional el no poder desafiliarse de las
Administradoras de Fondos de Pensiones y que a su vez los afiliados puedan
obtener sus fondos acumulados. En efecto, la arbitrariedad de una accion se
define como: “la falta de razonabilidad, por obedecer el mero capricho de ser
contraria a la justicia y carente de fundamento»;

Que «en un estado constitucional como es la Republica Dominicana, el respeto
a los derechos constitucionales ha de ser el estandar basico de razonabilidad,
de justiciay fundamentacion. Por consiguiente, para acreditar la arbitrariedad
de la accion de las Administradoras de Fondos de Pensiones es necesario
mostrar que ellas niegan en términos constitucionalmente licitos el derecho del
afiliado a la propiedad de los fondos acumulados por sus afiliados y lo hacen
no en el sentido de explicitamente negar que los afiliados somos los duefios de
nuestros fondos, sino negandose a reconocer sus facultades esenciales, que
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estan explicitamente protegidas por el texto constitucional, como se mostrara
a continuacion».

Que «las respuestas negativas de las Administradoras de Fondos de Pensiones
que impiden la desafiliacién y el retiro de los fondos que los afiliados hemos
aportado durante nuestra vida laboral constituye una vulneracion,
privandonos de nuestro derecho fundamental sobre la propiedad privada,
derecho consagrado en la Constitucién de la Republica Dominicana. Donde
las AFP y la Superintendencia de Pensiones (entidad reguladora) desconocen
flagrantemente las facultades de dominio, de un modo que es claramente
incompatible con el texto constitucional».

Que justifican sus demandas «demostrando que los recurso en nuestras cuentas
de capitalizacion individual son en su totalidad del afiliado y que las
Administradoras de Fondos de Pensiones limitan nuestros derechos al goce,
disfrute y disposicidn de nuestros bienes.

Que «[e]l régimen previsional establecido por la Ley 87-01 afirma que los
recursos contenidos en las cuentas de capitalizacion individual son de
propiedad de los trabajadores que han cotizado. Este capital solo crece a
través de los fondos aportados por el empleador, empleado y los intereses
generados por las inversiones que las AFP ejecutan con nuestros fondos y que
son ingresados en nuestras cuentas de manera independiente. Por lo que
imposibilita alegar el interés social de nuestra afiliacion, ya que el reparto de
este sistema se basa en la capitalizacion individual y no en un sistema solidario
de reparto, por lo que la desafiliacion de algunos de sus afiliados no afecta en
ninguna medida a los afiliados activos ni a la sociedad en su conjunto.
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Que «[h]oy la ley reconoce al afiliado la propiedad sobre los ahorros
individuales actualmente administrados por las AFP. Las administradoras por
su parte, envian reportes mensuales del monto total actualizado de los ahorros
de los afiliados en las AFP y su vez los invita a depositar cuotas
extraordinarias al mismo, con el fin de aumentar la inversion de los afiliados
en los fondos de pensiones, con la finalidad de obtener mayor rentabilidad
individual del dinero depositado. Es decir, que tratdndose de esos ahorros, los
derechos de propiedad del afiliado se le reconocen formalmente. La cosa en la
cual el derecho del afiliado recae, es cuando no reconocen su respeto en las
facultades esenciales del dominio».

Que «esta negativa es flagrante, en la medida en que reconoce el dominio del
afiliado aun cuando se le permite hacer depdsitos extraordinarios y a su vez se
le niega la posibilidad de gozar la cosa del modo que los afiliados le parezca
mas adecuado disponer de ella, es decir, la posibilidad genéricamente hablado
de administrar y tener el dominio de las cosas.

3. Hechos y argumentos juridicos de las partes accionadas en amparo

Las partes accionadas en amparo alegan en sus respectivos escritos de defensa
los argumentos expuestos a continuacion:

A) Superintendencia de Pensiones (SIPEN)

3.1. En su escrito de defensa depositado en la Secretaria del Tribunal
Constitucional el doce (12) de junio de dos mil veinte (2020), la
Superintendencia de Pensiones (SIPEN) aduce argumentos tendentes, de
manera principal, a la declaracion de incompetencia de este colegiado, asi como
a la declaratoria de inadmisibilidad de las acciones de amparo de referencia; y
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subsidiariamente, requiere el rechazo de las acciones de amparo en cuanto al
fondo. La indicada entidad accionada funda esencialmente sus pretensiones en
los argumentos siguientes:

Que «claramente la ley determina el tribunal competente para conocer el caso
en cuestion, y para solucionar la situacion actual del estado de emergencia en
el cual se encuentra el pais, determinando que los casos como el de la especie
deberan ser conocidos ante las oficinas judicial de servicios de atencion
permanente de la jurisdiccion de donde se encuentra el domicilio del
accionante, por lo que estamos presente a una clara incompetencia en cuanto
a la materia».

Que «Que en el caso de la especie, no se trata de una decisién emanada de la
SIPEN la que ha originado la controversia, por lo que no podemos observar
dentro del escrito introductorio de la accién en amparo una comunicacion
donde esta SIPEN niegue un derecho, como tampoco evidencias donde pueda
comprobar que se ha ignorado una solicitud».

Que «de la lectura de la presente accion podemos verificar que la problematica
se refiere a disposiciones conferidas en la ley 87-01 que crea el sistema
dominicano de seguridad social, las que establecen que la afiliacién al sistema
de pensiones es de caracter obligatorio».

Que «se escapa de las manos de esta Superintendencia la modificacion de
disposiciones comprendidas en leyes, ya que esto es facultad del Congreso de
la Republica Dominicana, y en caso de interpretacion o declarar ilegalidad de
las mismas los tribunales son los designados para tales efectos».
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Que «al tenor de lo expuesto precedentemente y un simple analisis de los
documentos aportados se puede verificar que los argumentos emitidos en la
presente accidén no cumplen con los elementos constitutivos establecidos en la
Ley 107-13, por lo que la intension contra la SIPEN realizada por la parte
accionante es carente de todo fundamento legal».

Que «nuestro ordenamiento juridico proporciona los medios legales
suficientes para el ejercicio de las acciones que pretendan declarar la
ilegalidad de leyes que alegadamente imposibilitan el acceso a derechos
fundamentales o la inconstitucionalidad de dichas disposiciones, y para ello
ha dispuesto diversas instancias ante las cuales podran acatarse aquellas
disposiciones o0 actos administrativos que se pretenden modificar o deroga».

Que «es importante resaltar que la accionante al dia de hoy no cuenta ni
siquiera con la edad de retiro, desconocemos si ha realizado alguna solicitud
de pension por discapacidad o sobrevivencia, por lo que tampoco podriamos
determinar si esta aplicaria para alguna de ella, es importante resaltar esto en
el supuesto de que esta SIPEN ni ninguna administradora de fondos de
pensiones a negado el acceso a algunos de los beneficios previsionales
consagrados en la ley 87-01».

Que «en ningun caso la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) ha declinado
0 denegado la desafiliacién, toda vez que no recae en sus atribuciones el
otorgamiento de modificar la ley 87-01, sino la facultad de supervision y
fiscalizacion de las entidades administradoras de fondos de pensiones, de
manera que no puede ser atribuida accion u omision a la SIPEN en los hechos
donde alegadamente se ha incurrido en violacion a los sagrados derechos
fundamentales, como pretende la parte accionante en su accion, toda vez que
no hay objeto vinculante en los hechos y la accionadax.
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B) Asociacion Dominicana de Administradoras de Fondos de Pensiones
(ADAFP)

3.2. En su escrito de defensa depositado en la Secretaria del Tribunal
Constitucional el quince (15) de junio de dos mil veinte (2020), la Asociacion
Dominicana de Administradoras de Fondos de Pensiones (ADAFP) plantea la
incompetencia de este colegiado para conocer de las acciones de amparo de la
especie, proponiendo de manera principal su declaratoria de inadmision v,
subsidiariamente, el rechazo en cuanto al fondo. La indicada entidad accionada
funda esencialmente sus pretensiones en los argumentos siguientes:

Que «[e]n adicidn a estos tribunales, las jurisdicciones especializadas también
pueden conocer de las acciones de amparo que interpongan en la esfera de su
jurisdiccion. Asi se desprende del articulo 74 de la LOTCPC, al establecer “los
tribunales o jurisdicciones especializadas existentes o los que pudieran ser
posteriormente establecidos, deberan conocer también acciones de amparo,
cuando el derecho fundamental vulnerado guarde afinidad o relacién directa
con el ambito jurisdiccional especifico que corresponda a ese tribunal
especializado, debiendo seguirse, en todo caso, el procedimiento previsto en la
ley”. Aqui es importante preguntarnos: ;Cudles son estas jurisdicciones
especializadas? Segun los articulos 75 y 114 de la LOTCPC, se tratan del
Tribunal Superior Administrativo, que conoce de las acciones de amparo
contra los actos u omisiones de los érganos y entes administrativos, y del
Tribunal Superior Electoral, que conoce de las acciones de amparo electoral».

Que «[s]iendo esto asi, es evidente que ese Honorable Tribunal no es
competente para conocer directamente de las acciones de amparo interpuestas
por los particulares, pues se trata de una competencia atribuida por el
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legislador a los jueces de primera instancia del ambito judicial y a las
jurisdicciones especializadas. Asi lo ha juzgado ese Honorable Tribunal en
reiteradas ocasiones, al sefialar entre las competencias de esa jurisdiccion
constitucional conocer de las acciones de amparo, por lo gue se trata de “una
competencia de los tribunales de primera instancia del ambito judicial”».

Que «[d]e lo anterior se deduce que la presente accion de amparo esta dirigida
en contra de actuaciones que fueron realizadas por las Administradoras de
Fondos de Pensiones (AFP) y la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) en
ejercicio de funciones de regulacion y prestacion de los servicios publicos de
seguridad social, de modo que su finalidad es la anulacion de actuaciones
administrativas por supuestamente violar el derecho de propiedad consagrado
en el articulo 51 de la Constitucién. Siendo esto asi, ho hay dudas que estamos
frente a un conflicto entre drganos que ejercen funciones administrativas y
varios particulares, el cual se origind por la supuesta ilegalidad de actos
administrativos que impiden la desafiliacion voluntaria de los cotizantes en el
Sistema Dominicano de Seguridad Social (SDSS)».

Que «[e]n este sentido, es evidente que en este caso procede declarar
inadmisible la accion de amparo interpuesta por los accionantes, en aplicacion
de la causal prevista en el articulo 70.1 de la LOTCPC, debido a que existe
otra via judicial que permite de manera efectiva obtener la proteccion de los
derechos fundamentales reclamados, como es el recurso contencioso
administrativo por ante el Tribunal Superior Administrativo. Asi lo ha juzgado
ese Honorable Tribunal en reiteradas ocasiones».

Que «[e]l tercer elemento exigido por el citado articulo 70 de la LOTCPC para
que la accién de amparo sea admisible es que esta resulte ser notoriamente
procedente. En este sentido, resulta interesante preguntarnos ¢Cuando una
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peticion de amparo es “notoriamente procedente”? Partiendo de las
disposiciones del articulo 72 de la Constitucién, podemos afirmar que la
accion de amparo es notoriamente procedente cuando tiene como finalidad la
proteccion de derechos fundamentales que hayan sido vulnerados o
amenazados por una accion u omisién de un 6rgano administrativo o de un
particular y que no se encuentren protegidos por el habeas corpus (articulo 71
de la Constitucion) o el habeas data (articulo 70 de la Constitucidn)».

Que «[a] pesar de que los trabajadores son propietarios de los recursos
contenidos en sus cuentas personales, estos solo pueden disponer de estos
recursos cuando cumplen con los requisitos para su retiro, de conformidad con
el articulo 59 de la Ley No. 87-01».

Que «[a] la luz de la legislacion vigente y de la jurisprudencia constitucional
nacional y comparada, resulta ilegal retirar anticipadamente o rescatar los
fondos acumulados por los afiliados al tiempo que no constituye vulneracion
del derecho de propiedad en la medida en que se trata de una propiedad
afectada al fin de asegurar una pension al trabajador».

Que «[p]or tales razones se puede indicar que la desafiliacion voluntaria del
sistema de pensiones afectaria la sostenibilidad financiera de la pension y, por
tanto, la progresividad del sistema. En efecto, la intencidn del legislador ha
sido el ahorro obligatorio durante la vida productiva con la finalidad esencial
de garantizar mayor bienestar durante el periodo de retiro laboral; de ahi que
se denomine al sistema de pensiones, sistema previsional el modelo
constitucional de seguridad social a partir de la progresividad se basa en el
sistema de capitalizacion individual. Es por esto que la desafiliacion voluntaria
conllevaria un retroceso que quebranta el principio constitucional de la
progresividad de la seguridad social, ya que lo ahorrado para su pensién por
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los trabajadores disminuye sustancialmente, aparte de la consecuente
devaluacion que el retiro anticipado provoca y erosiona el valor nominal de lo
que recibe ahora».

4. Documentos aportados

En el tramite de las presentes acciones de amparo figuran esencialmente los
documentos siguientes:

1. Cinco (5) instancias de amparo presentadas por los sefiores Isidora
Carvajal, Jerson Manuel Silverio Alcantara, Yaquelin Margarita Contreras
Melo, Anibal Herrera Cepeda y Yakaira Gomez, respectivamente. Dichos
documentos fueron recibidos por la Secretaria del Tribunal Constitucional el
veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).

2. Cinco (5) escritos de defensa depositados por la Superintendencia de
Pensiones (SIPEN), respecto a cada una de las indicadas acciones de amparo
sometidas por los sefiores Isidora Carvajal, Jerson Manuel Silverio Alcantara,
Yaquelin Margarita Contreras Melo, Anibal Herrera Cepeda y Yakaira Gomez.
Dichos documentos fueron recibidos por la Secretaria del Tribunal
Constitucional el doce (12) de junio de dos mil veinte (2020).

3. Cinco (5) escritos de defensa depositados por la Asociacion Dominicana
de Administradoras de Fondos de Pensiones (ADAFP), respecto a cada una de
las indicadas acciones de amparo sometidas por los sefiores Isidora Carvajal,
Jerson Manuel Silverio Alcéantara, Yaquelin Margarita Contreras Melo, Anibal
Herrera Cepeda y Yakaira Gomez. Dichos documentos fueron recibidos por la
Secretaria del Tribunal Constitucional el quince (15) de junio de dos mil veinte
(2020).
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II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4. Sintesis del conflicto

a. El conflicto de la especie se contrae a sendas acciones de amparo
sometidas directamente al Tribunal Constitucional por los sefiores Isidora
Carvajal, Jerson Manuel Silverio Alcantara, Yaquelin Margarita Contreras
Melo, Anibal Herrera Cepeda y Yakaira Gomez de Pellerano contra la
Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la Asociacion Dominicana de
Administradoras de Fondos de Pensiones (ADAFP). Las indicadas instancias
de amparo fueron depositadas en la Secretaria del Tribunal Constitucional el
veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).

b. Mediante sus respectivos amparos, los accionantes pretenden proteger el
derecho fundamental de propiedad supuestamente vulnerado en su perjuicio por
la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la Asociacion Dominicana de
Administradoras de Fondos de Pensiones (ADAFP). Al respecto, los amparistas
invocan la denegacion arbitraria e ilegal de estas Gltimas entidades en cuanto a
la posibilidad de desafiliarse voluntariamente de sus respectivas
administradoras de fondo de pensiones y a la entrega de los montos acumulados
a favor de cada uno de ellos.

5. Fusién de expedientes

Respecto al intitulado del epigrafe, esta sede constitucional expone los
argumentos siguientes:

Expedientes ndms. TC-06-2020-0015, TC-06-2020-0018, TC-06-2020-0021, TC-06-2020-0024 y TC-06-2020-0027,
relativos a las acciones de amparo directo interpuesto, respectivamente, por los sefiores Isidora Carvajal, Jerson Manuel
Silverio Alcantara, Yaquelin Margarita Contreras Melo, Anibal Herrera Cepeda y Yakaira Gomez de Pellerano, contra la
Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la Asociacion Dominicana de Administradoras de Fondos de Pensiones
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a. Si bien la fusion de expedientes no se encuentra contemplada en la
legislacion procesal dominicana, esta medida constituye una practica instituida
por el derecho comun, en caso de existencia de estrechos vinculos de conexidad
entre acciones, recursos o expedientes. Esta politica pretoriana del Poder
Judicial tiene como finalidad evitar la eventual contradiccidn de sentencias y
garantizar el principio de economia procesal®.

b. Conviene destacar en este contexto que el Tribunal Constitucional se adhirié
a la medida de fusion de expedientes adoptada por los tribunales judiciales
mediante la sentencia TC/0094/12, ordenando la fusion de dos acciones directas
de inconstitucionalidad, por tratarse de “[...] una facultad discrecional de los
tribunales que se justifica cuando lo aconseja una buena administracion de
justicia, siempre que la fusion de varias demandas o acciones interpuestas ante
un mismo tribunal y contra el mismo acto puedan ser decididos por una misma
sentencia™.

c. Esta sede constitucional ha estimado procedente la practica de fusion de
expedientes por la justicia constitucional, en los casos pertinentes, por su
coherencia con los principios de celeridad y de efectividad, previstos
respectivamente en los articulos 7.23 y 7.4 de la referida Ley nim. 137-11°. En
el presente caso concurren las condiciones para justificar la aplicacion de la
medida de fusion de expedientes, al encontrarnos apoderados de acciones de

1 «[Cfr. Sentencia nim. TC/0072/18 del 23/3/2018, Acéapite 7, literal a) paginas 7 y 8]».

2 «[Véanse, también, en el mismo sentido los precedentes: TC/0089/13 del 4/06/13, TC/0254/13 del 12/12/13,
TC/0185/2013 del 11/10/13, TC/0649/16 del 7/12/16 y TC/0528/18 del 6/12/18]».

3 Este texto en el cual se dispone que «los procesos de justicia constitucional, en especial los de tutela de los derechos
fundamentales, deben resolverse dentro de los plazos constitucionales y legalmente previstos y sin demora innecesaria».

4 La indicada disposicion establece que «todo juez o tribunal debe aplicar la efectiva aplicacion de las normas
constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las
garantias minimas del debido proceso y estd obligado a utilizar los medios mas idéneos y adecuados a las necesidades
concretas de proteccion frente a cada cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo
amerite el caso en razon de sus peculiaridades».

5 «[Cfr. Sentencia niim. TC/0192/19 de 26/6/2019, Acapite 11, literal c), paginas 23 y 24]».

Expedientes ndms. TC-06-2020-0015, TC-06-2020-0018, TC-06-2020-0021, TC-06-2020-0024 y TC-06-2020-0027,
relativos a las acciones de amparo directo interpuesto, respectivamente, por los sefiores Isidora Carvajal, Jerson Manuel
Silverio Alcantara, Yaquelin Margarita Contreras Melo, Anibal Herrera Cepeda y Yakaira Gomez de Pellerano, contra la
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amparo presentadas en contra de las mismas partes accionadas, persiguiendo las
mismas pretensiones basadas en los mismos hechos. Con base en estos motivos,
este colegiado decide conocer conjuntamente los amparos concernientes a los
expedientes TC-06-2020-0015, TC-06-2020-0018, TC-06-2020-0021, TC-06-
2020-0024 y TC-06-2020-0027, sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de la presente decision.

6. Competencia

Incumbe a este colegiado determinar su competencia para conocer de las
acciones de amparo de la especie. En este sentido, tiene a bien exponer los
razonamientos siguientes:

a. Previo al conocimiento de las cuestiones incidentales y de fondo, todo
juez o tribunal debe ponderar de Oficio su competencia para conocer y decidir
el asunto sometido a su consideracion, en vista de tratarse de una cuestion de
orden publico. En este tenor, mediante la sentencia TC/0079/14 este colegiado
dictamind lo siguiente:

d. En cualquier esfera jurisdiccional constituye un imperativo para
todo juez o tribunal examinar y establecer su propia competencia antes
de abocarse a conocer el fondo de un determinado asunto. En ese
esfuerzo tiene que ser objeto de especial ponderacion la competencia
de atribucion, toda vez que este tipo competencial atiende a una
naturaleza de orden publico e incide de manera importante en la
seguridad juridica; por tanto, esta es improrrogable, no puede ser
objeto de modificacion y, ademas, es inderogable.

Expedientes ndms. TC-06-2020-0015, TC-06-2020-0018, TC-06-2020-0021, TC-06-2020-0024 y TC-06-2020-0027,
relativos a las acciones de amparo directo interpuesto, respectivamente, por los sefiores Isidora Carvajal, Jerson Manuel
Silverio Alcantara, Yaquelin Margarita Contreras Melo, Anibal Herrera Cepeda y Yakaira Gomez de Pellerano, contra la
Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la Asociacion Dominicana de Administradoras de Fondos de Pensiones
(ADAFP).

Pagina 14 de 27



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

e. El desconocimiento de esta norma de caracter procesal compromete
los principios que gobiernan al juez y al tribunal natural; dichas reglas
procedimentales tienen que ser aplicadas en todo ordenamiento
juridico por estar intimamente vinculadas a la garantia fundamental
del debido proceso al cual ha sido integrada y se aplica a todo tipo de
actuacion.

b. En este orden de ideas, cabe destacar que el articulo 185 de la
Constitucion dispone de manera precisa, segin los términos transcritos a
continuacion, los asuntos cuya competencia recaen sobre esta sede
constitucional; a saber:

El Tribunal Constitucional sera competente para conocer en unica
instancia: 1) Las acciones directas de inconstitucionalidad contra las
leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a instancia del
Presidente de la Repulblica, de una tercera parte de los miembros del
Senado o de la Camara de Diputados y de cualquier persona con interes
legitimo y juridicamente protegido; 2) El control preventivo de los
tratados internacionales antes de su ratificacion por el drgano
legislativo; 3) Los conflictos de competencia entre los poderes publicos,
a instancia de uno de sus titulares; 4) Cualquier otra materia que
disponga la ley.

C. La norma sustantiva transcrita nos insta a revisar el estatuto
constitucional y legal de la accion de amparo con la finalidad de determinar
sobre quien recae la competencia para su conocimiento. En este orden, el
articulo 72 constitucional atribuye al legislador la potestad de determinar todo
lo relativo al procedimiento de la accién de amparo en los términos siguientes:

Expedientes ndms. TC-06-2020-0015, TC-06-2020-0018, TC-06-2020-0021, TC-06-2020-0024 y TC-06-2020-0027,
relativos a las acciones de amparo directo interpuesto, respectivamente, por los sefiores Isidora Carvajal, Jerson Manuel
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Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante
los tribunales, por si 0 por quien actlie en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omisién de toda autoridad publica o de particulares, para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad
con la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico,
gratuito y no sujeto a formalidades.

Parrafo.- Los actos adoptados durante los Estados de Excepcion que
vulneren derechos protegidos que afecten irrazonablemente derechos

suspendidos estan sujetos a la accion de amparo.

Con base en el contenido de la norma precedente, se impone entonces

remitirnos a la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos constitucionales, cuyo articulo 72 especifica lo que sigue con
relacion a la competencia en materia de accion de amparo:

Serd competente para conocer de la accion de amparo, el juez de
primera instancia del lugar donde se haya manifestado el acto u
omisién cuestionado.

Parrafo I.- En aquellos lugares en que el tribunal de primera instancia
se encuentra dividido en caAmaras o salas, se apoderara de la accién de
amparo al juez cuya competencia de atribucion guarde mayor afinidad
y relacion con el derecho fundamental alegadamente vulnerado.

Expedientes ndms. TC-06-2020-0015, TC-06-2020-0018, TC-06-2020-0021, TC-06-2020-0024 y TC-06-2020-0027,
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Silverio Alcantara, Yaquelin Margarita Contreras Melo, Anibal Herrera Cepeda y Yakaira Gomez de Pellerano, contra la
Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la Asociacion Dominicana de Administradoras de Fondos de Pensiones
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e. A su vez, el articulo 75 de la misma normativa sefiala que: “La accién de
amparo contra los actos u omisiones de la administracion pablica, en los casos
que sea admisible, sera de la competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa”.

f. Basandonos en la anterior argumentacion, cabe destacar que ni el
constituyente ni el legislador otorgaron al Tribunal Constitucional la
competencia para conocer de manera directa los amparos, puesto que solo le
atribuyeron indirectamente el conocimiento de dicha accion a través del recurso
de revision en materia de amparo promovidas por los interesados con relacion
a las sentencias en esa materia expedidas por los tribunales del orden judicial®
y del Tribunal Superior Electoral. En este tenor, el articulo 94 de la referida Ley
num. 137-11 dispone lo siguiente:

Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo pueden ser
recurridas en revisiéon por ante el Tribunal Constitucional en la forma
y bajo las condiciones establecidas en esta ley.

Parrafo. - Ningun otro recurso es posible, salvo la terceria, es cuyo caso
habra de procederse con arreglo a lo que establece el derecho comdn.

g. Este colegiado, obtemperando al contenido del indicado articulo 94, este
colegiado ha declarado su incompetencia para conocer acciones de amparo de
manera directa. Una de sus primeras decisiones en este sentido fue la Sentencia
TC/0044/13 mediante la cual dictamino lo siguiente:

6 «[Cfr. Sentencia nim. TC/0545/15, Acapite 7, literal ), pagina 8]».

Expedientes ndms. TC-06-2020-0015, TC-06-2020-0018, TC-06-2020-0021, TC-06-2020-0024 y TC-06-2020-0027,
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8.2. Al respecto, consideramos que en la especie se trata de una accion
de amparoy, por tanto, el Tribunal Constitucional resulta incompetente
para conocerla, por los motivos siguientes:

a) La referida Ley No. 137-11 le atribuy6 al Tribunal Constitucional
competencia para conocerla revision de las sentencias dictadas por los
jueces en materia de amparo, e hizo puntualesy claras precisiones para
dejar establecidas bajo cuales formas y en qué condiciones se puede
incoar por ante él dicho recurso.

b) En efecto, el articulo 94 de la indicada ley organica establece:
“Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo pueden ser
recurridas en revisién por ante el Tribunal Constitucional en la forma
y bajo las condiciones establecidas en esta ley”.

c) En la especie, el Tribunal Constitucional ha sido apoderado para
conocer de una accion de amparo, atribucion esta que ni la
Constitucion de la Republica ni la ley incluyeron dentro del &mbito de
sus competencias; ésta atribucion se le reconoce en primer grado a los
Tribunales de Primera Instancia del ambito judicial, mientras que al
Tribunal Constitucional se le reservé la facultad de revisar tales
decisiones.

d) De lo anteriormente expuesto se colige que en el sistema de justicia
constitucional dominicano no existe accion de amparo incoada de
forma directa ante el Tribunal Constitucional, sino que Unica y
exclusivamente a éste se le otorga la facultad de revisar las sentencias

Expedientes ndms. TC-06-2020-0015, TC-06-2020-0018, TC-06-2020-0021, TC-06-2020-0024 y TC-06-2020-0027,
relativos a las acciones de amparo directo interpuesto, respectivamente, por los sefiores Isidora Carvajal, Jerson Manuel
Silverio Alcantara, Yaquelin Margarita Contreras Melo, Anibal Herrera Cepeda y Yakaira Gomez de Pellerano, contra la
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dictadas por el juez que ha conocido, en primer grado, sobre dicha
materia’.

h. Determinada la incompetencia del Tribunal Constitucional para conocer
de manera directa acciones de amparo, procede identificar el drgano
jurisdiccional al que incumbe la obligacidn de conocer y decidir las pretensiones
de los amparistas en la especie, sefiores Isidora Carvajal, Jerson Manuel Silverio
Alcéntara, Yaquelin Margarita Contreras Melo, Anibal Herrera Cepeda y
Yakaira Gomez de Pellerano, contra la Superintendencia de Pensiones (SIPEN)
y la Asociacion Dominicana de Administradoras de Fondos de Pensiones
(ADAFP). En este contexto, al tratarse de alegatos de supuesta afectacion a
derechos fundamentales ocasionados por la Administracion Publica,
corresponde al Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo la
competencia para conocer de las indicadas acciones de amparo, al tenor de los
articulos 72 parrafo 11y 75 de la aludida Ley nim. 137-11, 213 de la Ley num.
13-20, que modifica la Ley 87-01, de 9 de mayo de 2001 donde se refiere a la
Ley nam. 13-07, del 5 de febrero de 2007, que crea el Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo.

I. A la luz de la argumentacion precedente, estimamos procedente
dictaminar la incompetencia de esta sede constitucional para conocer de las
aludidas acciones de amparo promovidas directamente contra la
Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la Asociacion Dominicana de
Administradoras de Fondos de Pensiones (ADAFP), por los sefiores Isidora
Carvajal, Jerson Manuel Silverio Alcantara, Yaquelin Margarita Contreras
Melo, Anibal Herrera Cepeday Yakaira Gomez de Pellerano. Al mismo tiempo,
destacamos la competencia del Tribunal Superior Administrativo, como
jurisdiccion especializada, para procurar la restauracion de la alegada

7 Criterio reiterado mediante sentencias TC/0004/13, TC/0545/15 y TC/0089/18, entre otras.

Expedientes ndms. TC-06-2020-0015, TC-06-2020-0018, TC-06-2020-0021, TC-06-2020-0024 y TC-06-2020-0027,
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Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la Asociacion Dominicana de Administradoras de Fondos de Pensiones
(ADAFP).

Pagina 19 de 27



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

vulneracidn al derecho de propiedad sufrida por los amparistas por el hecho de
las referidas administradoras de pensiones haberles denegado la peticion de
desafiliacién voluntaria y unilateral, asi como la entrega de los montos
acumulados a su favor por estas ultimas.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue aprobada por la mayoria
requerida. No figura la firma de la magistrada Eunisis Vasquez Acosta en razon
de que no participé en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la Ley. Figura incorporado el voto salvado del magistrado
Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este Tribunal Constitucional
para conocer las acciones de amparo interpuestas directamente ante el Tribunal
Constitucional, el veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020), por los
sefiores Isidora Carvajal, Jerson Manuel Silverio Alcantara, Yaquelin Margarita
Contreras Melo, Anibal Herrera Cepeda y Yakaira Gomez de Pellerano, contra
la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la Asociacién Dominicana de
Administradoras de Fondos de Pensiones (ADAFP).

SEGUNDO: DECLARAR al Tribunal Superior Administrativo como la
jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones de las referidas
acciones de amparo, de acuerdo con el art. 75 de la Ley nium. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales vy, en

Expedientes ndms. TC-06-2020-0015, TC-06-2020-0018, TC-06-2020-0021, TC-06-2020-0024 y TC-06-2020-0027,
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consecuencia, y ORDENAR la remision de dichos expedientes ante dicho
tribunal para conocer y resolver el asunto de conformidad con la ley.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el art, 7.6 de la indicada Ley num. 137-11.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a los accionantes en amparo, sefiores Isidora
Carvajal, Jerson Manuel Silverio Alcantara, Yaquelin Margarita Contreras
Melo, Anibal Herrera Cepeda y Yakaira Gomez de Pellerano; asi como a las
partes accionadas, la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la Asociacion
Dominicana de Administradoras de Fondos de Pensiones (ADAFP).

QUINTO: DISPONER la publicacién de la presente sentencia en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro
Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Juez; Domingo Gil, Juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza; Miguel
Valera Montero, Juez; José Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Julio José Rojas
Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales (en lo adelante Ley
num. 137-11), del trece (13) de junio de dos mil once (2011); y respetando la
opinion de los honorables jueces que en su mayoria de votos concurrentes
aprobaron la sentencia de que se trata, formulo el presente voto salvado. Mi
divergencia se sustenta en la posicién que defendi en las deliberaciones del
Pleno, pues aun cuando comparto la solucion provista, difiero de algunos de sus
fundamentos, tal como expongo a continuacion:

VOTO SALVADO

I. 1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. El veintiséis (26) de mayo del afio dos mil veinte (2020), los sefiores
Isidora Carvajal, Jerson Manuel Silverio Alcantara, Yaquelin Margarita
Contreras Melo, Anibal Herrera Cepeda y Yakaira Gomez de Pellerano,
depositaron una instancia de accion de amparo, ante la Secretaria de este
tribunal, contra la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la Asociacién
Dominicana de Administradoras de Pensiones (ADAFP), con el proposito de
procurar la proteccidon contra, lo que considera, un acto arbitrario e ilegal
negarle la desafiliacion voluntaria de las Administradoras de Fondos de
Pensiones en el momento que lo consideren.

2. Los honorables jueces de este Tribunal hemos concurrido con el voto
mayoritario en la direccion de acoger la excepcion de incompetencia elevada
por las partes accionadas, declarar la incompetencia de este Colegiado para
conocer las acciones de amparo directo - per saltum- en razén de que la
Constitucion y la Ley nim. 137-11 no le facultan para conocer directamente
este tipo de acciones y, en ese orden, atribuir la competencia al Tribunal
Superior Administrativo por tratarse de la impugnacion de una accidon u omision
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de la administracion publica, segin dispone el articulo 75 de la Ley nim. 137-
11.

3. Sin embargo, es necesario dejar constancia de que, si bien me identifico
con el razonamiento mayoritario del fallo dictado, no comparto el abordaje de
la decisién en el sentido de que eludio preservar el plazo de la interrupciodn civil
para el ejercicio de la accion, como una garantia a la tutela judicial efectiva de
los sefiores Isidora Carvajal, Jerson Manuel Silverio Alcantara, Yaquelin
Margarita Contreras Melo, Anibal Herrera Cepeda y Yakaira Goémez de
Pellerano,

II. ALCANCE DEL VOTO: LA CUESTION PLANTEADA
CONDUCIA A PRESERVAR LA INTERRUPCION DEL PLAZO DE
PRESCRIPCION PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION

4. Tal como hemos apuntado en los antecedentes, este Tribunal decreté su
incompetencia al advertir que, ciertamente, la jurisdiccion contencioso-
administrativa es la competente para conocer de las acciones de amparo cuando
interviene un 6rgano administrativo o se ataca una accion u omision realizada
por un 6rgano de la administracion publica, en este caso, la Superintendencia
de Pensiones, y se procurar tutelar un derecho fundamental, conforme establece
el articulo 75 de la Ley num. 137-11. En efecto, esta Corporacion se pronuncio
en el sentido siguiente:

De modo que las acciones de amparo no estan comprendidas dentro
de las competencias que reconocen al Tribunal Constitucional la
Constitucion y su ley orgdnica. En efecto, el articulo 185 de la
Constitucion establece que corresponderd al Tribunal Constitucional
conocer en unica instancia: 1) de las acciones directas en
inconstitucionalidad, 2) el control preventivo de tratados, 3) los
conflictos de competencia entre poderes publicos, asi como 4)
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cualquier otra materia que disponga la ley. De igual forma, el
articulo 277 de la Constitucion atribuye al Tribunal Constitucional la
potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales firmes, con arreglo
a la ley que rige materia, competencia que es concretizada por los 53
v 54 dela Ley num. 137-11. (...)

Conviene recordar que el juez que se declara incompetente para
conocer de una accion de amparo tiene la obligacion, segun el
mencionado articulo 72, parrafo IlI, de indicar cudl considera
competente. En efecto, en el indicado texto se establece que:

Cuando el juez originariamente apoderado de la accion de amparo
se declare incompetente, éste expresara en su decision la jurisdiccion
que estima competente, bajo pena de incurrir en denegacion de
justicia. Esta designacion se impondra a las partes, y al juez de envio,
quien no puede rehusarse a estatuir, bajo pena de incurrir en
denegacion de justicia (Sentencia TC/0036/13 § 5.e).

Es por ello que este Tribunal Constitucional ha reconocido en
reiterada jurisprudencia que cuando declara su incompetencia esta
en la obligacion de establecer cual es la jurisdiccion competente para
conocer la accion de amparo erréneamente incoada®.

Ahora bien, para poder determinar cual es la jurisdiccion competente
para conocer el caso, es necesario que se evaluen someramente o de
manera general los argumentos y las pretensiones de la parte
accionanté’. En efecto, en este caso se advierte que el problema
juridico consiste en que, supuestamente, la Superintendencia de
Pensiones (SIPEN) y la Asociacion Dominicana de Administradoras
de Fondos de Pensiones (ADAFP), incurren en “la violacion del
derecho fundamental sobre la propiedad privada”, al impedir la

8 Sentencias TC/0044/13, TC/0082/13, TC/0212/13 y TC/0089/18
® Sentencias TC/0012/13 y TC/0047/13
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desafiliacion y el consecuente retiro de los fondos que cada afiliado
ha aportado durante su vida laboral en el momento que lo desee; en
consecuencia, procura que se declare la existencia de la vulneracion
denunciada.

Por tanto, se evidencia un conflicto litigioso de naturaleza
contencioso-administrativo cuya mayor afinidad corresponde a la
esfera competencial del Tribunal Superior Administrativo, en
aplicacion de las disposiciones establecidas en el articulo 75 de la ley
numero 137-11, que precisa que “[l]a accion de amparo contra los
actos u omisiones de la administracion publica, en los casos que sea
admisible, serd de la competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa”.

En tales condiciones, se impone que este Tribunal Constitucional
acoja la excepcion de incompetencia propuesta por las partes
accionadas y, consecuencia, procede declarar su incompetencia para
conocer de la presente accion de amparo y, subsecuentemente,
declinar el presente asunto por ante el Tribunal Superior
Administrativo.

5. En la especie, tal como hemos indicado, aunque coincidimos con el fallo
dictado, por cuanto atribuye la competencia para resolver el asunto al Tribunal
Superior Administrativo; sin embargo, a nuestro juicio, ameritaba que este
Colegiado estimara las consecuencias juridicas que esta decision produciria a
las partes accionantes, cuando intentaran interponer la accidn por ante esa
jurisdiccion, maxime en la especie, en que no prevido que el plazo de
prescripcion establecido para el ejercicio de la accion se considera
interrumpido, en los casos en que el juez apoderado determine su incompetencia
y siempre que la misma haya sido interpuesta dentro del plazo correspondiente,
segun dispone el articulo 72 parrafo 11 de la Ley nim. 137-11.
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6. El derecho de accion ha sido considerado por la doctrina como uno de los
pilares fundamentales de la tutela judicial efectiva (...) y se define como el
poder juridico de naturaleza publica reconocido a todos los sujetos de derecho,
para solicitar la actuacion de la potestad jurisdiccional, a través de sus organos
respectivos'®. Couture, por su parte, lo expone como el [pJoder Juridico que
tiene todo sujeto de derecho, de acudir a los organos jurisdiccionales para
reclamar la satisfaccion de una pretension'’. De lo anterior se colige, que el
derecho de accidn tiene una importancia cardinal para las partes que acuden
ante la justicia, pues implica la prerrogativa o poder juridico que le permite
invocar la satisfaccion de un derecho o interés juridicamente protegido ante
organos que tienen la potestad jurisdiccional de decidir en torno al conflicto
planteado.

7.  En mi opinion, este Colegiado debiod aplicar el principio de oficiosidad
para preservar el derecho de accion, que consagra que [t/odo juez o tribunal
como garante de la tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas
requeridas para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los
derechos fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las partes o las
hayan utilizado erroneamente. Por consiguiente, no es ocioso indicar que este
Tribunal, como protector supremo de los derechos y en virtud de este principio,
debe emplear los medios que considere mas idoneos y pertinentes para la
concreta y efectiva proteccion del derecho vulnerado, sobre todo cuando la
propia ley establece la interrupcion del plazo de prescripcion cuando ocurre,
como en la especie, que se decreta la incompetencia de un tribunal para resolver
el conflicto del que ha sido apoderada.

OMatheus Loépez (s.f.). Breves notas sobre el concepto de accidn, p. 771. Recuperado de https:/dialnet.un irioja.es
[descarga/articulo/5002622.pdf
11 Couture, Eduardo (2005). Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Editorial Montevideo. Buenos Aires, p. 57.
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8.  Finalmente, la proteccion del derecho de accion a favor de los sefiores
Isidora Carvajal, Jerson Manuel Silverio Alcantara, Yaquelin Margarita
Contreras Melo, Anibal Herrera Cepeda y Yakaira Goémez de Pellerano, reviste
vital trascendencia; porque la decision provocaria un dafio irreparable en caso
de que el Tribunal Constitucional solo se circunscriba a declarar la
incompetencia eludiendo la cuestion relativa a la interrupcioén del plazo de
prescripcion para el ejercicio de la accion, dada la imposibilidad que supondria
para las partes afectadas que sus pretensiones no fueren conocidas ante la
jurisdiccion correspondiente, cuyo plazo para accionar pudiera encontrarse
indefectiblemente vencido.

III. CONCLUSION

9. Esta opinion va dirigida a senalar que este Colegiado debio preservar el
plazo de interposicion de la accion en favor del accionante conforme dispone el
articulo 72 parrafo II de la Ley nium. 137-11 y en aplicacion del principio de
oficiosidad, como garantia para mantener incolume su derecho a accionar en
justicia y de esta manera dirimir el conflicto por ante la via correspondiente.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo sustituto

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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