Republica Dominicana

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0232/21

Referencia: A) Expediente nim. TC-04-
2014-0151, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por la Junta Monetaria contra la
Sentencia num. 218, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta (30) de abril de dos mil catorce
(2014); B) Expediente num. TC-04-2019-
0107, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por el Banco Central de la
Republica Dominicana en su nombre y en
representacion de la Junta Monetaria; y C)
Expediente  num.  TC-04-2019-0108,
relativo al recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica
Dominicana ambos recursos contra la
Sentencia num. 540 dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintidos (22) de agosto de dos mil
dieciocho (2018).

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de julio del afio dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino VVasquez Samuel,
segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del
Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas
Guerrero 'y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 9 y 53 de la
Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta
la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de las decisiones recurridas en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Las decisiones objeto de los recursos de revision constitucional de decisidn
jurisdiccional son las que se describen a continuacion:

1.1. Sentencia num. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014), cuyo dispositivo establece:

Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la Junta
Monetaria contra las sentencias dictadas por la Segunda Sala del Tribunal

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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Superior Administrativo en fechas 12y 21 de junio de 213, cuyos dispositivos
figuran copiados en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Declara que en esta materia no hay condenacion en costas”.

1.2. No consta en el expediente la notificacion de esta sentencia a la parte recurrente.
La sentencia fue notificada a la entidad Banco de Ahorro y Crédito Micro, S.A.
mediante inventario instrumentado por el ministerial Michael Rodriguez Rojas,
alguacil ordinario de la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, especializada en Asuntos de Familia, el
veinte (20) de junio del dos mil catorce (2014).

1.3. Sentencia num. 540, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018), y su dispositivo es
el siguiente:

Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana y el Banco Central
de la Republica Dominicana, en representacion de la Junta Monetaria,
ambos interpuestos contra la sentencia dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el 27 de octubre de 2015, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Declara que en esta materia no procede la condenacion en costas.

1.4. Esta decision fue notificada a los representantes de la parte recurrente mediante
memorandum emitido por la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia el

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), recibido por la parte
recurrente el ocho (8) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

2. Presentacion de los recursos de revision constitucional de decision
jurisdiccional

2.1. Se trata de tres (3) recursos de revision constitucional contra las sentencias
antes descritas. EI primer recurso de revision fue interpuesto por la Junta Monetaria
el dieciocho (18) de junio de dos mil catorce (2014), recurso que fue notificado a la
recurrida, Banco de Ahorro y Creédito Micro, S.A., mediante Acto nim. 674/2014,
instrumentado por el ministerial Michael Rodriguez Rojas, alguacil ordinario de la
Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, especializada en Asuntos de Familia, el veinte (20) de junio de
dos mil catorce (2014), recibida en la Secretaria de éste tribunal constitucional la
instancia que lo contiene, el cuatro (4) de agosto de dos mil catorce (2014).

2.2. El segundo recurso de revision, fue incoado por el Banco Central de la
Republica Dominicana y la Junta Monetaria, respectivamente, mediante instancia
del ocho (8) de octubre de dos mil dieciocho (2018), notificado a la parte recurrida
Banco de Ahorro y Crédito Micro S.A. el nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho
(2018), mediante Acto num. 864/2018, instrumentado por el ministerial Rafael
Pujols Diaz, alguacil de estrados del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del
Departamento Central, Distrito Nacional, y recibido en esta sede constitucional el
seis (6) de junio de dos mil diecinueve (2019).

2.3. El tercer recurso de revision, interpuesto por la Superintendencia de Bancos
de la Republica Dominicana el seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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fue notificado a la parte recurrida, Banco de Ahorro y Crédito Micro, S.A. el ocho
(8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) por el ministerial Juan Carlos de
Ledn Guillén, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la CAmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y recibido en esta sede
constitucional el seis (6) de junio de dos mil diecinueve (2019).

3. Fundamentos de las decisiones recurridas en revision constitucional de
decisién jurisdiccional

3.1. Las decisiones jurisdiccionales recurridas en revision fueron dictadas por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la primera, el treinta (30) de abril de dos
mil catorce (2014) y la segunda, el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho
(2018).

3.2. Respecto de la referida sentencia num. 218 dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014), las
consideraciones fueron las siguientes:

Considerando, que al examinar el expediente del presente caso se puede
advertir, que el recurso de que se trata ha sido dirigido contra do sentencias
que versan sobre medidas cautelares; en la primera, dictada en fecha 12 de
junio de 2013, la segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo estatuy6
acogiendo una excepcioén de inconstitucionalidad planteada por la impetrante
y ordend que se continuara con el conocimiento de la solicitud cautelar
invocada, lo que indica el caracter preparatorio de esta decision, al estar
estrechamente unida al conocimiento de la proteccién cautelar solicitada; en
la segunda sentencia, dictada en fecha 21 de junio de 2013, dicho Tribunal

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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estatuyd sobre el fondo y acogid la medida cautelar anticipada solicitada por
la hoy recurrida y en consecuencia ordend la suspension provisional del acto
administrativo atacado que era la Tercera Resolucion dictada por la Junta
Monetaria en fecha 7 de febrero de 2013;

Considerando, que de lo anterior resulta evidente , que el recurso de casacion
interpuesto por la Junta Monetaria fue dirigido contra dos sentencias que
versan sobre medidas cautelares, las que por mandato expreso del legislador
constituyen decisiones que no son susceptibles de ser recurridas en casacion,
sino es conjuntamente con la sentencia definitiva, que en consecuencia y tal
como lo sostiene la parte recurrida, el recurso de casacion que ha interpuesto
la recurrente en contra de dichas sentencias resulta inadmisible, al haber sido
expresamente excluida por el legislador esta via recursiva cuando se trata de
este tipo de decisiones;

Considerando, que otra razén que justifica que en el caso de la especie deba
ser declarado inadmisible el presente recurso de casacion, es que al conocer el
fondo de la proteccion cautelar solicitada el Tribunal Superior Administrativo
acogio dicha solicitud, ordenando en consecuencia la suspension provisional
del acto administrativo atacado, por lo que si se permitiera el recurso de
casacion en contra de esta decision y visto que a partir de la entrada en
vigencia de la indicada Ley nam. 491-08, el recurso de casacion es suspensivo
de pleno derecho de la decision recurrida, salvo en material laboral y de
amparo, que no es el caso, esto tendria como efecto restarle eficacia a la
proteccion cautelar que fue otorgada por dicho tribunal en el presente caso, lo
que evidentemente minimizaria el efecto garantista de las medidas cautelares
como lo tuvo en cuenta el legislador al introducir la existencia de las mismas

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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en el procedimiento contencioso administrativo para servir de contrapeso al
privilegio de auto tutela declarativa con que se encuentra investida la
administracién publica, tal como lo establece en una de sus motivaciones la
Ley nam. 13-07, al instituir dichas medidas.

En lo relativo a la referida Sentencia num. 540, dictada por la Tercera Sala de

la Suprema Corte de Justicia el veintidds (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
su decision se justifico esencialmente en los siguientes motivos:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Omision de estatuir en el tenor real de
las conclusiones presentadas al Tribunal a-quo; y falta de motivacion;
Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa; errénea
interpretacion y aplicacion del articulo 63 de la Ley Monetaria y Financiera
y 6 del Reglamento de Disolucién y Liquidacion de entidades de
Intermediacion Financiera y falta de base legal; Tercer Medio: Erronea
interpretacion y aplicacion de los articulos 44 y 46 de la Ley num. 834 de
1978 en lo referente a la falta de objeto del recurso contencioso; Cuarto
Medio: Violacion a precedente vinculante del Tribunal Constitucional y
errdnea aplicacion de las normas de debido proceso en sede administrativa;
Quinto Medio: Falta de ponderacion de pruebas y argumentos; exceso de
poder y desbordamiento de las atribuciones jurisdiccionales conferidas al
tribunal superior administrativo.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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Considerando, que en el desarrollo de su primer y segundo medios de
casacion, los cuales se relinen para su examen por su estrecha vinculacion,
la parte recurrente alega, en sintesis: que las razones dadas por el Tribunal
a-quo para rechazar la excepcién de nulidad y el medio de inadmisién
propuestos por falta de poder del Ing. César Bolivar Jiménez Polanco para
interponer acciones en representacion del Banco de Ahorro y Crédito Micro,
S.A.,, no se corresponden con los fundamentos bajo los cuales la
Procuraduria General Administrativa y la Superintendencia de Bancos
promovieron dichos incidentes, los cuales obedecieron al claro mandato de
la Ley Monetaria y Financieray su Reglamento de Disolucion, en lo referente
a las facultades de representacion de una entidad bancaria en proceso de
disolucion; que, en la especie, los motivos tanto de la excepcion de nulidad
como del medio de inadmision planteados, (sic) estuvieron fundados en la
razon concreta y especifica de que el Ing. César Bolivar Jiménez Polanco no
tenia poder para interponer acciones en representacion del Banco de Ahorro
y Crédito Micro, S.A., en virtud de los articulos 63 literales b y k de la Ley
Monetaria y Financiera y 6 del Reglamento de Disolucion y Liquidacién de
Entidades de Intermediacion Financiera; que de los textos referidos, sigue
exponiendo la recurrente, se colige que una vez dispuesta la disolucion de
una entidad monetaria y financiera cesan en sus funciones sus
administradores, pasando la administracion a manos del organismo
regulador que es la Superintendencia de Bancos, con las mas amplias
facultades de representacion incluyendo la de decidir accionar en justicia;
que en el recurso contencioso administrativo interpuesto el 10 de mayo de
2013, (sic) figura como representante del Banco el sefior César Bolivar
Jiménez, que para esa fecha por mandato legal, el control operativo y
juridico de dicha entidad bancaria en proceso de disolucion ya estaba a

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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cargo de la Superintendencia de Bancos, resultando por tanto ineficaces los
actos realizados por los antiguos administradores, quienes carecian de
aptitud legal para disponer actos juridicos en sentido general por cuenta de
dicha entidad; que la sentencia impugnada adolece de motivaciones que la
justifiguen y que ademas en la misma se incurre en imprecisiones,
divagaciones y contradicciones que equivalen a falta de motivacion.

Considerando, que, continua argumentando el recurrente en sus medios
reunidos, que el Tribunal a-quo desnaturaliza los hechos de la causa,
primero atribuirle al sefior César Bolivar Jiménez Polanco la calidad de
accionante inicial y segundo, al entender que las potestades que la ley y el
reglamento suprimen a los administradores de la entidad en disolucion, estan
limitadas a funciones a lo interno de la sociedad, no asi a la decision de
accionar en justicia; que conforme se aprecia en el recurso contencioso
administrativo, el Unico accionante es el Banco de Ahorro y Crédito Micro ,
S.A. representado por César Bolivar Jiménez Polanco, por lo que dicho
tribunal yerra al atribuir a este ultimo una calidad que nunca tuvo, puesto
que la misma quedo revocada como consecuencia de la autorizacion dada
por la Junta Monetaria de iniciar la disolucion de la sociedad; que, en la
especie, del analisis conjunto de los articulos 63 literal b, de la ley nim. 183-
02y 6 parrafo Iy I,y 17 del Reglamento de Disolucion, se colige claramente
que luego de dispuesta la disolucion de la entidad bancaria, el Unico
organismo con facultad para representar la entidad objeto de disolucién lo
es la Superintendencia de Bancos, sin discriminar la clase de funcién o el
tipo de poder o facultad suprimida al administrador de la entidad bancaria
de que se trate; que el sefior Bolivar Jiménez, como titular de un derecho de
propiedad y de los derechos inherentes a las acciones, conserva un interés

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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legitimo, por lo que podia validamente accionar de forma personal, por su
propio interés y responsabilidad, y no a través de la entidad en proceso de
disolucion, concluyen los alegatos de la recurrente, pero; (sic)

Considerando, que sobre el argumento de que el Ing. César Bolivar Jiménez
Polanco no tiene poder para interponer acciones en representacion del
Banco de Ahorro y Crédito Micro S.A., sino la Superintendencia de Bancos,
el Tribunal a-quo se fundamento en los articulos 68 y 69 de la Constitucion,
estableciendo que “al examinar el expediente pudo comprobar que en el
mismo reposan los documentos que demuestran que el Ing. César Bolivar
Jiménez Polanco, ostentaba la calidad de Presidente del Banco de Ahorroy
Credito Micro, S.A., al momento de ser ordenada la disolucion de dicha
entidad, siendo la entidad financiera la persona moral que actuara asistida
de la persona fisica tanto en sede administrativa, como en la jurisdiccion
contenciosa; que al resultar tanto el Ingeniero César Bolivar Jiménez
Polanco, como el Banco de Ahorro y Crédito Micro, S.A., afectados por la
Tercera Resolucion dictada por la Junta Monetaria en fecha siete (7) de
febrero de 2013, este en representacion de la entidad bancaria tiene la
legitimacion requerida para accionar”; por lo que, continuia serialado dicho
tribunal, que a los fines de asegurar la proteccion de los derechos
fundamentales, a través de la tutela judicial efectiva y el debido proceso, ,la
Junta Monetaria debi6 conocer el recurso de reconsideracion y la solicitud
de suspension hecha por la hoy recurrente, toda vez que las disposiciones
contenidas en la Ley Monetaria y Financiera y el Reglamento de Disolucién
y Liquidacion de Entidades de Intermediacion Financiera en modo alguno
coarta los derechos del sefior César Bolivar Jiménez Polanco, en virtud de
que esa disposicion se refiere unicamente a sus funciones, no asi a su derecho

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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de acceder a la justicia en sede administrativa y en la jurisdiccion
contenciosa administrativa, por lo que al ser afectado con dicha resolucién,
en su condicién de presidente del Banco, tiene la calidad para que se le
tutelen sus derechos bajo un debido proceso administrativo;

Considerando, que, analizada la sentencia impugnada en el aspecto antes
sefalado, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia es del criterio
de que la Resolucion dictada por la Junta monetaria el 7 de febrero de 2013,
mediante la cual autoriza a la Superintendencia de Bancos a iniciar el
proceso de disolucion del Banco de Ahorroy Credito Micro, S.A., no suprime
el ente juridico como tal ni sus facultades de reivindicar, eventualmente, su
funcionalidad legal, pues sus miembros conservan su calidad y su interés
para accionar en justicia en contra del cierre de la institucién bancaria; que
el efecto legal al que se refieren los articulos 63 literal b) y k) de la Ley
Monetariay Financiera, y 6 del Reglamento de Disolucién opera para el caso
de las actividades propias del banco, tales como prestar, recibir créditos,
reivindicar derechos patrimoniales, realizar ejecuciones hipotecarias, etc.;
que, en ese sentido, cuando se trata de impugnar y revertir la disposicion
legal que ordena el estado de suspension de actividad de operaciones, no deja
de conservar legitimidad la entidad financiera afectada, puesto que dicha
entidad mantiene su personalidad juridica y para actuar en defensa de sus
intereses debe hacerlo representada por la persona fisica que ostenta la
calidad de gerente o administrador, esto es, para incoar las acciones
consecuentes en justicia y para atacar el acto que le crea ese estado de
cesacion, que solo a través de estas acciones es que se puede materializar su
derecho de defensa, lo que constituye una garantia con rango de derecho
fundamental de que es titular toda persona fisica o juridica, tal como fue

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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decidio por los jueces a-quo, sin incurrir en la desnaturalizacion alegada por
la parte recurrente; que opinar lo contrario significaria establecer que la
norma en cuestion contradice los principios constitucionales establecidos en
los articulos 68 y 69 de nuestra carta sustantiva y por tanto devendria en su
nulidad, razén por la cual procede desestimar los medios de casacion
examinados;

Considerando, que, en cuanto a la falta de motivacion alegada por la parte
recurrente en los medios de casacion analizados, la sentencia impugnada
contiene, motivaciones sustanciales tanto en el hecho como en derecho que
justifican su decision; que dicho tribunal, en vista de las conclusiones
formuladas por la parte hoy recurrente, sobre la solicitud de inadmisibilidad
por falta de calidad del hoy recurrido, estaba en la obligacion procesal de
examinaren primer término las mismas, antes de abocarse al conocimiento
del fondo del asunto, lo que ciertamente hizo, dando, como se puede apreciar
de los motivos de la sentencia impugnada, las razones justificativas que lo
llevaron a rechazar dicho pedimento, por lo que el argumento de la
recurrente en ese sentido carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el desarrollo de su tercer medio de casacién, la parte
recurrente sostiene que al decidir sobre este aspecto, el Tribunal a-quo
ignord los efectos de la ejecucion del proceso de disolucién y liquidacion
contemplado en la Ley nim. 183-02, el cual fue efectivamente ejecutado por
la Superintendencia de Bancos, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 63 y siguientes de la mencionada ley y su Reglamento de Disolucion
y Liquidacion de Entidades de Intermediacion Financiera; que el 3 de junio
de 2013 se suscribidé un contrato de compraventa de activos y pasivos entre

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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el Banco de Ahorro y Crédito Micro, S.A., representado por el sefior Rafael
Camilo, Superintendente de Bancos a la sazén, y el Banco Peravia de Ahorro
y Creédito, representado por su presidente Nelson Serret Sugrafiez, el cual
tuvo por objeto el traspaso a su favor de esta Gltima de todos los activos y
obligaciones de primer y segundo orden del Banco Micro; que de igual
forma, continua alegando la recurrente, fue aportado al Tribunal a-quo la
Sexta Resolucion del 23 de mayo del 2013, emitida por la Junta Monetaria,
la cual da por conocido el informe de avance del proceso de disolucion del
Banco Micro y autoriza al Banco Central a otorgar una garantia con cargo
a los recursos del Fondo de Contingencia, al Banco Peravia de Ahorro y
Credito; que al estimar el Tribunal a-quo que los efectos de la resolucion
impugnada eran los que estaban siendo recurridos y que por ello procedia el
rechazo del medio de inadmisién planteado por falta de objeto, aplico
erroneamente los articulos 44 y siguientes de la Ley nim 834-78.

Considerando, que, sobre la falta de objeto, el Tribunal a-quo sostuvo que
“esta tiene como caracteristica esencial que el recurso no surtiria ningun
efecto por haber desaparecido la causa que da origen al mismo, es decir,
careceria de sentido que el Tribunal lo conozca, sin embargo, en la especie
no se tipifica dicha caracteristica, ya que la resolucién impugnada se
encuentra vigente y los efectos de la misma son los que estan siendo
recurridos”, procediendo en consecuencia a rechazar dicho pedimento;

Considerando, que, en el desarrollo de su cuarto medio de casacion, la parte
recurrente sostiene que bajo el ordenamiento constitucional vigente el debido
proceso propiamente dicho solo es aplicable en sede administrativa cuando
se trata de procesos sancionadores administrativos; que el articulo 69.10 de

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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la Constitucion aparenta hacer extensivas las reglas del debido proceso a los
procesos administrativos sin diferenciar tipologias, prevision que debe ser
interpretada de forma sistematica con el resto de las disposiciones
constitucionales, en ese sentido el Tribunal Constitucional por sentencia
nam. 0201 de fecha 13 de noviembre del 2013, ha dejado establecido que en
sede administrativa el debido proceso solamente es exigible a los érganos de
las administracion publica cuando se trate de un proceso sancionador o
cuando la actuacién de que se trate entrafie la afectacion de un derecho
objetivo del accionante; que en la especie es evidente, prosigue
argumentando la recurrente, que la disposicion de disolucion de una entidad
bancaria no constituye un proceso sancionador, por lo cual el debido proceso
administrativo no resulta aplicable; que sefiala el recurrente, previo a la
resolucion de disolucién hubieron procesos de regularizacién y de
supervision a los que el Banco de Ahorro y Crédito Micro, S.A., present
todos los argumentos y elementos que entendid de lugar, en efecto, durante
mas de un afio dicha institucién se mantuvo presentando una serie de
inconvenientes relacionados con la solvencia y la liquidez, lo cual condujo a
u estado de cesacion de pago por incumplimiento comprobado y no
controvertido por el ahora recurrido de obligaciones ejecutables a traves de
la Camara de Compensacion, asi como la devolucion de cheques emitidos
por concepto de pago de intereses a depositantes y a sus acreedores, por lo
que es evidente que el Banco de Ahorro y Crédito Micro, S.A. presentaba una
fragil posicion de liquidez y sus activos perdian valor vertiginosamente, lo
que profundizaba su crénica liquidez y afectaba su insolvencia; que, segun
la resolucion de disolucion, a diciembre de 2012 la cartera vencida
incrementd en un 97.2% y su indice de morosidad para de 8.6% a un 11.2%,
cuando el sub sector de bancos de ahorro y crédito era de 3.8, lo que revela

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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que el negocio bancario iba a la ruina total, debiendo la Administracién
Monetaria intervenir prontamente, de ahi que la opcion mas viable era la de
disolver la entidad, dado que la administracion esta llamada a intervenir en
los casos en que no esté cumpliendo con la regulacién y a dictar las medidas
que la norma contemple en dichos supuestos; que la imposicion de una
medida de este tipo, sigue aduciendo el recurrente, se justifica bajo estandar
de proporcionalidad que ha sido bien desarrollado por nuestro Tribunal
Constitucional respecto del fin perseguido; el normal desenvolvimiento del
sistema y la proteccion de los derechos de los accionistas y directivos de la
entidad intervenida; que en ese sentido, la mision y objeto constitucional y
legal de la Administracion es preservar y proteger la estabilidad del sistema
y con ello garantizar la tranquilidad y el interés colectivo, pues lo que esta
en juego es la estabilidad de todo el sistema por las malas practicas
bancarias llevadas a cabo dentro de una entidad de intermediacion
financiera que no esta operando como manda la ley y que se encuentra en
una situacion que es inviable su recuperacion, lo que provoca poner en riesgo
el dinero de todos los ahorrantes que confian en el sistema bancario nacional,
concluye el medio de estudio:

Considerando, que la parte recurrente yerra en sus argumentaciones al
estimar que la aplicacion del debido proceso esta sujeta a circunstancias
especificas dentro de un proceso, toda vez que la justificacion del mismo
busca garantizar la vigencia efectiva de los principios fundamentales de
derecho sobre los cuales descansa el régimen institucional y que garantiza
los intereses legitimos de los particulares, es decir, otorgar la garantia a toda
persona fisica o juridica de que podra hacer valer sus derechos en toda clase

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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de actuaciones judiciales y administrativas, como reza el canon
constitucional;

Considerando, que, en cuanto al segundo aspecto del medio analizado,
independientemente de la veracidad o no de los hechos planteados por la
recurrente, los mismos debieron, a juicio de esta Corte de Casacion, haber
sido objeto de una consideracion plausible luego de haberse otorgado al
Banco accionante la oportunidad de defenderse como corolario de su recurso
de reconsideracién ante la autoridad monetaria y financiera a propdsito de
la Resolucion de Disolucién que fuera dictada por esta ultima; que como se
ha visto, lo planteado por el recurrente ha proyectado un debate prematuro
entre las partes, el cual pudo haberse efectuado como consecuencia de la
aceptacion del recurso de reconsideracion, cuya inadmisibilidad prosperé en
desmedro del derecho de defensa y el debido proceso de ley;

Considerando, que, en cuanto a lo argumentado por la recurrente en el
sentido de que el Tribunal a-quo decidié mas alla de su competencia, la cual
no era otra que determinar si la Resolucion dictada por la Junta Monetaria
cumplia con los principios de la materia y si la misma se ajustaba al derecho,
ante estos sefialamientos cabe sefialar, que dicha recurrente incurre en un
desconocimiento del &mbito de la competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativo, que de acuerdo a lo establecido en por los articulos 139 y 165
de la constitucion, la jurisdiccién administrativa ha sido instituida para
ejercer un control de juridicidad y legalidad pleno de las actuaciones de la
Administracion Publica, y por tanto, esta atribucion le otorga la facultad a
dicha jurisdiccidon de adentrarse en el juzgamiento del fondo de los actos
cuestionados, ya que solo de esta forma es que dicho tribunal podréa apreciar

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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si al dictar dichos actos la Administracion obré conforme a los principios
juridicos que el ordenamiento constitucional le impone, asi como las
normativas propias de la materia que esta siendo juzgada por los jueces del
fondo que fue precisamente lo comprobado por dicho tribunal cuando al
proceder a instruir el caso juzgado pudo establecer de manera
incontrovertible que “el banco de Ahorro 'y Crédito Micro no estaba pasando
por por una insolvencia definitiva, o sea, que el activo realizable no develaba
ser inferior al pasivo exigible, que este tipo de insolvencia compromete
cuestiones fundamentales de orden publico econdémico, por una insolvencia
relativa o provisional, la cual normalmente es generada por episodios de
iliquidez que impiden atender obligaciones de pago; que la recurrida pudo
perfectamente, crear o darle la oportunidad a la entidad recurrente de
obtener una plan de contingencia que permitiera solventar los problemas
financieros provocados por la falta de solvencia provisional para atender los
pagos, tal como lo prevé el articulo 33 de la Ley Monetaria y Financiera”,;

Considerando, que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
entiende que al sostener estos alegatos, la recurrente incurre en el
desconocimiento del principio de legalidad de la Administracion, que impone
la vinculacion de esta a las regulaciones previstas por el legislador y de igual
modo somete al control de la jurisdiccion contencioso administrativa, a la
cual corresponde examinar, dentro del marco de su competencia, la
observancia de las leyes por parte de la administracion; que es precisamente
lo que ha sido juzgado en la especie por los jueces del Tribunal a-quo, sin
que al hacerlo se haya observado algun desvio del marco de su competencia,
como erroneamente ha sido alegado por la recurrente;

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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Considerando, que, por tales razones, al decidir de esta forma y anular las
actuaciones de la hoy recurrente por entender que no eran conformes a
derecho, dicho tribunal no incurrié en exceso de poder ni se extralimito de
su competencia, sino que hizo un uso adecuado de los principios de
instruccidn, oficiosidad y verdad material, que son propios de esta materia y
que le han permitido a dicho tribunal valorar soberanamente los hechos del
caso, para asi poder aplicar debidamente el derecho, motivando de manera
suficiente y convincente su decision, tal como expresa el fallo atacado, por lo
que se rechaza el medio examinado, por improcedente y mal fundado;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco Central en
representacion de la Junta Monetaria

Considerando, que, en su memorial, la parte recurrente propone los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Deshaturalizacion de los
hechos y documentos aportados al debate; Segundo Medio: Errdnea
interpretacion de la Ley Monetaria y Financiera nim. 183-02; Tercer Medio:
Exceso de poder;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion la parte
recurrente alega, en sintesis: que la sentencia recurrida desnaturaliza los
hechos y documentos de la causa pues la resolucion atacada no se
encontraba vigente al momento de emitirse la decision y por tanto el recurso
carecia de objeto; que ademas, no existen elementos técnicos que permitan
al tribunal establecer la situacion de insolvencia provisional que sirvié de
base para la revocacion dela resolucién; que el Tribunal a-quo ignoré los
efectos del cumplimiento del proceso de disolucion y liquidacion

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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contemplado en la Ley Monetaria y Financiera, el cual fue ejecutado por la
Superintendencia de Bancos y probado ante el Tribunal; que de haber
analizado este la documentacion aportada hubiera podido advertir que la
Tercera Resoluciéon de fecha 7 de febrero de 2013 ya se encontraba
ejecutada, pues el 3 de junio de 2013, fue suscrito un contrato de
compraventa de activos y pasivos entre el Banco de Ahorrosy Crédito Micro,
S.A., representado por el Lic. Rafael Camilo, Superintendente de Bancos a la
sazon, y el Banco Peravia de Ahorros y Créditos, S.A. representado por su
presidente Nelson Serret Sugrafiez, el cual tuvo por objeto el traspaso a favor
de éste ultimo de todos los activos y obligaciones de primer y segundo orden
del Banco Micro; en igual sentido, alega el recurrente, se aporto al debate la
Sexta Resolucion emitida por la Junta Monetaria el 23 de mayo del 2013, la
cual a por conocido el informe sobre el avance del proceso de disolucion del
Banco Micro, y autoriza al Banco Central a otorga una garantia, con cargo
a los recursos del Fondo de Contingencia, al Banco Peravia de Ahorro y
Crédito, S.A.;

Considerando, que, continua argumentado la recurrente, el Tribunal a-quo
alegd que procederia a conocer de la nulidad de la Tercera Resolucién
dictada por la Junta Monetaria el 7 de febrero de 2013, que autorizo la
disolucion en base al articulo 62 de la Ley Monetaria y Financiera , relativo
a la entrada en un estado de cesacién de pagos por incumplimiento de
obligaciones liquidas, vencidas y exigibles, incluyendo las ejecutables a
través de la Camara de Compensacion, sin embargo, cuando procede a
motivar su decision se refiere “insolvencia relativa o provisional”, como si
se tratara de lo mismo; que solvencia y liquidez son conceptos distintos, que
no se pueden confundir, pese a estar relacionados; que tal y como indico la

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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Junta Monetaria en su Resolucion de Disolucién, las garantias de dicha
entidad eran derivadas del producto de la venta de las garantias recuperadas
de préstamos morosos y no de sus activos, por lo que no se trataba de una
insolvencia pasajera; que el Tribunal a-quo incurrié en desnaturalizacion de
los hechos, expresa el recurrente, al afirmar que no se trataba de una
insolvencia definitiva y que la Junta Monetaria podia tomar otras medidas,
pues de la documentacion aportada se desprende que la situacién de iliquidez
era grave, que ademas resultaba suficiente, para ordenar dicha disolucion,
que se cumpliera una sola de las causales previstas en el articulo 62 de la
Ley Monetaria y Financiera;

Considerando, que lo sefialado por la Junta Monetaria, en la primera parte
del medio examinado, fue contestado por esta Corte de Casacion respecto del
tercer medio analizado en el recurso interpuesto por la Superintendencia de
Banco (sic) al establecer que el recurso Contencioso Administrativo
interpuesto por la hoy recurrida no resultaba carente de objeto, puesto que,
quedo evidenciado, que al momento del mismo ser introducido el proceso de
disolucion se encontraba en ejecucion, o sea, no habia sido consumado,
siendo el objetivo de la entonces recurrente detener los efectos de la referida
resolucion por entender que la misma no se habia realizado conforme a
derecho;

Considerando, que para robustecer lo antes dicho, esta Corte pudo
comprobar, de la documentacion anexa al expediente, que el Banco de
Ahorroy Crédito Micro habia solicitado al Tribunal Superior Administrativo,
a través de medida cautelar, la suspension de la ejecucion de la ejecucion de
la tercera resolucion dictada por la Junta Monetaria, solicitud que le fue

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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acogida mediante sentencia nim. 237-2013 de fecha 21 de junio de 2013,
hasta tanto se conociera el recurso contencioso administrativo, lo que
implica que el proceso de disolucién habia quedado suspendido
provisionalmente; razon esta mas que suficiente para entender que el recurso
interpuesto ante el Tribunal a-quo no resultaba, como alega la parte
recurrente, carente de objeto, que al decidirlo asi dicho tribunal actuo
conforme a derecho, razén por la cual este primer aspecto del medio
examinado, debe ser desestimado;

Considerando, que sobre el segundo medio examinado esta Corte de
Casacion ha podido verificar, contrario a lo argumentado por la parte
recurrente, que el Tribunal a-quo no incurrié en la desnaturalizacion
sefalada por este, puesto que del examen de la sentencia impugnada se ha
podido apreciar que para llegar a la conclusion de que no se trataba de una
insolvencia definitiva dicho tribunal aprecié elementos de juicio
contundentes, tales como, las ganancias que entraron al patrimonio del hoy
recurrido provenientes de pagos por préstamos efectuados a sus clientes,
actividad que constituye una operacién propia de los bancos, generadora de
beneficios, lo que ha sido reconocido por la propia recurrente en sus
argumentos cuando sefiala que las ganancias de dicha entidad era “producto
de las garantias recuperadas por préstamos morosos”, lo que fue
correctamente apreciado por el tribunal y llevo a la conclusién de que en la
especie, se evidenciaba movimientos monetarios que indiscutiblemente
indicaban que dicho banco si bien estaba pasando por dificultades
economicas, las mismas eran salvables, tal como fue apreciado por dichos
jueces sin que al hacerlo incurrieran en desnaturalizacion, razon por la cual

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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dicho argumento debe ser desestimado y con esto el presente medio de
casacion;

Considerando, que su tercer medio de casacion, la parte recurrente indica
que con la sentencia recurrida, el Tribunal a-quo incurrid en un grave exceso
de poder, al establecer en su decisién una solucion distinta de la emitida por
la Autoridad Monetaria y Financiera, analizando aspectos técnicos que
escapan completamente de su competencia y sin la debida asistencia de
peritos en la materia, alejandose de su funcion de verificar si la actuacién
administrativa fue realizada en estricto cumplimiento de la norma; que este
exceso de poder se manifiesta cuando el tribunal se inmiscuye en asuntos que
son de la competencia de la Autoridad Monetaria y Financiera, como lo es,
determinar la situacion financiera del Banco Micro y que este calificaba para
obtener la facilidad de prestamista a Gltima instancia, traspasando de esa
forma su competencia; que quedd evidenciado que el tribunal Superior
administrativo no puede suplir a la Autoridad Monetaria y Financiera en las
soluciones a os conflictos propios de la actividad que regula, en ese aspecto
no se pondero ni podia ponderar cuestiones técnicas, ya que sus facultades
se encuentran limitadas a analizar si un determinado acto o actuacioén fue
emitido en apego a los principios y normas dela materia que trata;

Considerando, que respecto a lo sefialado previamente por la parte
recurrente este tribunal tuvo a bien establecer, a proposito del quinto medio
de casacion del recurso interpuesto por la Superintendencia de Bancos, ya
decidido, que al juez administrativo le esta reservado, independientemente de
lo alegado por las partes, el derecho de desentrafiar la verdad objetiva de los
hechos presentados, en ejercicio del papel activo del que esta investido, lo

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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que le permite cuestionar la legalidad y juridicidad de la actuacion de la
administracion, lo que implica un control pleno sobre la misma, en aras de
verificar si dicha actuacién se ajusta o no al derecho, lo que puede ser
efectuado por el tribunal dentro de la esfera de su competencia tal como lo
hicieron dichos jueces, razon por la cual dicho medio debe ser desestimado
y con este (sic) el presente recurso de casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos de los recurrentes en revision
constitucional de decision jurisdiccional

4.1. Sobre el recurso interpuesto por la Junta Monetaria el dieciocho (18) de
junio de dos mil catorce (2014).

4.1.1. La parte recurrente, Banco Central y Junta Monetaria, en su recurso de revision
interpuesto el dieciocho (18) de junio de dos mil catorce (2014) ha solicitado a este
tribunal constitucional declarar la inaplicabilidad del articulo 5, parrafo I11, literal a)
de la Ley nim. 3726, del veintinueve (29) de diciembre de mil novecientos cincuenta
y tres (1953), modificada por la Ley num. 491-08, del diecinueve (19) de diciembre
de dos mil ocho (2008), por vulnerar la tutela judicial efectiva y el acceso a la
justicia, derechos contenidos en el articulo 69 de la Constitucion de la Republica;
revocar la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014); declarar sin efectos las
Sentencias nimeros 016-2013 y 237-2013 y del doce (12) y veintiuno (21) de junio
de dos mil trece (2013), dictadas por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por confirmarse la constitucionalidad del parrafo 111 del articulo 7 de
la Ley nim. 13-07, del cinco (5) de febrero de dos mil siete (2007); y ratificar en todas

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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sus partes la Tercera Resolucion, del siete (7) de febrero de dos mil trece (2013),
adoptada por la Junta Monetaria.

4.1.2. Entre otros argumentos invocados por la parte recurrente como justificativos de
dichas conclusiones, trascribimos los siguientes:

En el caso que nos ocupa, la Suprema Corte de Justicia se limit6 a declarar
inadmisible el recurso de casacion interpuesto contra las decisiones nos.
016-2013 y 237-2013, de fechas 12 y 21 de junio de 2013, respectivamente,
emitidas ambas por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
en ocasion de la solicitud de Medida Cautelar Anticipada interpuesta en
contra de la Tercera Resolucion adoptada en fecha 7 de febrero de 2013,
emitida por la Junta Monetaria, obviando los principios constitucionales del
ordenamiento juridico y las consecuencias gravosas para todo el Sistema
Monetario y Financiero”

Se considera que el derecho a la tutela judicial efectiva es un conjunto de
derechos que implica el cumplimiento de una serie de normas en el curso de
un proceso judicial. Esto quiere decir que los tribunales y la Administracion
Publica deben garantizar en el curso de los procesos judiciales prerrogativas
a favor de los ciudadanos, tales como garantizar el acceso a la justicia, la
gratuidad de la misma, la posibilidad de recurrir las decisiones de
conformidad con la ley y que todas las actuaciones estén de acuerdo al debido
proceso.

En el presente caso, la imposibilidad de recurrir las decisiones de la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo constituye una vulneracion al

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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derecho de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva, toda vez que
limita los derechos de la Administracién para socavar los efectos de unas
decisiones gravosas para el Sistema Monetario y Financiero. Como hemos
destacado, las medidas impuestas no s6lo son injustas, por no corresponderse
con la realidad de lo ocurrido -situacién que escapa del control de este
Honorable Tribunal, pero que si debid de ser apreciado por los jueces del
fondo-, pero son altamente dafiinas para el sistema porque impiden que la
Administracién ejerza la potestad regulatoria y de supervision, ocasionando
grave perjuicios para la estabilidad financiera.

Por todo lo anterior, debe ser declara la inaplicabilidad del articulo 5, parrafo
I, literal a) de la Ley No. 3726 de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley No. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, por constituir en el
presente caso una vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva y al
acceso a la justicia que lesiona el Sistema Monetario y Financiero de la
Republica Dominicana, al limitarse la posibilidad de recurrir una decision que
impone una medida cautelar por la inaplicacion de la remision que hace la Ley
No. 13-07 a la ley sectorial.

4.2. Sobre el recurso interpuesto por el Banco Central de la Republica
Dominicana y la Junta Monetaria el ocho (8) de octubre de dos mil dieciocho
(2018).

4.2.1. En su recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, el Banco
Central de la Republica Dominicana y la Junta Monetaria, solicitan anular la
Sentencia nam. 540, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintidds (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018) y en consecuencia ordenar a

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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dicho tribunal la ponderacion de los argumentos planteados en su recurso de
casacion; y alegan entre otros motivos, los siguientes:

[...]. De entrada, debemos indicar que en este caso la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia incurrié en la vulneracion al debido proceso, a la
tutela judicial efectiva y las garantias judiciales, lo que se concreta a través
del exceso de poder, de la desnaturalizacion de los hechos y las pruebas, asi
como la falta de ponderacion de pruebas vitales para la solucion del litigio y
con ello de la transgresion al derecho de defensa

[...]. Con la sentencia recurrida, la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia refrendo el criterio del tribunal a quo, con el cual se incurrio en un
grave exceso de poder, al establecer en su decision una solucién distinta de
la emitida por la Administracion Monetaria y Financiera, analizando
aspectos técnicos que escapan completamente a su competencia y sin la
debida asistencia de peritos en la materia. Los tribunales de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa no pueden incurrir en la practica de emitir
decisiones donde se suplan aspectos tecnicos o propios de la actividad
regulada de que se trata, ya que su labor se concentra en la constatacion de
si la actuacion administrativa fue realizada en estricto cumplimiento de la
norma.

[...] La Suprema Corte de Justicia ha refrendado una actuacion excesiva de
poder ejercida por Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo. Y es
que con ello se ha inmiscuido en aspectos que son de la competencia
exclusiva de la Administracion Monetaria y Financiera, como lo es

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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determinar si la situacion financiera de Banco Micro calificaba para obtener
la facilidad de prestamista de Gltima instancia

4.3. Sobre el recurso interpuesto por la Superintendencia de Bancos de la
Republica Dominicana el seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

4.3.1. La recurrente, Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana,
mediante su recurso de revision interpuesto el seis (6) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), solicita revocar la Sentencia nium. 540, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, el veintidos (22) de agosto de dos mil trece (2018),
argumentando entre otros motivos los siguientes:

[...] Al observar las fases de la disolucion en la forma en que esta
contemplada en la Ley No. 183-02 y en el Reglamento de Disolucion, se puede
concluir en que una vez se identifican los activos y pasivos y se transfieren a
favor de otra entidad de intermediacién financiera, el proceso esta
practicamente concluido, siendo simple y sencillamente imposible retrotraer el
mismo a la situacion anterior por haberse realizado actuaciones de imposible
reversion, como por ejemplo las transferencias de activos a favor de terceros
ajenos al proceso de disolucion.

[...] Resulta verdaderamente descabellado pretender retrotraer esa
situacién, pues ello implicaria hacer causa comun con el absurdo de que una
entidad juridicamente inexistente como el Banco Peravia devuelva sus
activos al Banco micro, con el agravante de que, como vimos, en el afio dos
mil quince (2015) el Banco de Reservas adquirié los activos del Banco
Peravia.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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/[...] En ese orden de ideas es imposible destacar que uno de los pilares del
Estado Social y Democratico de Derecho establecido en nuestra Constitucion
vigente es la separacion de poderes y el establecimiento de las competencias
de los distintos 6rganos del Estado. Nuestro disefio Constitucional es el de
los contrapesos de poderes, en base al cual los distintos poderes y 6rganos
creados por la Constitucion ejercen sus funciones de forma independiente y
autonoma, siendo la convergencia de esas potestades la que produce un
equilibrio institucional.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

5.1. Laparte recurrida, entidad de comercio Banco de Ahorro y Crédito Micro, S.A.,
en lo relativo al recurso interpuesto por la Junta Monetaria el dieciocho (18) de junio
de dos mil catorce (2014) plantea la inadmisibilidad del recurso de revision y
fundamenta su peticion, entre otros argumentos, los descritos a continuacion:

[...] De ahi que resulta notorio, Honorables Magistrados, que la SCJ al
momento de emitir al Sentencia recurrida aplicé las disposiciones estipuladas
en nuestro ordenamiento juridico, por lo que realiz6 una ponderacioén légica
de las argumentaciones presentadas por las partes. En cuanto a este aspecto,
es necesario resaltar que conforme las consideraciones desarrolladas por la
SCJ en la Sentencia recurrida, la admisibilidad del recurso de casacion tendria
como efecto restarle eficiencia a la proteccion cautelar que ha sido otorgada,
lo que evidentemente minimizaria el efecto garantista de las medidas cautelares
como lo tuvo en cuanta el legislador al introducir la existencia de las mismas
en el procedimiento contencioso administrativo para servir de contrapeso al

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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privilegio de autotutela declarativa y ejecutiva con que se encuentra investida
la administracion publica. Es por esta razon que la SCJ, con el objetivo de
garantizar la tutela judicial efectiva a través de la tutela cautelar, acogio el
pedimento de inadmisibilidad planteado por Banco micro, conforme las
disposiciones consagradas en el articulo 5 de la Ley de Casacion.

[...] Es tan imperativo el mandato contenido en el principio de supremacia
constitucional, que el articulo 52 de la LOTCPC prevé incluso que “el control
difuso de constitucionalidad debe ejercerse por todo juez o tribunal del Poder
Judicial, aun de oficio, en aquellas causas sometidas a su conocimiento”. De
ahi que este Honorable Tribunal Constitucional, en caso de acoger las
pretensiones que en cuanto al fondo ha establecido la recurrente, antes de
proseguir con el conocimiento del fondo de la revision, debe decidir sobre la
presente excepcion de inconstitucionalidad.

[...] En el escrito de revision constitucional interpuesto por la Recurrente, la
misma alega que no hay conculcacion al derecho a la tutela judicial efectiva ya
que Banco Micro pudo interponer un recurso contencioso administrativo en
busca de la revocacion de la Tercera Resolucion. Bajo ese argumento, la Junta
Monetaria parece desconocer la finalidad de las medidas cautelares, y la razén
por la cual los tribunales estan facultados a dictarlas. Resulta que el objetivo
de la medida cautelar es hacer posible la ejecucion de una posterior sentencia
sobre el fondo, es decir sobre el recurso contencioso administrativo. Poco
importaria obtener ganancia de causa en el proceso de fondo, si la sentencia
no se puede ejecutar. Por esta razon, uno de los requisitos constitutivos para
lograr la medida cautelar, de acuerdo al parrafo I, del articulo 7 de la Ley 13-
07, es el “peligro de la demora.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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5.2. La parte recurrida, respecto al indicado recurso interpuesto por el Banco
Central de la Republica Dominicana y la Junta Monetaria, solicita declarar su
inadmisibilidad, que sea rechazado en cuanto al fondo en caso de admisibilidad, en
consecuencia, confirmar la referida decision num. 540 dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, atendiendo a algunos de los siguientes
razonamientos:

[...] De manera que, la especialidad de esta jurisdiccion amerita que ese
Honorable Tribunal declare la inadmisibilidad del recurso interpuesto con
la mera constatacion de que los Recurrentes pretenden valerse de una
instancia de caracter excepcional como la jurisdiccion constitucional para
reclamar una inexistente vulneracién de derechos fundamentales, la cual ni
siquiera procuré reclamar en su momento procesal oportuno. Se trata de una
burla al sistema constitucional lo que pretenden los Recurrentes
interponiendo un recurso de este tipo sin agotar los minimos procesales
exigidos por la normativa que rige la materia.

[...] Como es posible apreciar de este resumen, los Recurrentes no pueden
alegar que hay falta de objeto por el hecho de haber procedido a la
liquidacion de los activos de BANCO MICRO en fecha 3 de junio de 2013,
considerando todas las actuaciones judiciales y administrativas desplegadas
por la entidad de intermediacion financiera, pues de haber considerado esto
la Suprema Corte de Justicia si hubiese incurrido en una apreciacion
desconocedora del Derecho, y propiamente de la tutela judicial efectiva de
BANCO MICRO, permitiendo que la administracion consumara con sus
actuaciones arbitrarias con solo imprimir celeridad a las mismas para que

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 30 de 85



5.3.

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

al momento de la intervencion de una sentencia aducir que existe falta de
objeto del recurso o la solicitud sometida por la contraparte”.

[...J] Una autonomia que transgreda la seguridad juridica, como la propuesta
de la Autoridad Monetaria y Financiera, devendria en la imposibilidad
material de ejercer derechos e intereses legitimos protegidos en beneficio de
los administrados; asi como, en una franca transgresion a los mandatos
constitucionales que garantizan la tutela judicial efectiva y del debido
proceso

En lo relativo al recurso interpuesto por la Superintendencia de Bancos de la

Republica Dominicana antes indicado, la parte recurrida concluye solicitando la
fusidn de los recursos recibidos en esta sede el seis (6) de junio de dos mil diecinueve
(2019) por tratarse del mismo objeto, partes y causa; y en los demas aspectos, ratifica
de manera idéntica con respecto al anterior recurso, invocando entre otros motivos,
lo siguientes:

[...] En definitiva, es posible concluir que no concurren ninguno de los
requisitos procedimentales necesarios para dar curso al presente recurso,
pues evidentemente que no se produjo conculcacién de derecho fundamental
alguna, vy, en el hipotético caso de que se haya producido tal violacién, la
misma no es imputable a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
sino a la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, lo que
demostraria que la misma no fue invocada en el momento procesal oportuno.
Adicionalmente, no reviste relevancia constitucional, en tanto que se trata de
un asunto que fue ampliamente discutido en el marco de la jurisdiccién
contencioso administrativa, la cual se encuentra plenamente facultada para

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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analizar la juridicidad plena de las actuaciones de la Administracion
Monetaria y Financiera.

[...] Dictamin6 la Sentencia recurrida que no se configuraba la
inadmisibilidad por causa de objeto, pues continuaban verificAndose los
efectos del procedimiento de disolucién al momento del sometimiento de la
accion judicial por ante el Tribunal Superior Administrativo, con lo cual el
medio de inadmision de carencia de objeto no se manifestaba en este caso. Y
es que la Suprema corte de Justicia no incurrié en ningn modo en falta de
ponderacion de elemento probatorio alguno, y por ende, no vulneré
ningun derecho fundamental de la Recurrente, toda vez que hizo constar en
la Sentencia recurrida la valoracion completa de la documentacion e
informaciones aportadas por todas las partes envueltas.

[...]JAnte los planteamientos de la Recurrente, cabria preguntarse, ¢Que
finalidad tendria el acceso a la justicia via jurisdiccidn contenciosa
administrativa, si los tribunales no pudieren contradecir las actuaciones de
la administracion? ¢ Como podria garantizarse la seguridad juridica bajo ese
supuesto?

6. Pruebas documentales
En el trdmite del presente expediente se encuentran depositadas las siguientes piezas:

1. Instancia contentiva de recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesta por la Junta Monetaria, recibida en la Secretaria del
Tribunal Constitucional el cuatro (4) de agosto de dos mil catorce (2014).

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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2. Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014).

3. Escrito de defensa depositado por Banco de Ahorro y Crédito Micro, S.A, sobre
el recurso de revision constitucional interpuesto por la Junta Monetaria el diecis€is
(16) de junio de dos mil catorce (2014).

4. Copia de la Sentencia num. 016-2013, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el doce (12) de junio de dos mil trece (2013).

5. Copia de la Sentencia num. 237-2013, dictada por el Tribunal Superior
Administrativo el veintiuno (21) de junio de dos mil trece (2013).

6. Oficio num. 3449-2019, emitido por la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
relativo a remision de expediente de revision constitucional interpuesto por la Junta
Monetaria y el Banco Central, contra la Decisién nim. 540, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
recibido en la Secretaria del Tribunal Constitucional el seis (6) de junio de dos mil
diecinueve (2019).

7.  Sentencia num. 540 ndm. dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintidds (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

8. Instancia contentiva de recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesta por el Banco Central del Republica Dominicanay la Junta
Monetaria, recibida en la Secretaria del Tribunal Constitucional el seis (6) de junio
de dos mil diecinueve (2019).

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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9. Escrito de defensa depositado por Banco de Ahorro y Crédito Micro, S.A.
recibido en la Secretaria del Tribunal Constitucional el seis (6) de junio de dos mil
diecinueve (2019).

10. Instancia contentiva de recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesta por la Superintendencia de Bancos de la Republica
Dominicana, recibida en la Secretaria del Tribunal Constitucional el seis (6) de junio
del dos mil diecinueve (2019).

11. Escrito de defensa depositado por Banco de Ahorro y Credito Micro, S.A.
relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por la Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana, recibido en la
Secretaria del Tribunal Constitucional el seis (6) de junio de dos mil diecinueve
(2019).

12. Oficio nim. SGTC-6190-2019, a instancia del secretario del Tribunal
Constitucional, Julio José Rojas Béez, dirigido el veinte (20) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019) al Banco Central de la Republica Dominicana, mediante el
cual solicita certificar la situacion actual del proceso de liquidacion de la entidad
bancaria Banco de Ahorro y Crédito Micro, S.A.

13. Respuesta a solicitud de informacion respecto de la situacion actual del proceso
de liquidacion del Banco de Ahorro y Crédito Micro, S.A. suscrita por la Dra. Olga
Morel de Reyes, consultora juridica del Banco Central de la Republica Dominicana,
recibida en la Secretaria del Tribunal Constitucional el veinticuatro (24) de enero de
dos mil veinte (2020).

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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14. Certificacion del veintisiete (27) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),
suscrita por el Lic. Héctor Valdez Albizu, gobernador del Banco Central y presidente
ex oficio de la Junta Monetaria y la Dra. Norma Molina de Nanita, secretaria de la
Junta Monetaria, relativa a la Sexta Resolucion adoptada por ese organismo el
veintitrés (23) de mayo de dos mil trece (2013).

15. Certificacion del veintinueve (29) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
suscrita por el Lic. Hector Valdez Albizu, gobernador del Banco Central y presidente
ex oficio de la Junta Monetaria y la Dra. Norma Molina de Nanita, secretaria de la
Junta Monetaria, relativa a la Tercera Resolucion adoptada por ese organismo el
siete (7) de febrero de dos mil trece (2013).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

7.1. El presente proceso se origina desde el momento en que la Junta Monetaria,
organo superior del Banco Central de la Republica Dominicana, entidad puablica
descentralizada el Estado, emite el siete (7) de febrero de dos mil trece (2013) la
Tercera Resolucion mediante la cual autorizd a la Superintendencia de Bancos de la
Republica Dominicana, iniciar el proceso de disolucion de la entidad Banco de Ahorro
y Crédito Micro, S.A.

7.2. Frente a esta decision de la Junta Monetaria, la sociedad comercial Banco de
Ahorro y Credito Micro, S.A. interpuso el ocho (8) de abril de dos mil trece (2013) una
solicitud de medida cautelar anticipada, dirigida a obtener la suspension provisional de

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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la resolucion emitida ante el Tribunal Superior Administrativo, hasta tanto intervenga
una decision definitiva sobre un previsible recurso contencioso administrativo contra
dicha Resolucion.

7.3. La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo dicté dos (2) sentencias
en ocasion de la solicitud de medida cautelar, la primera, emitida el doce (12) de junio
de dos mil trece (2013) y la segunda, que respondia a la continuidad del conocimiento
de la medida solicitada, dictada el veintiuno (21) de junio de dos mil trece (2013),
decision que ordend en cuanto al fondo, la suspension provisional de la referida
resolucion.

7.4. Estadecision fue recurrida en casacion por la Junta Monetaria el veinticinco (25)
de junio de dos mil trece (2013), la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia resultd
apoderada del caso. Este 6rgano colegiado declar6 la inadmisibilidad del recurso
interpuesto mediante la Sentencia nim. 218, del treinta (30) de abril de dos mil catorce
(2014), decision contra la cual se interpuso el primer recurso de revision de decision
jurisdiccional que nos ocupa en esta sede constitucional.

7.5. Para el conocimiento del recurso contencioso administrativo interpuesto por
el hoy recurrido Banco de Ahorro y Crédito Micro, S. A. contra la referida tercera
resolucién del siete (7) de febrero de dos mil trece (2013) adoptada por la Junta
Monetaria, resultd apoderada la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
la cual mediante Sentencia num. 00030-2014, dictada el veinte (20) de noviembre
de dos mil catorce (2014) orden6 una reapertura de debates a solicitud de la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana, en calidad de interviniente
forzoso.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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7.6. La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, tras conocer el
referido recurso contencioso administrativo, dictd la Sentencia nim. 00441-2015, el
veintisiete (27) de octubre del dos mil quince (2015), decision que fue recurrida en
casacion por la Superintendencia de Bancos de la RepUblica Dominicana y el Banco
Central de la Republica Dominicana, en representacion de la Junta Monetaria,
respectivamente.

7.7. LaTercera Salade la Suprema Corte de Justicia resulto apoderada para conocer
el recurso antes indicado, y dicto la Sentencia num. 540 mediante la cual rechazé los
recursos de casacion interpuestos el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho
(2018).

7.8. Inconformes con estas decisiones, el Banco Central de la Republica
Dominicana y la Junta Monetaria, de manera conjunta, y la Superintendencia de
Bancos de la Republica Dominicana por otro lado, recurrieron respectivamente en
revision ante esta sede constitucional la decision objeto de la presente revision.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del recurso de revision en virtud de lo que
establecen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-
11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del afio dos mil once (2011).

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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9. Fusion de los expedientes de recursos de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. EIl Tribunal Constitucional ha decidido fusionar los expedientes nimeros TC-
04-2014-0151, TC-04-2019-0107 y TC-04-2019-0108, relativos a los recursos de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales incoados por 1) Junta
Monetaria, contra Sentencia num. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014); y 2) Banco Central
de la Republica Dominicana, Junta Monetaria y la Superintendencia de Bancos de
la Republica Dominicana, contra la Sentencia num. 540, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

9.2. Con relacion a dicha fusion, este tribunal constitucional tiene a bien formular
los siguientes razonamientos:

a. Dado el evidente y estrecho vinculo de conexidad existente entre las dos (2)
decisiones jurisdiccionales sometidas revision mediante los recursos que nos
ocupan, procederemos en la presente sentencia a ponderar y a dictaminar, con la
finalidad de garantizar el principio de economia procesal, asi como evitar posibles
contradicciones entre decisiones sobre estos expedientes intimamente relacionados.

b. Al respecto, conviene precisar que, si bien la fusion de expedientes no se
encuentra contemplada en nuestra legislacion procesal constitucional, este tribunal
en decisiones anteriores ha razonado que la fusién constituye:

1 TC/0094/2012, TC/0089/2013, TC/0185/2013 y TC/0254/2013.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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(...) una facultad discrecional de los tribunales que se justifica cuando lo
aconseja una buena administracion de justicia, siempre que la fusion de
varias demandas o0 acciones interpuestas ante un mismo tribunal y contra el
mismo acto puedan ser decididos por una misma sentencia.

C. La justicia constitucional impone la fusién de expedientes siguiendo, de una
parte, el principio de celeridad previsto en el articulo 7.2 de la referida ley nim. 137-
11, el cual dispone que los procesos de justicia constitucional, en especial los de
tutela de los derechos fundamentales, deben resolverse dentro de los plazos
constitucionales y legalmente previstos y sin demora innecesaria. Y, de otra parte,
aplicando el principio de efectividad previsto en el articulo 7.4 de la aludida ley num.
137-11, el cual establece lo siguiente:

Todo juez o tribunal debe aplicar la efectiva aplicacién de las normas
constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los sujetos
obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas del
debido proceso y esta obligado a utilizar los medios mas idoneos y adecuados
a las necesidades concretas de proteccion frente a cada cuestion planteada,
pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso
en razon de sus peculiaridades.

10. Sobre la admisibilidad de los presentes recursos de revisién constitucional
de decision jurisdiccional

Decidida la fusion de los expedientes objeto del presente recurso por las razones
antes expuestas, conviene distinguir sobre los criterios establecidos por este tribunal

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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aplicables a la admisibilidad de las referidas decisiones jurisdiccionales sometidas a
revision ante esta sede.

10.1. Inadmisibilidad del recurso interpuesto contra la Sentencia nam. 218,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de
abril del dos mil catorce (2014).

Este tribunal constitucional estima que el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto el dieciocho (18) de junio de dos mil catorce
(2014) por la Junta Monetaria, contra la Sentencia num. 218 dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014),
deviene en inadmisible fundamentado en que:

a. De acuerdo al articulo 277 de la Constitucion y el 53 de la Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, las
sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con
posterioridad a la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010),
son susceptibles de ser recurridas mediante el recurso de revision jurisdiccional por
ante el Tribunal Constitucional.

b. Dichos textos no hacen distincidn alguna respecto del tipo de sentencias, por lo
que, en principio, sus disposiciones incluirian lo mismo a las sentencias que deciden
el fondo de un asunto que aquellas que deciden incidentes presentados en el marco
de dicho proceso o que ordenan medidas cautelares. Sin embargo, y tal como se
motivard mas adelante, es el parecer de este tribunal que las sentencias incidentales
que rechacen un incidente presentado en el marco de un proceso, asi como las
sentencias que ordenan medidas cautelares, no caerian bajo al &mbito de aplicacion

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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de los supra indicados articulos, no siendo posible recurrir éstas mediante el recurso
de revisidon de decision jurisdiccional. Conviene recordar lo establecido por el
articulo 53 de la Ley num. 137-11:

Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. El
Tribunal Constitucional tendrd la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de Ila cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha
de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos:1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza. 2) Cuando la decision viole un
precedente del Tribunal Constitucional.3) Cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental, siempre que concurran y se cumplan
todos y cada uno de los siguientes requisitos: a) Que el derecho fundamental
vulnerado se haya invocado formalmente en el proceso, tan pronto quien
invoque la violacién haya tomado conocimiento de la misma. b) Que se hayan
agotado todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada. ¢) Que la
violacion al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo
a una accion u omisién del érgano jurisdiccional, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los
cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar. Parrafo. - La revision
por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo sélo sera admisible
por el Tribunal Constitucional cuando éste considere que, en razon de su
especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso
de revision justifique un examen y una decisién sobre el asunto planteado. El
Tribunal siempre debera motivar sus decisiones.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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c. Lasentencia recurrida en revision declaré inadmisible un recurso de casacion
Interpuesto contra dos sentencias dictadas por el Tribunal Superior Administrativo,
a raiz de una demanda que perseguia la declaratoria, como medida cautelar, de la
suspension de la Tercera Resolucién de la Junta Monetaria del siete (7) de febrero
de dos mil trece (2013) que ordend la disolucion de la entidad recurrida.

d. Como se observa, la sentencia objeto del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional gue nos ocupa no resuelve el fondo del proceso o demanda
principal. Al examinar la primera de las sentencias recurridas en casacion, la nam.
016-2013, del doce (12) de junio de dos mil trece (2013), dispuso, acogiendo una
excepcion de inconstitucionalidad propuesta por la entidad recurrida (entonces
recurrente), la no aplicacion al proceso del parrafo 111 del articulo 7 de la Ley nam.
13-07, del cinco (5) de febrero de dos mil siete (2007), por contravenir los articulos
39, 40.15 y 69 de la Constitucion; y la segunda, la sentencia, la nim. 237-2013, del
veintiuno (21) de junio de dos mil trece (2013), ordend la suspension, hasta tanto se
conozca y falle de manera definitiva el recurso contencioso administrativo contra la
misma, de la Tercera Resolucion de la Junta Monetaria del siete (7) de febrero de
dos mil trece (2013).

e.  Este tribunal constitucional, mediante Sentencia nim.TC/0130/13, del dos (2)
de agosto de dos mil trece (2013), decidio un caso analogo en el cual también la
sentencia recurrida en revision no ponia fin a la controversia, en ese sentido,
establecid el siguiente criterio:

La presentacion ante el tribunal constitucional de recursos que tienen por
objeto asuntos incidentales que no ponen fin al procedimiento y que por ende,
ordenan la continuacion del juicio, en la medida en que no resuelven el fondo

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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del asunto, son ajenos al propdésito fundamental del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales y tienen a constituirse en
obstaculo al desarrollo normal y razonable del caso en cuestion ante el juez
de fondo.

Asi pues, este tribunal, tomando en consideracion la naturaleza del recurso,
asi como su propia vision consagrada en la referida sentencia, entiende que
las sentencias que deciden asuntos incidentales como los sefialados en el
parrafo anterior, no deben ser objeto del recurso de revision de decisiones
jurisdiccionales, ya que no pueden ser consideradas dentro del ambito de
aplicacion ni del articulo 53 de la Ley num. 137-11, ni del articulo 277 de la
Constitucion dominicana, aun teniendo la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, encontrandose la justificacion de esto en que este
tribunal tiene, tambien, la responsabilidad de velar por el desarrollo
razonable de los procedimientos constitucionales.

Esto encuentra su justificacion precisamente en la naturaleza excepcional y
subsidiaria que tiene la figura del recurso de revision de decision
jurisdiccional en nuestro pais, lo que obliga a que este tribunal constitucional
respete el principio de autonomia a independencia que caracteriza al poder
judicial, principios que implicitamente contienen el valor de cosa juzgada.

En tal virtud, para conocer del recurso de revision de decision jurisdiccional
contra una sentencia que rechaza un incidente, el tribunal constitucional debe
esperar a que la jurisdiccion termine de manera definitiva de conocer el caso,
esto es por las siguientes razones: (i) por respeto a la independencia y
autonomia del Poder Judicial, es decir, para otorgarle la oportunidad a los

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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tribunales ordinarios que conozcan y remedien la situacion; (ii) a los fines de
evitar un posible “estancamiento” 0 paralizacion del conocimiento del fondo
del proceso, lo que pudiera contrariar el principio de “plazo razonable”
esbozado en el articulo 69 de la Constitucién dominicana, ya que de admitir
el recurso sobre la sentencia incidental, el proceso deberd “sobreseerse”
hasta que se decida el mismo; y (iii) la solucién del fondo del proceso puede
hacer “innecesaria” o “irrelevante” el fallo incidental dictado, lo que
evitaria una posible contradiccidn de sentencias.

Este tribunal debe dejar claro que la referida posicion no prohibe (de manera
general y abstracta) la interposicion del recurso de revision de  decision
jurisdiccional sobre sentencias con estas caracteristicas, sino que mas bien
establece que sélo podran ser conocidos una vez se haya terminado el proceso
de manera definitiva.

Este tribunal constitucional, en su Sentencia TC/0053/13, del nueve (9) de

abril de dos mil trece (2013), dictamino que:

El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional se interpone
contra sentencias firmes, que han adquirido la autoridad de cosa
irrevocablemente juzgada, es decir, que ponen fin a cualquier tipo de accion
judicial relativa al mismo objeto y con las mismas partes, y contra las cuales
no es posible interponer ningun otro recurso ordinario o extraordinario, ya
que de lo contrario, es decir, cuando la sentencia atacada tiene abiertas las
vias recursivas por ante los tribunales ordinarios, el recurso deviene
inadmisible.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision

jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y

C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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g. En efecto, el legislador ha querido limitar, en la medida de lo posible, la
interposicion del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional a los
fines de salvaguardar los principios de seguridad juridica y de independencia del
Poder Judicial. Se ha dejado claro que los tribunales ordinarios deben tener la
posibilidad de poder remediar cualquier situacion o violacion de derechos que
pudiese acaecer en un proceso particular.

h. Laesenciay naturaleza de la figura del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, indica que éste solo procede en contra de sentencias —con
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada— que pongan a fin a cualquier tipo de
accion judicial relativa al mismo objeto y con las mismas partes (Sentencia
TC/0053/13), situacion que solo se puede evidenciar en dos casos particulares: (i)
sentencias que resuelven el fondo del asunto presentado por ante la jurisdiccion
correspondiente; y ( ii ) sentencias incidentales que, en vista de la decisién tomada,
ponen fin definitivo al procedimiento o establecen que otra jurisdiccion es
competente para conocer el caso (por ejemplo, cuando se acoge un medio de
inadmisidn, excepcion de incompetencia o excepcion de nulidad).

I.  Lapresentacion ante el tribunal constitucional de recursos que tienen por objeto
asuntos incidentales o el pronunciamiento de medidas cautelares, que no ponen fin
al procedimiento, en la medida en que no resuelven el fondo del asunto, son ajenos
al propdsito fundamental del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales y tienden a constituirse en obstaculos al desarrollo normal y
razonable del caso en cuestion ante el juez de fondo.

j.  Asi pues, este tribunal, tomando en consideracion la naturaleza del recurso, asi
como su propia vision consagrada en la referida sentencia, entiende que las

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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sentencias que deciden asuntos incidentales que no ponen fin al proceso y las que se
refieren a medidas cautelares, como es la que es objeto el presente recurso, no deben
ser objeto del recurso de revision de decisiones jurisdiccionales, ya que no pueden
ser consideradas dentro del ambito de aplicacién ni del articulo 53 de la Ley nam.
137-11, ni del articulo 277 de la Constitucion dominicana, aun teniendo la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, encontrandose la justificacion de esto en que
este tribunal tiene, también, la responsabilidad de velar por el desarrollo razonable
de los procedimientos constitucionales.

k. A partir de lo antes expuesto, este tribunal entiende que, si bien el fallo
recurrido ostenta el caracter de cosa juzgada, al no ser susceptible de recurso
ordinario ni extraordinario dentro del Poder Judicial, no menos cierto es que dicho
caracter de cosa juzgada es solo en el aspecto formal, no asi el aspecto material
requerido para recurrir en sede constitucional. En tal sentido, conviene reiterar la
distincién entre ambos conceptos que establecié la Sentencia TC/0153/17 en los
términos siguientes:

La cosa juzgada formal es el caracter de inimpugnabilidad que en
determinado momento adquiere la resolucion judicial, en virtud de que con
la realizacion de ciertos actos o con el transcurso de los términos se extingue
el derecho que pudiera haberse ejercido para realizar determinados actos
procesales. Formal en el sentido de que la sentencia puede ser objeto de otra
sentencia posterior, en otro juicio, que confirme o invalide la anterior.

La cosa juzgada material es cuando la resolucion judicial, ademéas de ser
inimpugnable, resulta juridicamente indiscutible en cualquier otro
procedimiento en que se pretenda promover exactamente el mismo litigio. Se

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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configura con una sentencia definitivamente firme no susceptible de recurso
ordinario o extraordinario, que constituye ley entre las partes en los limites
de esa controversia, y es vinculante para todo proceso futuro. ”

I.  La parte recurrente también solicita la declaratoria de la inaplicabilidad del
articulo 5, parrafo Ill, literal a) de la Ley ndm. 3726, del veintinueve (29) de
diciembre del mil novecientos cincuenta y tres (1953) modificada por la Ley nam.
491-08, del diecinueve (19) de diciembre de dos mil ocho (2008); esta solicitud se
rechaza, pues ante una peticion similar, este Tribunal decidiéo mediante Sentencia
TC/0177/14, lo siguiente:

Si el Tribunal Constitucional se pronunciara sobre la solicitud del recurrente
respecto a una nueva interpretacion de los literales a) y b) del articulo 44 de
la Ley nim. 176-07, de manera incidental, en el marco de este recurso de
revision, estaria ejerciendo un control difuso de constitucionalidad, el cual
esta reservado para los jueces del Poder Judicial, de conformidad con el
articulo 51 de la Ley nam. 137-11.

m. Este tribunal debe dejar claro que la referida posicion no prohibe (de manera
general y abstracta) la interposicion del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional sobre sentencias con estas caracteristicas, sino que mas bien
establece que s6lo podran ser conocidos una vez se haya terminado el proceso de
manera definitiva.

n. El presente caso se contrae al escenario propuesto, esto es, una sentencia que
declaré la inadmisibilidad de un recurso de casacion, contra dos sentencias dictadas
con motivo de pedimento de medidas cautelares. La Sentencia num. 237-2013, del

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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veintiuno (21) de junio de dos mil trece (2013) ordend la suspension hasta tanto se
conozca y falle de manera definitiva el recurso contencioso administrativo; la
Sentencia num. 016-2013, declaré no aplicable el parrafo 111 del articulo 7 de la Ley
nam. 13-07.

0. Ental virtud, la referida sentencia no cumple con los requisitos ni del articulo
53 de la Ley nim. 137-11, ni del articulo 277 de la Constitucién Dominicana, ya que
se trata de una sentencia que en modo alguno define la terminacién del proceso
contencioso en el marco de la cual ha sido dictada.

p. Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional procede a declarar inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional incoado por la Junta Monetaria, contra la
Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta (30) del mes de abril del dos mil catorce (2014), decision que se hara constar
en el dispositivo de la presente decision.

10.2. Admisibilidad de los recursos interpuestos contra la Sentencia nam. 540,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de
agosto de dos mil dieciocho (2018).

Con relacién a los recursos de revision constitucional interpuestos de manera
conjunta por el Banco Central de la Republica Dominicanay la Junta Monetaria, por
un lado, y por la Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana, contra la
Sentencia num. 540, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintidés (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018) este tribunal declara su
admisibilidad atendiendo a las siguientes consideraciones:

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 48 de 85



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a. Conviene indicar que, de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la
Ley nim. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones, una para
decidir sobre la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que sea
admisible, para decidir sobre el fondo de la revisién constitucional de la sentencia;
sin embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de dos mil
doce (2012), se estableciéo que en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal solo debia dictarse una sentencia, criterio que el Tribunal reitera
en el presente caso.

b. En la especie, ambos recursos han sido interpuestos oportunamente conforme
a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 54, de la Ley nium. 137-11, que dispone:
“El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del
tribunal que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir
de la notificacion de la sentencia”.

c. Ental sentido, se puede constatar que la Sentencia num. 540, fue formalmente
notificada por la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de
octubre del dos mil dieciocho (2018) a la parte recurrente Junta Monetaria, que a su
vez notificd a la también recurrente Superintendencia de Bancos de la Republica
Dominicana, y la Recurrida, Banco de Ahorro y Crédito Micro S.A. mediante Acto
num. 864/2018, del ministerial Rafael Pujol Diaz, alguacil de estrados del Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original del Departamento Central, Distrito Nacional el
nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

d.  Los recursos de revision que nos ocupan fueron interpuestos el ocho (8) de
octubre de dos mil dieciocho (2018) por el Banco Central y la Junta Monetaria
conjuntamente, y seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) por la

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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Superintendencia de Bancos; por lo tanto, fueron interpuestos dentro del plazo
previsto la ley.

e.  Segun los articulos 277 de la Constitucion de la Republica y 53 de la Ley nam.
137-11, las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada después de la proclamacion de la Constitucidn del veintiséis (26) de enero
de dos mil diez (2010) son susceptibles del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional. En el presente caso se cumple el indicado requisito, en razén
de que la decision recurrida fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018) y esta, al rechazar el
recurso de casacion, no es susceptible de ningun otro recurso ante el Poder Judicial.

f.  Enrelacion con los aspectos relativos al articulo 53.3 y sus variantes de la Ley
num. 137-11, este tribunal unificd criterio en lo que concierne a este articulo en
ocasién de emitir la Sentencia TC/0123/18 del cuatro (4) de julio dos mil dieciocho
(2018) dejando establecido que, en la especie, los mismos se encuentran satisfechos.

g. De acuerdo con el referido articulo 53, el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional procede en tres casos: 1) cuando la decision declare
inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u
ordenanza; 2) cuando la decisién viole un precedente del Tribunal Constitucional y
3) cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

h. En tal sentido, la admisibilidad de la revision constitucional de sentencias
firmes esta condicionada a que la circunstancia planteada se encuentre en uno de los
tres presupuestos contenidos en el articulo 53.3 precedentemente descrito. En la
especie, los recurrentes alegan que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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le vulnerd su prerrogativa constitucional del debido proceso, asi como de la tutela
judicial efectiva y a las garantias judiciales como el derecho de defensa, ademas su
admisibilidad, conforme lo establece el referido texto, esta subordinada al
cumplimiento de los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c. Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato
y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional, con independencia
de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo,
los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

I.  En tal sentido, el primero de los requisitos antes referidos se satisface, ya que
la alegada violacion al principio de debido proceso, asi como de la tutela judicial
efectiva, alegadamente la cometid el tribunal que dictd la sentencia recurrida; es
decir, la Tercera Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, pues la
alegada vulneracion solo puede ser invocada ante este tribunal mediante el recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional. Este criterio ha sido establecido
por el Tribunal Constitucional en casos anteriores, segun decisiones TC/0062/13, del
diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013) y TC/0094/13, del cuatro (4) de junio
de dos mil trece (2013), entre otras.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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J. El segundo de los requisitos también se satisface, ya que la sentencia ahora
recurrida en revision, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
no es susceptible de recurso alguno dentro del ambito del Poder Judicial, por lo cual,
se agotaron todos los recursos disponibles de la via jurisdiccional correspondiente
sin gque la violacion alegada fuera subsanada.

k. EI tercero de dichos requisitos por igual se satisface. En tal sentido las
violaciones invocadas solo las puede cometer el juez o tribunal que fue apoderado
del caso, que, en la especie lo es la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

I.  La recurrida en revision, Banco de Ahorro y Crédito, solicita declarar
inadmisible los recursos interpuestos por falta de trascendencia y relevancia
constitucional, en tanto se trata de un asunto que fue ampliamente discutido en la
jurisdiccién contencioso administrativa, la cual se encuentra plenamente facultada
para analizar la juridicidad plena de las actuaciones de la Administracién
Monetaria y Financiera.

m. Luego de estudiar el caso que nos ocupa, este tribunal constitucional arriba a la
conclusion de que el caso tiene especial trascendencia o relevancia constitucional, la
cual radica en que le permitira continuar abordando la tematica relativa a que la
aplicacion de la normativa legal no puede dar lugar a violacion a derechos o garantias
fundamentales, por tanto, se rechaza el pedimento de la parte recurrida sin necesidad
de hacerlo constar en el dispositivo y se procede a conocer el fondo del presente
recurso.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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11. Sobre el fondo de los recursos de revision constitucional de decision
jurisdiccional

11.1. En la especie, los recurrentes Banco Central, la Junta Monetaria y la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana, incoaron los recursos de
revision constitucional de decision jurisdiccional, contra la Sentencia nim. 540,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintidds (22) de agosto
de dos mil dieciocho (2018), por entender que ésta incurrié en exceso de poder como
la causal de violacion al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y a las garantias
judiciales, como el derecho de defensa. Sostienen, ademas, que hubo violacion a los
precedentes TC/0101/13 y TC/0230/14 del Tribunal Constitucional.

11.2. Algunas de las consideraciones de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia por las cuales procedio a rechazar los recursos de casacion interpuestos son
las siguientes:

Considerando, que, analizada la sentencia impugnada en el aspecto antes
sefialado, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia es del criterio
de que la Resolucién dictada por la Junta Monetaria el 7 de febrero de 2013,
mediante la cual se autoriza a la Superintendencia de Bancos a iniciar el
proceso de disolucion del Banco de Ahorroy Crédito Micro, S.A., no suprime
el ente juridico como tal ni sus facultades de reivindicar, eventualmente, su
funcionabilidad legal, pues sus miembros conservan su calidad y su interés
para accionar en justicia en contra del cierre de la institucion bancaria; que
el efecto legal al que se refieren los articulos 63 literal b) y k) de la Ley
Monetariay Financiera, y 6 del Reglamento de Disolucién opera para el caso
de las actividades propias del banco, tales como prestar, recibir creditos,

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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reivindicar derechos patrimoniales, realizar ejecuciones hipotecarias, etc.;
que, en ese sentido, cuando se trata de impugnar y revertir la disposicién
legal que ordena el estado de suspensidn de actividad de operaciones, no deja
de conservar legitimidad la entidad financiera afectada, puesto que dicha
entidad mantiene su personalidad juridica y para actuar en defensa de sus
intereses debe hacerlo representada por la persona fisica que ostenta la
calidad de gerente o administrador, esto es, para incoar las acciones
consecuentes en justicia y para atacar el acto que le crea ese estado de
cesacion, ya que solo a través de estas acciones es que se puede materializar
su derecho de defensa, lo que constituye una garantia con rango de derecho
fundamental de que es titular toda persona fisica o juridica, tal como fue
decidido por los Jueces a-quo, sin incurrir en la desnaturalizacion alegada
por la parte recurrente; que opinar lo contrario significaria establecer que
la norma en cuestion contradice los principios constitucionales establecidos
en los articulos 68 y 69 de nuestra carta sustantiva y por tanto devendria en
su nulidad, razon por la cual procede desestimar los medios de casacion
examinados;

Considerando, que, conforme a los documentos anexos al expediente, este
tribunal ha podido verificar que una vez dictada por la Junta Monetaria la
Resolucién de Disolucion y notificada la misma al Banco de Ahorros y
Creédito Micro, S.A., este procedidé a interponer el recurso de
Reconsideracion ante la Autoridad Monetaria y Financiera, y a demandar la
suspension en sede administrativa de la Resolucion de Disolucion; que,
habiendo sido dictado el fallo sobre el recurso de reconsideracion en fecha
21 de marzo de 2013 y notificado el mismo el 10 de abril de 2013, es obvio
que para la fecha en que fue interpuesto el recurso contencioso

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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administrativo, esto es el 10 de mayo de 2013, la Tercera Resolucién por la
Junta Monetaria se encontraba aun vigente, toda vez que la Resolucion
objeto de disolucion no es de efecto inmediato, sino que la misma responde a
una ejecucién paulatina del proceso de disolucion, lo que indica que se trata
de un procedimiento complejo, tal como sefiala la propia recurrente en el
medio analizado, al enumerar en su desarrollo el proceso establecido por el
Reglamento de Disolucion y Liquidacién de Entidades de Intermediacion
Financiera en toda disolucién, lo que constituye una ratificacion de que
realmente la misma se desarrolla dentro de un proceso paulatino de
ejecucion, por lo que mal podria aducirse validamente falta de objeto del
recurso contencioso administrativo, razén por la cual dicho medio debe ser
desestimado;

11.3. Tanto en las consideraciones esgrimidas por la sentencia recurrida como por
el contenido de las instancias interpuestas ante esta sede constitucional, se
comprueba que subyace una discrepancia esencial que surge a partir de la Resolucién
adoptada por la Junta Monetaria en fecha siete (7) de febrero de dos mil trece (2013).
Esta resolucion autorizd a la Superintendencia de Bancos a iniciar el proceso de
disolucion del recurrido Banco de Ahorro y Crédito Micro, S.A. de acuerdo a las
disposiciones contenidas en el Reglamento de Disolucién y Liquidacion de Entidades
de Intermediacion Financiera, previsto en la Ley nim. 183-02, Monetaria y Financiera.

11.4. En tal sentido, y de acuerdo al principio de oficiosidad previsto en el articulo
11 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, el Tribunal Constitucional procedi6 a solicitar una
certificacion de la situacion actual del proceso de liquidacion y disolucion de la
entidad Banco de Ahorro y Crédito Micro, S.A; a los fines de que esta sede

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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constitucional, quede edificada y pueda estatuir sobre el presente caso de manera
efectiva.

11.5. En efecto, consta en el expediente la respuesta del Banco Central de la
Republica Dominicana a través de la Consultora Juridica, recibida en la Secretaria
de este tribunal constitucional el veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)
y mediante la cual se hace constar lo siguiente:

En ese sentido, el proceso de disolucién del Banco de Ahorro y Crédito
Micro, S.A. fue concluido mediante las referidas actuaciones de transferencia
de activos y pasivos al Banco Peravia de Ahorro y Crédito, S.A., pago a los
depositantes, cancelacion de autorizacion para operar y registro mercantil,
pago del pasivo laboral, entre otras, sin que fuera necesario acudir al
procedimiento de liquidacion administrativa que contempla la Ley Monetaria
y Financiera”.

11.6. En el expediente constan ademas, las certificaciones conclusivas suscritas el
veintinueve (29) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) de manera conjunta por
el Gobernador del Banco Central y presidente ex oficio de la Junta Monetaria, Héctor
Valdez Albizu, y la secretaria de la Junta Monetaria, Norma Molina de Nanita,
relativas a 1) Tercera Resolucion adoptada por ese organismo el siete (7) de febrero
del 2013, y 2) Sexta Resolucion adoptada el veintitrés (23) de mayo de dos mil trece
(2013).

11.7. De lo anterior se desprende que, al tratarse de una decision administrativa
dictada en el marco de las disposiciones de la Ley num. 183-02, el presupuesto
factico ha desaparecido debido al proceso de extincidn legal al que fue sometida la

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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entidad Banco de Ahorro y Crédito Micro, S.A, por lo que un examen a la regularidad
de este proceso le esta vedado a esta sede constitucional.

11.8. Este tribunal ha razonado con anterioridad en los casos de resoluciones
dictadas por la Junta Monetaria en el marco de la Ley num. 183-02. Asi observamos
que, en el caso de una accion directa de inconstitucionalidad, mediante la Sentencia
TC/0101/13 este colegiado dispuso lo siguiente:

El accionante invoca como infraccion constitucional que los articulos 3, 4, 5,
6, 7, 8, 9y 11 del Reglamento de Disolucién y Liquidacién de Entidades de
Intermediacion Financiera violan el principio de razonabilidad, en la medida
que este principio tiene su base primaria en el articulo 8, inciso 5, de la
Constitucion, al sefialar que “nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley
N0 manda ni impedirsele lo que la ley no prohibe”, lo que implica sumision
a la ley y al ordenamiento juridico preexistente.

Sin embargo, este tribunal considera que la Junta Monetaria, como
organismo autonomo y descentralizado del sector financiero, tiene
competencia para elaborar y dictar todas las resoluciones y reglamentos
necesarios para ordenar el sistema monetario y financiero del pais. De ahi
que sus reglamentos y resoluciones dictados en uso de sus facultades deben
ser acatados por sus destinatarios. ”

11.9. Enese mismo orden, este tribunal ha profundizado sobre el caracter autbonomo
de oOrganos que, como en la especie, han sido concebidos desde el propio
ordenamiento constitucional con la finalidad de determinar el funcionamiento y
alcance de sus decisiones, en ese sentido, conviene remitirse a la Decision

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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TC/0001/15 que dejo claramente establecidas algunas precisiones aplicables a la
especie:

Oportuno es destacar que los Organos constitucionales auténomos: a)
constituyen 6rganos fundamentales del Estado, pues estan situados en el
vértice de la organizacion politica en posicién de relativa paridad e
independencia respecto de los poderes publicos tradicionales; b) escapan a
toda linea jerarquica y a los controles de vigilancia y tutela juridica de la
autoridad rectora de la Administracion Publica; c) reciben directamente de
la Constitucion su estatus y competencias esenciales que definen su posicion
institucional en la estructura del Estado; d) concretan externamente las
formas de gobierno y el Estado manifiesta a través de ellos su voluntad con
la maxima eficacia formal. Cabe agregar que los parametros bajo los cuales
ejercen sus funciones no pasan por los criterios inmediatos del momento, sino
que al ser érganos troncales o supremos preservan el equilibrio institucional
de la Republica y participan con el conjunto de poderes publicos en la
direccion politica del Estado. Son, en definitiva, 6rganos extrapoderes, ya
que no se adscriben ni subordinan organicamente a ninguno de los tres
poderes clasicos, tienen funciones independientes, reconocidas Yy
garantizadas en la Constitucidn, y son capaces de emitir actos definitivos que
actualizan el orden juridico politico fundamental.

La autonomia del Banco Central no puede ser entendida como si el
constituyente lo hubiera concebido como una isla ubicada por fuera de los
ambitos constitucionales de actuacion de sus érganos y autoridades, y, en
consecuencia, no le exime del deber de coordinacion, que es imperativo en
toda Republica unitaria, ni de los controles que la Constitucion ha previsto

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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para asegurar que los érganos fundamentales del Estado cumplan fielmente
las funciones que les han sido encomendadas. Asi, coincidiendo con la
Jurisprudencia constitucional colombiana, este Tribunal “no cree que el
Banco [Central], pese a ser un Organo constitucional autbnomo e
independiente, quede sustraido de los controles politico, judicial,
administrativo y fiscal, entre otros, que la propia Constitucion determina.
Sostener esto ultimo quebrantaria toda la construccion del... Estado [Social
y Democratico] de Derecho y [la] Repulblica unitaria [prefigurados por el
articulo 7 de la Constitucion dominicana]. De hecho las funciones basicas
atribuidas al Banco se deben cumplir con estricta sujecion a la Constitucion
y a la ley. De otra parte, los controles existentes garantizan que este 6rgano
constitucional no quede cubierto con un mandato de silencio y oscuridad y
se torne en parcela tecnocratica oculta y aislada del Estado” (Corte
Constitucional de Colombia. Sentencia C-529 de 1993 de 11 de noviembre
de 1993).

Cabe precisar, ademas, que la autonomia constitucional no tiene un alcance
univoco, ni puede ser concretizada en abstracto como una regla general
aplicable en términos idénticos a los distintos érganos extrapoderes, sino que
es una nocion gradual que corresponde desentrafiar en cada caso, como
etapa previa y necesaria de su aplicacién a un érgano determinado. En
consecuencia, para delimitar su intensidad, la justicia constitucional ha de
tomar en cuenta, entre otros aspectos: a) la naturaleza de las funciones
(jurisdiccionales, fiscalizadoras, regulatorias, administrativas) atribuidas
por la Constitucién al érgano; b) la regulacion organico-legal que desarrolla
el régimen normativo propio del 6rgano; c) los mecanismos de interaccion o
interdependencia objetiva con otros poderes y drganos establecidos por la

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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Constitucion y las leyes organicas que los regulan; d) el nivel de proteccion
que se brinda a sus titulares, esto es, el caracter de la designacion, el tiempo
de permanencia en el cargo y las causas de remocién o destitucion; e) asi
como la fuerza imperativa de las decisiones que adopte el 6rgano en ejercicio
de sus propias competencias.

El estatus institucional del Banco Central es incompatible con la tutela
juridico-administrativa, que es una forma de relacion intersubjetiva y
horizontal caracterizada por la potestad de direccion de un rgano mayor
sobre un d6rgano menor, en razén de que los érganos constitucionales
mantienen entre si y con los poderes tradiciones relaciones de relativa
paridad; ni permite su sujecion a la vigilancia de ningin ministerio en
particular, en tanto que el Banco pertenece a una esfera de la Administracién
autonoma en si misma, cuyo érgano superior es la Junta Monetaria (articulo
223). Esta ultima esta integrada por tres (3) miembros ex oficio y seis (6)
miembros designados por tiempo determinado. Son miembros ex oficio: el
Gobernador del Banco Central, quien la presidira, el Ministro de Hacienda
y el Superintendente de Bancos. Todos estos, con excepcion del Ministro de
Hacienda, durante el tiempo de su designacion solo podran ser removidos
por las causas previstas en la Ley Monetaria y Financiera (articulo 226).”

11.10.Parte de las consideraciones contenidas en el precedente antes indicado, han
sido utilizadas por la recurrente Superintendencia de Bancos para arglir que, en la
especie, la sentencia objeto de la presente revision validoé una manifiesta intromision
y exceso de poder cometida por el Tribunal Superior Administrativo, consistente en
que ese colegiado se excedid en calificar las actuaciones propias de los 6rganos
autonomos y reguladores del sistema monetario. Este colegiado reitera que, si bien

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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la Administracion Financiera tiene competencia para determinar la disolucion de una
entidad de intermediacion financiera, sus actuaciones si estan sujetas al escrutinio
judicial, pues de lo contrario, los participantes del sistema estarian desprotegidos
frente a la autoridad administrativa.

11.11.Se comprueba que la decisién sometida ante la Suprema Corte de Justicia
estatuyd sobre aspectos propios de la potestad, competencia y autonomia de los
organos reguladores del sistema monetario y financiero que, si bien no pueden ser
sustraidos de los controles politico, judicial, administrativo y fiscal, hay otros
aspectos invocados, como la extincion del proceso administrativo que dio origen a
la controversia, que tendran que ser reevaluados y pronunciados en sede
jurisdiccional ordinaria.

11.12.Se observa ademas que la parte recurrente, Superintendencia de Bancos de la
Republica Dominicana, en su recurso de revision en sus medios indica que:

[...] Al observar las fases de la disolucion en la forma en que esta
contemplada en la Ley No. 183-02 y en el Reglamento de Disolucion, se
puede concluir en que una vez se identifican los activos y pasivos y se
transfieren a favor de otra entidad de intermediacion financiera, el proceso
esta préacticamente concluido, siendo simple y sencillamente imposible
retrotraer el mismo a la situacidn anterior por haberse realizado actuaciones
de imposible reversion, como por ejemplo las transferencias de activos a
favor de terceros ajenos al proceso de disolucion.

[...] Resulta verdaderamente descabellado pretender retrotraer esa
situacion, pues ello implicaria hacer causa comdn con el absurdo de que una

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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entidad juridicamente inexistente como el Banco Peravia devuelva sus
activos al Banco micro, con el agravante de que, como vimos, en el afio dos
mil quince (2015) el Banco de Reservas adquirié los activos del Banco
Peravia.

11.13.A fin de dar respuesta al indicado argumento, este tribunal constitucional, al
observar nuestros propios precedentes, determinamos que estuvimos apoderados de
un asunto similar y relacionado al caso que nos ocupa, pero relativo a un recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el Banco Peravia de
Ahorro y Crédito, S.A., que resultdo con la Sentencia TC/0029/18, donde en sus
motivaciones fue decidido lo siguiente:

11.19. Entre los documentos aportados por los accionantes para la
instruccion de la accion de amparo se describen, entre otros, las
comunicaciones del catorce (14) y veintiocho (28) de octubre de dos mil
catorce (2014), respectivamente, a través de las cuales fue requerido el
reembolso de los fondos pagados por cuenta del Banco Micro de Ahorro y
Credito segun la Primera resolucion del cuatro (4) de septiembre de dos mil
catorce (2014).

11.22. En concreto la parte accionada plantea que la resolucion del cuatro
(4) de septiembre de dos mil catorce (2014), objeto de la accién de amparo
de cumplimiento, ha sido expulsada del sistema, que posterior a esta
resolucion intervino una resolucion de disolucion, por lo tanto, la autoridad
gue emitid esa resolucion luego considerd que la base y las circunstancias
facticas que soportan la misma ya habian desaparecido y tomo otra decision
en base a otras nuevas circunstancias de hecho, porque no sélo estaba la

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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obligacidn a cargo del Banco Peravia de volver a elevar la institucion, y eso
no se cumplio, se tuvo que disolver”, y evaluar el banco, al disolver el banco
la resolucion no existe, por lo tanto, es inadmisible también por falta de
objeto. 5

11.23. La citada resolucién, dictada por la Junta Monetaria, se produjo en
el curso de un proceso de evaluacion del informe presentado por la
Superintendencia de Bancos en relacion con las dificultades que el Banco
Peravia de Ahorro y Crédito, S.A. venia presentando en sus operaciones
financieras; asi como en ocasion del Plan de Regularizacion que la autoridad
monetaria habia exigido presentar a dicha entidad bancaria con el objetivo
de solucionar su situacién economica-financiera. 6

11.24. En ese sentido, la parte dispositiva de la resolucion cuyo cumplimiento
se persigue resolvio varias cuestiones que atafien al funcionamiento y
operaciones del Banco Peravia de Ahorro y Crédito, S.A., entre estas, la
prevista en el ordinal 7 y su parrafo unico, en la que dispone lo siguiente: El
Banco Peravia de Ahorro y Crédito. S.A. debera presentar a la
Superintendencia de Bancos, un_informe sobre la irrecuperabilidad de la
cartera de crédito transferida del Banco de Ahorro y Crédito Micro, S.A.,
detallando caso por caso las gestiones de cobro efectuadas y los resultados
obtenidos, incluyendo aquellos casos que segln dicha entidad ha informado,
sobre deudores que le alegan no reconocer la deuda, por no haber recibido
los desembolsos. (...)

11.29. En efecto, tal como se ha sefialado en otra parte de esta decision, la
accion de amparo de cumplimiento interpuesta por Banco Peravia de Ahorro

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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y Crédito, S.A., sus accionistas y acreedor, fue recibida en la secretaria del
Tribunal Superior Administrativo el catorce (14) de noviembre de dos mil
catorce (2014); la resolucion de la Superintendencia de Bancos que autorizo
el proceso de disolucion del Banco Peravia Ahorro y Creédito, S.A es del
diecinueve (19) de noviembre de dos mil catorce (2014), mientras que la
decision recurrida fue dictada el veintisiete (27) de agosto de dos mil quince
(2015), es decir, que para la fecha en que el tribunal de amparo fallé la
accion ya la entidad reclamante se encontraba en fase de disolucion y
liquidacion de sus activos.

11.30. Es preciso resaltar que el proceso de disolucion de una entidad de
intermediacion financiera —supone al mismo tiempo- la adopcion de una
serie de medidas de parte del érgano regulador del sistema bancario, entre
estas, la revocacion de la autorizacidon de su funcionamiento, por lo que
resulta inocuo procurar la ejecucion de aquello que —en todo caso-
devendria insubstancial o de imposible aplicacion respecto a las
pretensiones de los accionantes; cualquier decision debe prever la certeza de
su aplicabilidad, puesto que si la reclamacion deviene ineficaz para la
obtencidn o preservacion del derecho, seria innecesario el proceso.

11.31. Este colegiado se ha referido en otras ocasiones a la ineficacia de los
actos de la administracién cuando desaparecen los presupuestos facticos que
le dieron origen. En su Sentencia TC/0386/14, del treinta (30) de diciembre
de dos mil catorce (2014), parrafo 10.6, pagina 12, en referencia a la
doctrina precisoé lo siguiente: La eficacia del acto puede cesar temporal o
definitivamente. La cesacion definitiva puede tener lugar por varias razones:
en unos casos el acto se extinguiria naturalmente por su total cumplimiento;

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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en otro, por desaparecer los presupuestos facticos que le servian de soporte,
por vencimiento del plazo si estaba limitado en el tiempo o por cumplirse la
condicion resolutoria si estaba sujeto a ella.

11.32. La ineficacia del acto administrativo se produce —en la especie— por
circunstancias que derivan de la propia situacion financiera en la que se
encontraba la entidad bancaria sometida al proceso de disolucion,
produciendo la cesacion definitiva del mismo en el contexto en el que ha sido
dictado por el 6rgano regulador del sistema bancario nacional, es decir, que
en cualquier caso las pretensiones de los accionantes son de imposible
materializacion, puesto que el Banco Peravia de Ahorro y Crédito, S. A. no
volveria a operar, volviendo insustancial la pretension requerida.

11.33. Es asi que, al tratarse de una decision administrativa dictada con la
finalidad de resolver una situacion determinada a la luz de la indicada Ley
nim. 183-02, cuyos presupuestos facticos han desaparecido debido al
proceso de extincion legal al que ha sido sometida la entidad Banco Peravia
de Ahorro y Crédito, S.A., se ha producido la falta de objeto de la pretension
fundamental de la accidn, tal como lo ha planteado la parte accionada.

11.34. En efecto, este colegiado ha establecido en otras decisiones que la
falta de objeto constituye un fin de inadmision tradicionalmente acogido por
la jurisprudencia de nuestros tribunales. A tales fines, el articulo 44 de la Ley
num. 834, del quince (15) de julio de mil novecientos setenta y ocho (1978),
que introdujo modificaciones al Codigo de Procedimiento Civil, sefiala que
“constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al
adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 65 de 85



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la
prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada”. La redaccion de este texto
no es limitativa y por tanto admite que otra causal —como la falta de objeto—
produzca el mismo resultado para inadmitir la accion. 10

11.35. Este Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0006/12, del
veintiuno (21) de marzo de dos mil doce (2012), se ha referido a este tema
serialando, entre otras cosas, lo siguiente: “e) De acuerdo con el articulo 44
de la Ley No. 834 del 15 de julio de 1978, la falta de objeto constituye un
medio de inadmision; y, aunque estamos en presencia de un proceso
constitucional, resulta procedente aplicar la indicada norma de derecho
comun’”.

11.36. Asimismo, en la Sentencia TC/0164/13, del dieciséis (16) de
septiembre de dos mil trece (2013), el Tribunal Constitucional establecid lo
siguiente: 9.1.6. Es jurisprudencia constante que las causales de
inadmisibilidad previstas en los textos citados anteriormente no son
limitativas o taxativas, sino enunciativas, por lo que pueden considerarse
otras causas validas la inadmisidn, como es la falta de objeto. 9.1.7. Este
tribunal ya se ha pronunciado sobre este criterio al establecer en sus
sentencias TC/0006/12...y TC/0072/13...lo siguiente: “De acuerdo con el
articulo 44 de la Ley num. 834 del 15 de julio de 1978, la falta de objeto
constituye un medio de inadmision; y, aungue estamos en presencia de un
proceso constitucional, resulta procedente aplicar la indicada norma de
derecho comun”, en virtud de que lo que genero el conflicto en cuestion fue
subsanado por la Junta Central Electoral (JCE), y al ser subsanado deja de
existir el conflicto que genero el presente recurso de revision de amparo ”.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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11.37. Cabe indicar que la desaparicion de los presupuestos facticos del acto
administrativo que se persigue sea ejecutado tampoco ha sido prevista en la
redaccion taxativa del articulo 108 de la referida Ley nim. 137-11, como una
de las causales de improcedencia de la accion de amparo de cumplimiento,
lo que revela una imprevision que este colegiado debe remediar
fundamentando en el principio de supletoriedad que le faculta a resolver
cualquier insuficiencia, oscuridad o ambigliedad que se presente en los
procedimientos constitucionales.

11.38. En la misma linea el principio de autonomia procesal desarrollado
por este Tribunal, en su Sentencia TC/0039/12, le permite establecer normas
(...) en aquellos aspectos donde la regulacion procesal constitucional
presenta vacios normativos o donde ella debe ser perfeccionada o adecuada
a los fines del proceso constitucional. La norma asi establecida esta
orientada a resolver el concreto problema -vacio o imperfeccion de la norma
—que el caso ha planteado y, sin embargo, lo transcendera y sera susceptible
de aplicacion ulterior debido a que se incorpora, desde entonces en la
regulacion procesal vigente.

11.39. En ese sentido, este colegiado considera que aun cuando la falta de
objeto no ha sido prevista en los procedimientos constitucionales como
causal de improcedencia del amparo de cumplimiento, sus efectos producen
resultados equiparables en la medida en que el tribunal se ve impedido de
conocer el fondo del proceso y de proveer la solucion que le ha sido
impetrada.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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11.40. En consecuencia, declara improcedente la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta por Banco Peravia de Ahorro y Crédito, S.A. y
compartes contra el licenciado Héctor Valdez Albizu, Banco Central de la
Republica Dominicana y la Superintendencia de Bancos, toda vez que la
misma no cumple con las disposiciones del articulo 104 de la Ley nim. 137-
11.

11.14.Se observa de la decision precedentemente transcrita, que fue emitida en el
curso de un proceso de amparo de cumplimiento, en el marco del proceso de
liquidacion de la entidad Bancaria Banco Peravia de Ahorro y Crédito, entidad que
a su vez habia recibido los activos de la parte ahora accionada, Banco de Ahorro y
Crédito Micro, S.A.

11.15.En la especie, si bien el proceso precedentemente citado fue declarado carente
de objeto por haber sido disuelta la referida entidad, tal cuestion podia ser juzgada
por este tribunal constitucional en sus atribuciones de amparo, donde puede evaluar
las consecuencias de los hechos probados, sin embargo en la especie, como estamos
dentro del ambito de un proceso de revision constitucional de una decision
jurisdiccional, es necesario disponer la nulidad de la sentencia a fin que los jueces
del fondo verifiquen el alcance de la etapa procesal en la que se encuentra el proceso
de disolucidn, toda vez que efectivamente careceria de objeto reponer el Banco de
Ahorro y Crédito Micro, S.A., en estatus vigente de entidad bancaria, cuando se
observa, segun la decision antes indicada, que sus activos fueron entregados al
Banco Peravia de Ahorroy Crédito, S.A. y que posteriormente este Gltimo fue objeto
de un subsecuente proceso de liquidacion.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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11.16.La necesidad de que la jurisdiccion de envio proceda a conocer de las
consecuencias de la cuestion, radica en el deber de los jueces al momento de estar
apoderados de una controversia de la magnitud del asunto que nos apodera, de
preservar el orden publico econdmico, que fija su contenido por referencia a los
principios y valores fundamentales sustanciales, del ordenamiento juridico
econémico.

11.17.El orden publico econémico ha sido definido como el conjunto de principios
y normas juridicas que organizan la economia del pais y facultan a la autoridad para
regularla en armonia con los valores de la sociedad nacional formulados en la
Constitucion, y es justamente en esta carta donde contiene el valor fundamental que
debe tenerse en consideracion: el bien comdn, que esté estrechamente vinculado a la
funcion social de la propiedad y a las actividades econdmicas.

11.18.A su vez, este orden publico del derecho econdmico estara orientado y
comprenderd el establecimiento de procedimientos obligatorios, de efectos
inmediatos, inmutables, frente a la autonomia de la voluntad de los particulares y
orientado hacia un ordenamiento adecuado y racional de las iniciativas y actividades
en materias economicas; y por su parte, las regulaciones de las actividades
econdmicas se refieren a las facultades legales conferidas a los érganos publicos para
fiscalizar, controlar y supervisar el cumplimiento de las disposiciones generales o
especiales que regulan dichas actividades.

11.19.En ese sentido, en virtud del bien comun que debe ser preservado en el derecho
economico tomando en consideracion el orden publico que le caracteriza y dada la
naturaleza del recurso del cual estamos apoderados, que es un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, -en que el juzgamiento de elementos

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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facticos nos resulta vedado -se impone que la sentencia impugnada sea revocada a
los fines de determinar la etapa de extincidn legal en la que se encuentra la entidad
Banco de Ahorro y Crédito Micro, S.A., y en ese sentido este tribunal procede acoger
los recursos de revisidn constitucional interpuestos, y en consecuencia, anular la
sentencia recurrida.

11.20.En este orden, el Tribunal devolvera el presente expediente ante la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, para que sea resuelto con estricto apego a los
lineamientos trazados en esta sentencia, en aplicacion de lo previsto en los ordinales
9y 10 del articulo 54 de la Ley nim. 137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Manuel Ulises Bonnelly Vega por
motivo de inhibicion voluntaria. Figura incorporado el voto salvado del magistrado
Justo Pedro Castellanos Khoury. Constan en acta los votos salvados de los
magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Victor Joaquin Castellanos
Pizano y Domingo Gil, los cuales seran incorporados a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por la Junta Monetaria, contra la Sentencia nam.
218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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abril de dos mil catorce (2014), de acuerdo con las precisiones que figuran en el
cuerpo de la presente decision.

SEGUNDO: ADMITIR en cuanto a la forma, y ACOGER en cuanto al fondo, los
recursos de revision constitucional de decision jurisdiccional incoados por el Banco
Central, La Junta Monetaria y la Superintendencia de Bancos de la Republica
Dominicana y, en consecuencia, ANULAR la Sentencia nim. 540 dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil
dieciocho (2018).

TERCERO: DISPONER el envio del referido expediente a la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, a los fines de que conozca los fundamentos de los recursos
interpuestos, de acuerdo con lo establecido en el numeral 10 del articulo 54 de la
Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a las partes recurrentes, Junta Monetaria, Banco
Central de la Republica Dominicana, y Superintendencia de Bancos de la Republica
Dominicana; y a los representantes legales de la parte recurrida, Banco de Crédito y
Ahorro Micro, S.A.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio
del afio dos mil once (2011).

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro Ayuso,
Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Maria del Carmen Santana de
Cabrera, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; José Alejandro Vargas Guerrero,
Juez; Eunisis Vasquez Acosta, Jueza; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinidn que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la facultad
prevista en el articulo 186 de la Constitucién y, en tal sentido, presentamos nuestro
voto particular, fundado en las razones que expondremos a continuacion:

1. Enlaespecie, los entes y drganos publicos recurrentes: Junta Monetaria, Banco
Central y Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana, presentaron tres
(3) recursos de revision constitucional contra las decisiones jurisdiccionales
siguientes: (i) sentencia num. 218, del 30 de abril de 2014; y (ii) sentencia num. 540,
del 22 de agosto de 2018, ambas dictadas, respectivamente, por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia. El Tribunal Constitucional, tras fusionar los recursos,
por un lado, declaré inadmisible las pretensiones respecto de la sentencia nim. 218,
por esta carecer de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada al dar
continuidad al proceso de justicia ordinaria de que se trataba —decision con la que

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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estamos totalmente de acuerdo—y, por otro, admitié las pretensiones en ocasion de
la sentencia num. 540, la reviso, detectd la violacion a derechos fundamentales
atribuibles al 6rgano jurisdiccional que resolvié del caso y, en consecuencia, anulo
tal decision jurisdiccional recurrida ordenando, por tanto, la remision del expediente
ante la Suprema Corte de Justicia a los fines de que conozca del caso conforme a lo
decidido, en aplicacion del articulo 54.10 de la Ley num. 137-11.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, el recurso de
revision de decision jurisdiccional es admisible, debe ser acogido, anulada la
sentencia num. 540 y remitido el caso ante la Suprema Corte de Justicia; sin
embargo, no estamos de acuerdo con los motivos, o la fundamentacion presentada
por la mayoria para determinar la admision del caso.

3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra posicion —ampliamente
desarrollada a raiz de los casos resueltos por este Tribunal Constitucional, mediante
las sentencias TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13, TC/0070/14, TC/0102/14,
TC/0198/14, TC/0209/14 y TC/0306/14 2 , entre otras tantas publicadas
posteriormente—, exponemos lo siguiente:

I. SOBRE EL ARTICULO 53.
4. EIl articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revisién constitucional de

decision jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su
admision.

2 De fechas 27 de septiembre del 2013; 31 de octubre del 2013; 13 de noviembre del 2013; 23 de abril del 2014; 10 de junio del
2014; 27 de agosto del 2014; 8 de septiembre del 2014 y 8 de septiembre del 2014, respectivamente.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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5. Dicho texto hace referencia a situaciones cumplidas, concretadas. No se trata,
pues, de que, por ejemplo, en la causal segunda (53.2), el recurrente alegue que la
decision recurrida viola un precedente del Tribunal Constitucional, sino de que,
efectivamente “la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional”. Ni de
que, para poner otro ejemplo relativo a la causal tercera (53.3), el recurrente alegue
la violacion de un derecho fundamental, sino de que, efectivamente, “se haya
producido una violacion de un derecho fundamental”.

6. Segun el texto, el punto de partida es que "se haya producido una violacion de
un derecho fundamental” (53.3) y, a continuacion, en términos similares: "Que el
derecho fundamental vulnerado se haya invocado (...)" (53.3.a); "Que se _hayan
agotado todos los recursos disponibles (...) y que la violacion no haya sido
subsanada” (53.3.b); y "Que la violacion al derecho fundamental sea imputable (...)
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion

se produjo (...)" 3 (53.3.c).

B. Sobre la naturaleza del recurso de revision de decision jurisdiccional,
consagrado en el articulo 53.

7. Como hemos visto, de la lectura del articulo 53 se deriva una primera cuestion:
la facultad del Tribunal Constitucional para revisar decisiones es, de entrada,
limitada, pues opera solamente en relacion con aquellas que cumplan con tres
requisitos, dos de caracter cualitativo —(i) que sea una decision jurisdiccional; y (ii)
que la decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada—, y
otro de caracter temporal —(iii) que la decision recurrida haya adquirido esta ultima
calidad con posterioridad al 26 de enero del 2010—.

3 En este documento, todas las negritas y los subrayados son nuestros.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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C. Un paréntesis necesario sobre la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, requerida para la admision de los recursos de revision de decision
jurisdiccional.

8. En cuanto al segundo requisito —referente a que la decision haya adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada—, Froilan Tavares explica de manera
extensa cudndo una decision adquiere la autoridad de la cosa juzgada y, asimismo,
cuando adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. En cuanto a la
autoridad de cosa juzgada sefiala que “mientras la sentencia sea susceptible de ser
atacada por las vias ordinarias de recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de
cosa juzgada es puramente provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos
es ejercitado”?.

9. Posteriormente precisa que “[c]Juando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se
dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser
impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacion, se dice

que la sentencia es “irrevocable”®.

10. Tomando en cuenta todo lo anterior, debemos concluir en que la calidad de la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no
Implica necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O
bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido emitida por la Suprema Corte de

4 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen 1, octava edicidn, p. 444.
5 Ibid.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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Justicia. De hecho, como se ha dicho, una sentencia dictada en primera instancia, si
no es recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los recursos
extraordinarios que la ley disponga contra la misma y el recurso es desestimado,
también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

11. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no implica
gue se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles. En realidad, se
trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

D. De vuelta con la naturaleza del recurso de revision de decision jurisdiccional.

12. Continuando con el anélisis de la parte capital del articulo 53, la parte inicial
del texto plantea que el recurso serd posible “en los siguientes casos”, expresion que
es obviamente excluyente en el sentido de que tal posibilidad recursiva solo sera
posible en los casos que ella sefiala.

13. Este recurso es extraordinario, en razon de que no procede para plantear
cualquier cuestion, sino unica y exclusivamente aquellas dispuestas de manera
expresa por dicho texto.

14. Este recurso es, ademas, subsidiario, en el caso particular de la causal tercera
establecida en el articulo 53.3, la cual analizaremos posteriormente, en vista de que,
como exige el articulo 53.3. a), el derecho fundamental vulnerado debe haberse
incoado previamente en el proceso y, como plantea el 53.3.b), deben haberse agotado
todos los recursos disponibles sin que la violacion haya sido subsanada.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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15. Y, sobre todo, este recurso “es claramente un recurso excepcional ® , porque
en él no interesa “ni debe interesar la disputa o conflicto que subyace al mismo, sino
unicamente si en la resolucién de dicho conflicto se han vulnerado o no derechos
fundamentales. No es la administracion de justicia lo que interesa, sino que no haya
fallos en el procedimiento de administracién de justicia en lo que a derechos
fundamentales y libertades publicas se refiere””.

16. Se trata de un recurso que, al tiempo de satisfacer determinadas necesidades del
sistema de justicia, garantiza su integridad y funcionalidad.

E. Sobre el sentido del articulo 53 y la naturaleza de su contenido.

17. Asi, el articulo 53 establece, aparte de los requisitos de admisibilidad
enunciados previamente, las causales por las que el recurso de revision de decision
jurisdiccional puede ser admitido. Estas son independientes entre si; constituyen
Ilaves que abren por separado la posibilidad de que una decisidn sea revisada.

18. Si se verifica que no se ha producido, no es necesario continuar analizando los
requisitos siguientes y el Tribunal debe inadmitir el recurso. Como explicamos antes,
no se trata de verificar que el recurrente haya alegado la vulneracién de un derecho
fundamental, sino de comprobar que, en efecto, se produjo la vulneracion a un
derecho fundamental.

19. Esdiscutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar la
vulneracién del derecho. En este sentido, pensamos que, en todo caso, Yy

6 Jorge Prats, Eduardo Op. Cit., p. 125.
7 Pérez Royo, Javier. Curso de Derecho Constitucional. En: Jorge Prats, Eduardo. Op. cit., pp. 126- 127.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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especialmente cuando se requiera el estudio y la ponderacién de multiplicidad de
pruebas y documentos, el Tribunal tiene, siempre conforme los términos del articulo
53 respecto de la admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar
la existencia de alguna evidencia que apunte a que hubo una vulneracion de un
derecho fundamental o que dicha vulneracion sea discutible.

20. Si, por el contrario, el Tribunal comprueba que se produjo la violacion a un
derecho fundamental, tendrd, entonces, que proceder a verificar que “concurrany
se cumplan todos y cada uno™ -son los términos del 53.3- de los requisitos exigidos
para esta causal, el los literales a, b, ¢ y parrafo, del referido texto.

21. Eneste sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar si el recurrente alego
la violacién que hoy pretende subsanar en el momento en que tuvo conocimiento de
la misma.

22. Ademas, si se verifica que el recurrente no agotd los recursos disponibles, no
se cumple el requisito previsto en el literal “b” y el recurso debe ser inadmitido v,
como en el caso anterior, no es necesario continuar el anélisis de los demas
requisitos. En relacidn con este articulo 53.3.b), es preciso verificar dos situaciones:
(i) si los recursos que existen dentro del sistema legal han sido agotados por el
recurrente; y (ii) si, aun agotados dichos recursos, la violacion no ha sido subsanada.

23. El tercer requisito se refiere a que el érgano que dicto la decision recurrida sea
el responsable de que se haya producido la violacion, bien sea porque no la subsané
cuando se le presentd, o porque haya producido la vulneracion directamente. Si el
Tribunal comprueba que la violacion no es imputable en los terminos de la ley, el
requisito no se cumple, el recurso debe ser inadmitido.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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24. Y respecto del péarrafo, se trata de un requisito que “confiere una gran
discrecionalidad al Tribunal Constitucional a la hora de admitir la revision” 8,
pues el recurso "sélo sera admisible” si se relne, también, este ultimo, el de la

especial trascendencia o relevancia constitucional.

25. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos del
articulo 53.3, incluido su péarrafo, procedera, entonces -y solo entonces, vale
subrayar-, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el fondo,
en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo. Si el recurso es acogido, el Tribunal
revocara la sentencia recurrida; identificara los derechos vulnerados, su violacion y
establecera su criterio al respecto; y, conforme los articulos 54.9 y 54.10 de la Ley
No. 137-11, remitira el asunto al tribunal que dict6 la sentencia anulada para que
conozca "'nuevamente del caso, con estricto apego al criterio establecido por el
Tribunal Constitucional en relacion del derecho fundamental violado™. Si el recurso
es rechazado, el Tribunal confirmaréa la sentencia recurrida.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL.

26. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” ° del recurso.

27. El recurso de revision de decision jurisdiccional modula el principio de la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en que permite al

8 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 129.
9 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este atributo, a los fines
de cumplir con su funcién de salvaguardar los derechos fundamentales que sean
violados en el marco de un proceso jurisdiccional ordinario. Pero, eso s6lo puede
ocurrir, como hemos visto, en los muy especificos y excepcionales casos sefialados.

A. Sobre el articulo 54 de la Ley No. 137-11.

28. El articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de revision de
decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que el Tribunal tiene
que evaluar y respecto de ellos decidir.

29. El texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una posterior
para la decision del recurso, conforme los téerminos de los incisos 5, 6, 7 y 8 del
mismo texto.

30. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en cuya
estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso y, luego, el fondo
del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de septiembre de (2012) dos mil
doce.

31. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad de
dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la importancia de la
fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de que el Tribunal pondere
y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el legislador para admitir dicho
recurso.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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I11. EL QUID DE LA PROHIBICION DE REVISAR LOS HECHOS EN LOS
RECURSOS DE REVISION DE DECISION JURISDICCIONAL.

32. Por supuesto que el Tribunal no puede revisar los hechos contenidos en el
recurso. Pero no es eso lo que esta en juego aqui. Lo que esta en juego, como en
otros aspectos de este articulo 53, es lo que se aprehende de esa norma, en este caso
lo que se entiende por revisar los hechos.

33. La imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del
recurso. Se trata de un recurso excepcional y, , en efecto, "no ha sido instituido para
asequrar la adecuacion de las resoluciones judiciales a la realidad de los hechos o
a la idea que acerca de estos tengan las partes" *° . Hacerlo seria anacrénico pues
conllevaria que “los dmbitos constitucionalmente reservados al Poder Judicial, de
una parte, y al TC, de la otra, quedarian difuminados” *

34. En este sentido, el Tribunal Constitucional espaiiol ha reiterado que, “en esta
clase de recursos la funcion del T.C. se limitara a concretar si se han violado o no
los derechos o libertades del demandante, preservandolos o restableciéndolos, mas
absteniéndose de cualquier otra consideracion sobre la actuacion de los érganos
Jjurisdiccionales (...), porque (...) en el amparo constitucional no pueden hacerse
valer otras pretensiones gue las dirigidas a restablecer o preservar los derechos o
libertades por razén de las cuales se formulé el recurso." 2

35. Como se aprecia, el sentido de la expresion “con independencia de los hechos”
es que, separadamente de los hechos que explican el proceso, el Tribunal se limitara

10 |_ey Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
11 Fernandez Farreres, German. Op. Cit., p. 310.
12 1bid.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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a verificar que se ha producido la violacion de un derecho fundamental y que ella es
imputable al érgano judicial del que proviene la sentencia recurrida, sea porque la
generd o0 sea porque no la subsand. Asi, “con independencia de los hechos”, de
ninguna manera significa que el Tribunal ha de operar de espalda a los hechos, sino
que, de frente a ellos, focaliza su actuacion en lo relativo a la vulneracion de derechos
fundamentales que se le presenta en el recurso.

36. El quid de la prohibicion de revisar los hechos esta en que el Tribunal, en el
marco del recurso, tiene que asumir —y asume- como veraces y validos “los hechos
inequivocamente declarados ™ en las sentencias recurridas mediante el recurso. El
Tribunal tiene que partir —y parte- de unos hechos que le son dados y que no puede
revisar, no puede modificar.

37. Sin embargo, una cosa es mirar los hechos y otra, sustancialmente diferente, es
revisarlos. Y es esto Gltimo lo que se prohibe hacer al Tribunal Constitucional. En
este sentido, el Tribunal Constitucional puede mirar los hechos y, desde esa mirada,
realizar las comprobaciones que sean pertinentes -entre ellas, la fundamental de que
se haya producido una violacion de un derecho fundamental-.

IVV. SOBRE EL CASO CONCRETO.

38. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso.

13 Fernandez Farreres, German. Op. Cit., p. 184.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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39. EIl Pleno decidié admitir el recurso por cuanto quedaban satisfechos los
requisitos del articulo 53.3 de la referida Ley num. 137-11y anular la sentencia num.
540 por considerar que se vulneraron los derechos fundamentales de los recurrentes.

40. Sin embargo, si bien consideramos que, en efecto, se verifica violacion a los
derechos fundamentales de la parte recurrente, especificamente a los presupuestos
procesales ligados a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso; nuestro
salvamento es en el sentido de que, tal y como hemos explicado previamente, de
conformidad con las disposiciones del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, el
Tribunal Constitucional admite o inadmite el recurso cuando se ha comprobado si
se verifican o no las alegadas violaciones.

41. Entonces, s6lo en el caso en que exista una violacion a algin derecho
fundamental, en el caso de la causal de revision prevista en el articulo 53.3, se
procedera a la verificacidn de los requisitos establecidos en los literales a), b) y ¢),
asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del articulo 53.3.

42. Por otro lado, aun si se comprobara que hubo tal violacion, deben concurrir los
requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido articulo 53.3, como
hemaos sefialado antes. Al respecto, con relacion a la concurrencia de esos requisitos,
la mayoria acordd dictar una sentencia para unificar el lenguaje divergente
(sentencia TC/0123/18). En efecto, se acordd establecer que los indicados requisitos
previstos en los literales “a”, “b” y “c” son satisfechos o no cuando, de manera que,
se optara por establecer que los requisitos “son satisfechos” en los casos “cuando el
recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la invocacion
del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o Ultima instancia,

evaluacion que se hara tomando en cuenta cada caso en concreto”.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
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43. Si se ausculta bien, se podra advertir que la “sentencia para unificar” acordada
por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema de lenguaje
gue no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si fuera un asunto de
mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de que, —en puridad— los
efectos que produce decir que algo esta satisfecho es igual a decir que se cumple; sin
embargo, cuando hablamos de inexigibilidad se da cuenta de que es improcedente
gue se conjugue, pues estamos frente a un situacion que carece de elementos para
que suceda o se configure.

44. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que son
satisfechos o no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos “a” y “b”,
cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Udnica o Ultima instancia, dichos requisitos son de imposible
cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se satisfacen, en ese
escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o satisfacer, por tanto, resultan
inexigibles para completar la fase de la admisibilidad del recurso, conforme lo
preciso la sentencia TC/0057/12, previamente citada.

45. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde la
violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia dictada
en unica o Gltima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debi6 inclinarse a
reafirmar los términos del citado precedente contenido en la sentencia TC/0057/12,
y establecer que si no se configura la posibilidad de su cumplimiento, por tratarse de
una violacién que no tiene via recursiva que agotar y donde ser invocada, se trata de
requisitos de imposible cumplimiento y, como tal, son inexigibles.

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
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46. Por todo lo anterior, y aunque de acuerdo con la decision de admitir el recurso
y anular la decision impugnada, insistimos, era imprescindible que el Tribunal
Constitucional, en su interpretacion del articulo 53.3 de la LOTCPC, comprobara las
violaciones a los derechos fundamentales antes de proceder con cualquier otro
andlisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

A) Expediente nim. TC-04-2014-0151, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
Junta Monetaria contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril
del dos mil catorce (2014); B) Expediente nim. TC-04-2019-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco Central de la Republica Dominicana en su nombre y en representacion de la Junta Monetaria; y
C) Expediente nim. TC-04-2019-0108, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana ambos recursos contra la Sentencia nim. 540 dictada por la Tercera Sala de
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