Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0242/21

Referencia: Expediente num. TC-05-
2020-0068, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por Miguel
Antonio Coronado Pefla contra la
Resolucién penal num. 530-2020-
ESOT-000156, dictada por la Oficina
Judicial de Servicios de Atencidn
Permanente del Distrito Judicial de
Santo Domingo el veinte (20) de
mayo de dos mil veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de agosto del afio dos mil
veintiuno (2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; José
Alejandro Ayuso, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen
Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constituciony 9, 94
y 95 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La sentencia objeto del presente recurso de revision es la Resolucion penal
num. 530-2020-ESOT-000156, dictada por la Oficina Judicial de Servicios de
Atencion Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo el veinte (20) de
mayo de dos mil veinte (2020). Dicha decision declaré inadmisible la accion
de amparo interpuesta por el sefior Miguel Antonio Coronado Pefia, contra el
Estado dominicano, estableciendo en su parte dispositiva lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, La presente Accion
Constitucional de Amparo recibida via correo electronico remitido por
Licdo. Pedro Leonardo Alcantara (pedro kyj@hotmail.com), quien
actia en nombre y representacion del sefior Miguel Antonio Coronado
Pefia; por existir otras vias judiciales que permiten de manera efectiva
obtener la proteccion de los derechos fundamentales invocados tal
como fue analizado en el cuerpo de la presente decision.

SEGUNDO: Declara el presente proceso libre de costas asi como de
toda carga, impuestos, contribucién o tasa por aplicacion de las
disposiciones del articulo 66 de la ley 137-11.

TERCERO: Ordena que la presente decision sea notificada a las partes
via (sic) electronica a los correos suministrados al tribunal.

La referida sentencia fue notificada a las partes a través del correo electrénico
oapsde@poderjudicial.gob.do el veinticinco (25) de mayo de dos mil veinte
(2020); enviado al Ministerio Pdblico al correo electronico
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fiscaliasantodomingolitigacion@gmail.com, y enviado al Licdo. Pedro
Leonardo Alcantara, en representacion del sefior Miguel Antonio Coronado
Pela, al correo electronico pedro_kyj@hotmail.com; esto segun la Constancia
de Notificacion Telematica, del cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020),
de la Secretaria General de la Jurisdiccion Penal de Santo Domingo Este,
Provincia Santo Domingo, suscrita por Gregoria Ant. Montero Rosario,
secretaria auxiliar de la Oficina Judicial de Servicios de Atencidén Permanente
del Distrito Judicial de Santo Domingo.

2.  Presentacion del recurso de revisiéon constitucional de sentencia de
amparo

La parte recurrente, el sefior Miguel Antonio Coronado Pefia, interpuso formal
recurso de revision contra la referida sentencia mediante instancia recibida via
correo electronico por la Secretaria de la Oficina de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo el quince (15) de mayo de
dos mil veinte (2020), recibida por la Secretaria del Tribunal Constitucional el
primero (1) de julio de dos mil veinte (2020).

El referido recurso de revision fue notificado a través del correo electrénico
oapsde@poderjudicial.gob.do el diecinueve (19) de junio de dos mil veinte
(2020), enviado al Ministerio Publico al correo electronico
fiscaliasantodomingolitigacion@gmail.com; segun la Constancia de
Notificacion Telematica del treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), de
la Secretaria General de la Jurisdiccion Penal de Santo Domingo Este,
Provincia Santo Domingo, suscrita por Gregoria Ant. Montero Rosario,
secretaria auxiliar de la Oficina Judicial de Servicios de Atencién Permanente
del Distrito Judicial de Santo Domingo.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito Judicial
de Santo Domingo declar6é inadmisible la accién de amparo incoada por el
sefior Miguel Antonio Coronado Pefia, fundamentando su decision
basicamente en los siguientes argumentos:

5. En la especie luego de analizar la mocion presentada por el
accionante se advierte que la misma se sustrae al hecho de que el sefior
Miguel Antonio Coronado Pefia fue trasladado del centro penitenciario
donde se encontraba cumpliendo condena por haber contraido el
Covid-19 y que luego del correspondiente tratamiento realizado por las
autoridades penitenciarias y a ver(sic) dado negativo lo reingresaran a
dicho centro. Lo anterior, es la razdn principal del accionante para
plantear la violacién al derecho a la salud, a la vida, a la integridad y
la dignidad humana.

6. Resulta dtil para la solucion de este caso establecer que el amparo
es un procedimiento sumario previsto para resolver casos en los cuales
se evidencie una arbitrariedad evidente, que tenga como consecuencia
la vulneracion de un derecho fundamental que en la especie se verifica
que la facultad de disposicion de la Direccién General de Prisiones es
otorgada por la ley 224 sobre Régimen Penitenciario y el mentado
instrumento dispone en su articulo 23 que las condiciones higiénicas de
los establecimientos penitenciarios deberan ajustarse a los principios y
normas que fije la Secretaria de Estado de Salud Pdblica y Asistencia
Social, teniendo como finalidad la conservacién y el mejoramiento de
la salud fisica y mental del recluso.
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7. En la misma linea de analisis el articulo 437 del Codigo Procesal
Penal en lo que respecta a las facultades de control atribuidas al Juez
de Ejecucién de la Pena dispone que el mismo vela por el respeto de
los derechos del condenado y resuelve todas las cuestiones que se
suscitan durante la ejecucion con especial consideracién en las
disposiciones de caracter constitucional contenidas en los articulos 40
en los numerales 7, 10, 12, 15, 16 y 18; y 68 sobre las garantias de los
derechos fundamentales.

8. Se puede establecer ya de forma sustentada que se trata de un asunto
al que la ley de forma taxativa ha dejado en manos las entidades
juridicas mas afines con la circunstancias y los derechos involucrados
como son, el Juez de Ejecucion de la Pena y la Direccién General de
Prisiones que, dicho sea de paso en el caso planteado actuaron de la
forma mas favorable posible en beneficio del condenado y que la
decision de trasladar nuevamente al centro debe estar supervisada por
el juez de ejecucion, de tal suerte que en caso de entender que existe la
sospecha de peligro para los derechos fundamentales procede
proponer un incidente ante el mismo.

9. Finalmente y por virtud de las disposiciones del articulo 70 numeral
1 de la ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales procede declarar inadmisible la
presente accion constitucional de amparo por existir otras vias
judiciales que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del
derecho fundamental invocado.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrente en revision, el sefior Miguel Antonio Coronado Pefia,
pretende que este tribunal acoja el presente recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo, presentando, entre otros, los siguientes alegatos:

Por cuanto, entre otros motivos dados por el tribunal a-quo se
encuentra en la misma Resolucién que se contradicen con el fallo dado
y hoy recurrido, los cuales se encuentran establecidos en los numerales
5, 6, 7 9de la Resolucion recurrida... (sic)

POR CUANTO: A que, es claro que los errores en los que ha LA
OFICINA DE SERVICIO DE ATENCION PERMANENTE DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SANTO DOMINGO ponen en juego el
derecho a la seguridad juridica, toda vez que contradicen decisiones
del Tribunal Constitucional y de ese mismo tribunal, dada por su
presidencia, diluye las distinciones constitucionales y jurisprudenciales
que regulan las garantias en distintos tipos de procesos. Es necesario
pues que el Tribunal Constitucional reafirme el poder de precedente
obligatorio que el articulo 184 constitucional otorga a sus sentencias y
gue estatuya jurisprudencia aclarando las confusiones presentes en la
sentencia recurrida en torno a la naturaleza de los procesos
administrativos y los procesos penales, fortaleciendo asi el estado de
Derecho. (sic)

POR CUANTO: A que, como se ha venido sosteniendo a lo largo del
presente recurso, la Resolucion impugnada incurre en violacion de
varios preceptos y precedentes constitucionales, con lo que se pone en
peligro “la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
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Constitucion”. Los preceptos Yy precedentes vulnerados por la
Resolucién recurrida son los siguientes: a) Violacion del precedente
sobre los efectos de la Resolucién 004-2020 dictada por la Suprema
Corte de Justicia la cual establece que el juez de instruccion de la
Oficina de servicio de atencion permanente de los distritos judiciales
conoceran de la accion de amparo por violacion a los derechos
fundamentales de los privados de libertad, que al declarar el juez a-
quo inadmisible la presente accion de amparo por lo que establece el
articulo 70.1 de la Ley 137-11, hace una mala apreciacion del derecho
y a la norma constitucionales. (sic)

POR CUANTO: A que, la resolucion 002-2020 en su numeral dos
establece lo siguiente: SEGUNDO: Mantener en funcionamiento,
unicamente, las Oficinas Judiciales de Servicios de Atencion
Permanente de la Jurisdiccion Penal en todo el territorio nacional, las
cuales, ademas de sus atribuciones ordinarias atenderan los casos de
urgencia tendentes a la proteccién de derechos fundamentales que
puedan reclamarse mediante el habeas corpus y las acciones de
amparo, que al declarar la inadmisibilidad del presente recurso de
amparo la oficina de servicio de atencion permanente violentd el
debido proceso de ley y de nuestra Constitucion. (sic)

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrida en revision, el Ministerio Publico, no deposito escrito de
defensa en relacion con el presente recurso, a pesar de que el mismo le fue
notificado a traves del correo electronico oapsde@poderjudicial.gob.do el
diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020), enviado al Ministerio
Publico al correo electronico fiscaliasantodomingolitigacion@gmail.com;
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segun la Constancia de Notificacion Telematica, del treinta (30) de junio de
dos mil veinte (2020), de la Secretaria General de la Jurisdiccion Penal de
Santo Domingo Este, Provincia Santo Domingo, suscrita por Gregoria Ant.
Montero Rosario, secretaria auxiliar de la Oficina Judicial de Servicios de
Atencion Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo.

6. Pruebasy documentos depositados

En el presente recurso de revision, los documentos depositados son, entre
otros los que se enumeran a continuacion:

1. Copia de la Resolucion penal nim. 530-2020-ESOT-000156, dictada por
la Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito Judicial
de Santo Domingo el veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020).

2. Constancia de Notificacién Telematica, del treinta (30) de junio de dos
mil veinte (2020), de la Secretaria General de la Jurisdiccion Penal de Santo
Domingo Este, Provincia Santo Domingo, suscrita por Gregoria Ant. Montero
Rosario, secretaria auxiliar de la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo.

3. 3.- Constancia de Notificacion Telematica, del cuatro (4) de junio de dos
mil veinte (2020), de la Secretaria General de la Jurisdiccion Penal de Santo
Domingo Este, Provincia Santo Domingo, suscrita por Gregoria Ant. Montero
Rosario, secretaria auxiliar de la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y los hechos
invocados por las partes, el conflicto se origina a causa de que el actual
recurrente, el sefior Miguel Antonio Coronado Pefia, quien se encuentra
cumpliendo una condena penal de veinte (20) afios en La Victoria, solicito
mediante una accion de amparo el cambio de modalidad de cumplimiento de
dicha pena a la de prision domiciliaria. Dicha solicitud basada en el supuesto
estado de vulnerabilidad en que se encuentra por su condicion de salud y edad,
durante el estado de emergencia por la pandemia del Covid-19.

Dicha accion de amparo fue declarada inadmisible mediante la Resolucion
penal ndm. 530-2020-ESOT-000156, dictada por la Oficina Judicial de
Servicios de Atencion Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo el
veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020). No conforme con lo decidido, el
sefior Miguel Antonio Coronado Pefia procedié a interponer el presente
recurso de revision en materia de amparo contra la referida decision.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision, en virtud de lo que establece el articulo 185.4 de la Constitucion y
los articulos 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

Expediente nim. TC-05-2020-0068, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Miguel Antonio Coronado Pefia contra la Resolucidn penal nim. 530-2020-ESOT-000156, dictada por la Oficina Judicial
de Servicios de Atencién Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo el veinte (20) de mayo de dos mil veinte
(2020).

Péagina 9 de 19



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo resulta admisible por las siguientes
razones:

a. Conforme las disposiciones del articulo 94 de la Ley niam. 137-11, todas
las sentencias emitidas por el juez de amparo sélo son susceptibles de ser
recurridas en revision y en terceria.

b. El presente caso se contrae a una revision de amparo interpuesta contra la
Resolucion penal ndm. 530-2020-ESOT-000156, dictada por la Oficina
Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito Judicial de Santo
Domingo el veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020), la cual declaro
inadmisible la accién de amparo interpuesta por el sefior el sefior Miguel
Antonio Coronado Pefia.

c. En cuanto a lo previsto en el articulo 95 de la Ley num. 137-11, el
recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado
en la secretaria del juez o tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de
cinco dias contados a partir de la fecha de su naotificacion. Dicho plazo,
conforme al criterio establecido por este tribunal en su Sentencia TC/0080/12*,
es franco y sélo serdn computables los dias habiles, por lo que no se le
computaran el primero ni ultimo dia de la notificacion de la sentencia, ni
tampoco los dias no laborables.

! De fecha 15 de diciembre de 2012.
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d. En la especie se verifica que, la notificacion de la decision recurrida se
produjo a través del correo electrénico oapsde@poderjudicial.gob.do el
veinticinco (25) de mayo de dos mil veinte (2020); enviado al Licdo. Pedro
Leonardo Alcantara, en representacion del sefior Miguel Antonio Coronado
Pela, al correo electronico pedro_kyj@hotmail.com; segun la Constancia de
Notificacion Telematica, del cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020), de la
Secretaria General de la Jurisdiccion Penal de Santo Domingo Este, Provincia
Santo Domingo, suscrita por Gregoria Ant. Montero Rosario, aecretaria
auxiliar de la Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del
Distrito Judicial de Santo Domingo. Sin embargo, la interposicién del presente
recurso, se produjo el quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020), por lo
que el presente recurso fue interpuesto en tiempo habil, ya que no habia
iniciado a correr el plazo previsto por la ley.

e. Por otra parte, respecto al requisito contenido en el articulo 96 de la Ley
num. 137-11, consistente en hacer constar de forma clara y precisa los
agravios causados por la decision impugnada, hemos de considerar que del
analisis de la instancia contentiva del recurso es posible verificar que la parte
recurrente expresa que la referida decision tiene contradiccion entre los
motivos y el fallo, asi como vulnera la seguridad juridica al ser contraria a
precedentes constitucionales y de ese mismo tribunal, en ese sentido sefiala de
manera especifica que la resolucion impugnada contradice la Resolucion ndm.
004-2020 y la Resolucion num. 002-2020, y que al declarar de este modo la
inadmisibilidad de la accion de amparo violent6 el debido proceso; de manera
que el presente recurso de revision cumple con lo exigido en la mencionada
disposicion.

f.  Respecto a la admisibilidad del recurso de revision, el articulo 100 de la
Ley num. 137-11 establece que la misma esta sujeta a la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, la cual se
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apreciard atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido,
alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales. La especial
trascendencia 0 relevancia constitucional es una nocién abierta e
indeterminada que debe ser apreciada concretamente en el caso planteado.

g. Este tribunal constitucional asi lo establecio al referirse a este aspecto en
su Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012),
en este sentido el tribunal sefiald casos —no limitativos- en los cuales se
configura la relevancia constitucional:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

h.  Luego de haber estudiado los documentos y hechos méas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusién de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que resulta
admisible dicho recurso y el Tribunal Constitucional debe conocer su
fondo. En ese tenor, el recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo gque nos ocupa tiene especial trascendencia o relevancia constitucional,
puesto que su conocimiento le permitird a este tribunal constitucional,
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continuar reafirmando sus criterios respecto a la inadmisibilidad de la accion
de amparo para resolver asuntos relativos a dificultades que conciernan al
cumplimiento de una sentencia, en la especie, a la modalidad de ejecucion de
una condena penal, al tratarse de un asunto de legalidad ordinaria que compete
al juez de ejecucion de la pena.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revisién constitucional de
sentencia de amparo

En cuanto al fondo del presente recurso de revision, el Tribunal Constitucional
ha podido comprobar que:

a. La parte recurrente, el sefior Miguel Antonio Coronado Pefia, procura
que el Tribunal Constitucional acoja el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo contra la Resolucion penal niam. 530-
2020-ESOT-000156, dictada por la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo el veinte (20) de mayo de
dos mil veinte (2020), por entender que la misma tiene contradiccion entre los
motivos y el fallo, asi como vulnera la seguridad juridica al ser contraria a
precedentes constitucionales y del mismo tribunal que la dicto, en ese sentido
sefiala de manera especifica que la resolucion impugnada contradice la
Resolucion 004-2020 y la Resolucion 002-2020, y que al declarar de este
modo la inadmisibilidad de la accion de amparo violentd el debido proceso.

b. La Resolucion penal nim. 530-2020-ESOT-000156, del veinte (20) de
mayo de dos mil veinte (2020), dictada por la Oficina Judicial de Servicios de
Atencion Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo, objeto de
revision, expresa entre sus motivaciones lo siguiente:
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5. En la especie luego de analizar la mocion presentada por el
accionante se advierte que la misma se sustrae al hecho de que el
sefior Miguel Antonio Coronado Pefia fue trasladado del centro
penitenciario donde se encontraba cumpliendo condena por haber
contraido el Covid-19 y que luego del correspondiente tratamiento
realizado por las autoridades penitenciarias y a ver(sic) dado
negativo lo reingresaran a dicho centro. Lo anterior, es la razon
principal del accionante para plantear la violacion al derecho a la
salud, a la vida, a la integridad y la dignidad humana.

7. En la misma linea de analisis el articulo 437 del Cddigo Procesal
Penal en lo que respecta a las facultades de control atribuidas al Juez
de Ejecucion de la Pena dispone que el mismo vela por el respeto de
los derechos del condenado y resuelve todas las cuestiones que se
suscitan durante la ejecucion con especial consideracion en las
disposiciones de caracter constitucional contenidas en los articulos 40
en los numerales 7, 10, 12, 15, 16 y 18; y 68 sobre las garantias de los
derechos fundamentales.

8. Se puede establecer ya de forma sustentada que se trata de un
asunto al que la ley de forma taxativa ha dejado en manos las
entidades juridicas més afines con la circunstancias y los derechos
involucrados como son, el Juez de Ejecucion de la Pena y la Direccién
General de Prisiones que, dicho sea de paso en el caso planteado
actuaron de la forma mas favorable posible en beneficio del
condenado y que la decision de trasladar nuevamente al centro debe
estar supervisada por el juez de ejecucion, de tal suerte que en caso de
entender que existe la sospecha de peligro para los derechos
fundamentales procede proponer un incidente ante el mismo.
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9. Finalmente y por virtud de las disposiciones del articulo 70 numeral
1 de la ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales procede declarar inadmisible la
presente accién constitucional de amparo por existir otras vias
judiciales que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del
derecho fundamental invocado.

c. Tal como quedd establecido en la sentencia recurrida y de los
documentos que reposan en el expediente, el actual recurrente, el sefior
Miguel Antonio Coronado Pefia, se encuentra cumpliendo una condena penal
de privacion de libertad, en tal sentido solicité mediante una accion de amparo
el cambio de modalidad de cumplimiento de dicha pena a la de prision
domiciliaria. Dicha solicitud basada en el supuesto estado de vulnerabilidad en
que se encuentra por su condicién de salud y edad, durante el estado de
emergencia por la pandemia del Covid-19, por el cual dice haberse visto
afectado.

d. En este orden, es importante establecer que el articulo 437 del Codigo
Procesal Penal establece lo siguiente:

Art. 437.- Control. El juez de ejecucion controla el cumplimiento
adecuado de las sentencias condenatorias y resuelve todas las
cuestiones que se suscitan durante la ejecucion. Las solicitudes
planteadas se resuelven conforme el procedimiento de los incidentes de
este titulo.

e. Tal como lo indica el juez de amparo, la solicitud planteada por el
accionante en amparo se trata de un asunto que la ley ha puesto en manos del
juez de la ejecucion de la pena, sin embargo, al decidir sobre la accion lo hace
fundamentando la inadmisibilidad de la misma en el articulo 70.1 de la Ley
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num. 137-11, estableciendo que existe otra via judicial efectiva para la
proteccion del derecho fundamental invocado, contrariando de esta manera los
precedentes fijados en las sentencias TC/0147/13, TC/0003/16, TC/0419/17 y
TC/0295/18 de este tribunal constitucional, que declara la inadmisibilidad
fundada en el articulo 70.3 de la referida ley en los asuntos relacionados con
las dificultades que conciernan al cumplimiento de una sentencia.

f.  En tal sentido, este tribunal constitucional se ha referido anteriormente,
tal como establecio en la Sentencia TC/0147/13, la cual expresa lo siguiente:

k. ElI juez de amparo debio declarar inadmisible la accion por ser
notoriamente improcedente, en aplicacion de lo que dispone el articulo
70.3 de la Ley num. 137-11. Ciertamente, estamos en presencia de una
accion que es notoriamente improcedente, ya que se pretende resolver
via el amparo de cumplimiento una cuestion del ambito del derecho
comun, como lo es la ejecucién de sentencia. En este sentido, en el
derecho penal existe el juez de la ejecucion, quien tiene la
responsabilidad de darle seguimiento a la ejecucion de las sentencias
dictadas por los tribunales penales y resolver las eventuales
dificultades que puedan presentarse.

g. De igual manera, este tribunal establecio en la Sentencia TC/0295/18 lo
siguiente:

p. Consono con lo antes sefialado, cabe indicar que las pretensiones
que hacen los amparistas, LADOP, ACP y SMPV son notoriamente
improcedentes. La improcedencia radica en el hecho de que en el
derecho comun existen los mecanismos pertinentes para garantizar la
ejecucion de las decisiones judiciales, estando reservada la accion de
amparo Unica y exclusivamente para la tutela de los derechos y
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garantias fundamentales, no para conocer de los asuntos relacionados
con las dificultades que conciernan al cumplimiento de una sentencia,
tal y como ha sido sefialado en los precedentes fijados en la sentencias
TC/0147/13, TC/0003/16, TC/0419/17 y TC/0830/17.

g. En ese sentido, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 70.3 de la
Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, procede declarar la presente accién
de amparo inadmisible, por ser notoriamente improcedente.

h.  Partiendo de las consideraciones anteriores, la cuestion planteada al juez
de amparo resulta notoriamente improcedente, conforme a los precedentes de
este tribunal constitucional, pues aunque en este caso el accionante no
persigue la ejecucion de una sentencia, pretende que sean modificadas las
condiciones de ejecucion de la misma, lo cual constituye una cuestion que se
encuentra dentro del ambito de competencia del juez de la ejecucion de la
pena, quien es encargado de darle seguimiento a la ejecucion de las sentencias
dictadas por los tribunales penales y resolver las eventuales dificultades que
puedan presentarse, como en el caso de la especie.

i.  Por dichos motivos, procede admitir el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo en cuanto a su forma, acogerlo en
cuanto al fondo y, en consecuencia, revocar la Resolucion penal num. 530-
2020-ESOT-000156, dictada por la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo el veinte (20) de mayo de
dos mil veinte (2020). De igual forma, en atencion a la aplicacion del
principio de economia procesal y siguiendo el criterio establecido en el
precedente contenido en la Sentencia TC/0071/13, este tribunal pronunciaréa la
inadmisibilidad de la accion de amparo de que se trata, en aplicacion del
articulo 70.3 de la Ley nim. 137-11, por ser notoriamente improcedente.
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Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; Alba Luisa Beard Marcos y Eunisis Vasquez Acosta en
razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Consta en acta el voto disidente del
magistrado Manuel Ulises Bonnelly Vega, el cual sera incorporado a la
presente decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo incoado por Miguel Antonio
Coronado Pefia contra la Resolucion penal nam. 530-2020-ESOT-000156,
dictada por la Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito
Judicial de Santo Domingo el veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo, por los motivos antes expuestos,
el recurso descrito en el ordinal anterior, y, en consecuencia, REVOCAR la
Resolucién penal num. 530-2020-ESOT-000156, dictada por la Oficina Judicial
de Servicios de Atencion Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo el
veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020).

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accion de amparo interpuesta por
Miguel Antonio Coronado Pefia contra el Ministerio Puablico, por ser
notoriamente improcedente, de conformidad con el articulo 70.3 de la Ley num.
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137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacion de la presente
sentencia al recurrente, Miguel Antonio Coronado Pefia; y a la parte recurrida,
Ministerio Pablico.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos 7.6 y
66 de la referida ley num. 137-11.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez
Primer Sustituto; José Alejandro Ayuso, Juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera,
Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; José Alejandro Vargas Guerrero, Juez;
Grace A. Ventura Ronddn, Secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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