Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0346/21

Referencia: Expediente num. TC-05-
2017-0176, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el Lic. Melvin
Rafael Velasquez Then contra la
Sentencia nim. 151-2012, dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el tres (3) de octubre
de dos mil doce (2012).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, al primer (1er.) dia del mes de octubre del afio dos mil veintiuno
(2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; José
Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega,
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de
Cabrera, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis
Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, 9 y 94
de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia num. 151-2012, objeto del presente recurso de revision, fue
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de
octubre de dos mil doce (2012). Esta decisién resolvio la accion de amparo
ordinario y la accién de habeas data promovidas por el Lic. Melvin Rafael
Veldsquez Then contra la Policia Nacional el quince (15) de abril de dos mil
diez (2010). El dispositivo de la referida sentencia reza de la siguiente manera:

PRIMERO: Declara INADMISIBLE la presente Accion de Amparo
interpuesta por el sefior MELVIN RAFAEL VELASQUEZ THEN en fecha
15 de abril del afio 2010; por ser notoriamente improcedente conforme
lo establece el articulo 70 numeral 3 de la Ley No. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDO: ACOGE la accion en habeas data, interpuesta por el sefior
MELVIN RAFAEL VELASQUEZ THEN en fecha 15 de abril del afio
2010; en consecuencia ORDENA a la POLICIA NACIONAL, la
actualizacién, rectificacién y eliminacion de todas las informaciones
falsas e inexactas localizadas en los registros correspondientes, relativas
al sefior MELVIN RAFAEL VELASQUEZ THEN.

TERCERO: ORDENA a la parte accionada, POLICIA NACIONAL,
pagar de un astreinte de UN MIL PESOS ORO DOMINICANO
(RD$1,000.00) por cada dia de retardo en el cumplimiento del ordinal
Segundo del dispositivo de la presente Sentencia, a partir de su
notificacion.
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CUARTO: DECLARA libre de costas el presente proceso.

QUINTO: ORDENA, la comunicacion de la presente sentencia a la parte
accionante, sefior MELVIN RAFAEL VELASQUEZ THEN; a la
POLICIA NACIONAL, y al Procurador General Administrativo.

SEXTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

La indicada sentencia num. 151-2012 fue notificada por la Secretaria General
del Tribunal Superior Administrativo a las partes envueltas en el proceso, segun
se indica a continuacion, mediante el Oficio num. 151-2012, del tres (3) de
octubre de dos mil doce (2012); a saber: al Lic. Melvin Rafael Velasquez Then
y a sus abogados apoderados, de forma separada, el cuatro (4) de octubre de dos
mil doce (2012); al procurador general administrativo, el cinco (5) de octubre
de dos mil doce (2012); y a la Policia Nacional, el diecinueve (19) de noviembre
de dos mil doce (2012).

2.  Presentacion del recurso de revisién constitucional de sentencia de
amparo

El recurso de revision contra la Sentencia num. 151-2012 fue interpuesto por el
Lic. Melvin Rafael Veldsquez Then mediante instancia depositada en la
Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de octubre
de dos mil doce (2012), recibida por este tribunal constitucional el cinco (5) de
julio de dos mil diecisiete (2017). En el indicado documento, el referido sefior
Velédsquez Then alega vulneracion de sus derechos fundamentales a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso por la sentencia impugnada, estimando que
su desvinculacién fue ejecutada en inobservancia del debido proceso de ley y
de las garantias previstas en la normativa institucional vigente en ese entonces.
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El aludido recurso de revision fue notificado a la Policia Nacional mediante el
Acto nim. 872/2017, instrumentado por el ministerial Ariel A. Paulino C?, el
ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017), a requerimiento de la Secretaria
General del Tribunal Superior Administrativo. Este Gltimo documento contiene
la notificacion del Auto nim. 1331-2014, expedido por el juez presidente del
Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de abril de dos mil catorce
(2014), mediante el cual se resuelve comunicar el recurso en cuestion a las
partes involucradas en el proceso. Dicho auto nim. 1331-2014 fue también
notificado a la Procuraduria General Administrativa el veintinueve (29) de abril
de dos mil catorce (2014).

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

Mediante la indicada sentencia nim. 151-2012, de tres (3) de octubre de dos
mil doce (2012), la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo declaro
inadmisible el amparo ordinario promovido por el Lic. Melvin Rafael
Velasquez Then, al tiempo de acoger la accion de habeas data sometida
simultaneamente por dicho sefior. Este fallo se fundamenta esencialmente en
los motivos siguientes:

a. Que «[...] del estudio y analisis de las conclusiones vertidas por
la parte accionante este Tribunal ha verificado que ésta solicita su
reintegracién a la POLICIA NACIONAL, y que se ordene a dicho
organo, la actualizacion, rectificacion y eliminacion de todas las
informaciones falsas e inexactas localizadas en el sistema
correspondiente relativo al accionante, sefior MELVIN RAFAEL
VELASQUEZ THENM».

1 Alguacil de estrados de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

Expediente nim. TC-05-2017-0176, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Lic. Melvin Rafael Velasquez Then contra la Sentencia nim. 151-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el tres (3) de octubre de dos mil doce (2012).

Péagina 4 de 26



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

b. Que «[...]alaluz de la ley 137-2011, el accionante ha realizado
en una Unica instancia dos procedimientos constitucionales sobre
derechos que se evallan y se protegen de manera distintas, como lo son:
un amparo y habeas data, que en tal sentido seran resueltos en el orden
solicitado y conforme a su naturaleza».

C. Que «[...] en cuanto al amparo que va dirigido a solicitar la
reintegracion del sefior MELVIN RAFAEL VELASQUEZ THEN a la
POLICIA NACIONAL, al pago de los salarios vencidos y un desagravio
por los medios de comunicacion a nivel nacional, la ley 137-2011, en su
articulo 65, dispone cuales son los actos imputables, al establecer que la
accion de amparo serd admisible contra todo acto omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente y con arbitrariedad ilegalidad manifiesta lesione, restrinja,
altere o amenace los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucién, con excepcion de los derechos protegidos par [sic] el
Habeas Corpus y el Habeas Data».

d. Que «[...] el accionante invoca la violacion al principio de
legalidad por la administracion no haber cumplido con los requisitos
establecidos en la ley para la cancelacion de las filas policiales, que si
bien es cierto que en nuestra Constitucion se dispone que el principio de
reserva de la ley, el cual es de corte constitucional, no menos es cierto
que la parte conforme a la normativa sustantiva vigente al momento de
la destitucion, el articulo 55, establecia “El Presidente de la Republica
es el Jefe de la Administracion Pablica y el Jefe Supremo de todas las
fuerzas armadas de la Republica y de los cuerpos policiales” y el
numeral 13 del mismo articulo, reza, Disponer, en todo tiempo, cuanto
concierna a las Fuerzas Armadas de la Nacion, mandarlas por si mismo
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0 por medio de la persona o personas que designe para hacerlo,
conservando siempre su condicion de Jefe Supremo de las mismas; (...).
Dando lugar a evidenciar que el poder ejecutivo en la persona de su
administrador el Presidente de la Republica puede disponer de los
cargos y miembros del cuerpo policial, como jefe supremo de la Nacion».

e. Que «[...] en atencion a los argumentos antes expuestos este
Tribunal es del criterio de que procede declarar inadmisible por ser
notoriamente improcedente, toda vez que es una facultad del ejecutivo
disponer o mandar a disponer del cuerpo policial».

f. Que «[...] en cuanto a la accién de habeas data, se plantea la
actualizacion, rectificacion y eliminacion de todas las informaciones
falsas e inexactas localizadas en el sistema correspondiente relativas al
sefior MELVIN RAFAEL VELASQUEZ THEN, producto del proceso
penal iniciado en su contra, que tuvo como resultado, a favor del
accionante, el Auto de No ha Lugar No. 07/2009, emitido por el Juzgado
de La Instruccion del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha 18 de
agosto del 2009. Al respecto, este Tribunal entiende que, tras haberse
pronunciado el citado Auto de No ha Lugar, el mantenimiento de dichas
informaciones lesiona su derecho al honor, al buen nombre y a la propia
imagen, consagrado en el articulo 44 de la Constitucion Dominicana,
que en su numeral (2) establece lo siguiente: “Toda persona tiene el
derecho a acceder a la informacién y a los datos que sobre ella o sus
bienes reposen en los registros oficiales o privados, asi como conocer el
destino y el uso que se haga de los mismos, con las limitaciones fijadas
por la ley. El tratamiento de los datos e informaciones personales o sus
bienes debera hacerse respetando los principios de calidad, licitud,
lealtad, seguridad y finalidad. Podra solicitar ante la autoridad judicial
competente la actualizacion, oposicion al tratamiento, rectificaciéon o
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destruccién de aquellas informaciones que afecten ilegitimamente sus
derechos ”'».

g. Que «[...] no obstante lo expuesto en el parrafo que antecede, el
articulo 65, de la Ley No. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del 13 de junio del 2011, cuya
aplicacion rige el presente caso, establece los actos impugnables
mediante la Accion de Amparo, entre los cuales exceptia los derechos
protegidos por el Habeas Data; sin embargo cabe ponderar que al
momento de introducirse la instancia contentiva de la presente Accion de
Amparo, no existia en nuestro ordenamiento juridico, la figura del
Habeas Data, por lo que este Tribunal entiende procedente ponderar
conforme a la normativa actual tal cual como se dispuso en un
considerando anterior».

h. Que «[...] la Procuraduria General Administrativa ha solicitado
la inadmisibilidad porque la parte no ha cumplido con la exigencia de
puesta en mora a la Policia Nacional para el retiro de la informacion, a
lo que la parte accionante se opone porque conforme el acto de alguacil
No. 354-2009, de fecha 18 de septiembre del mismo afio, la policia
nacional ha sido puesta en morax.

. Que «[...] tal cual como la parte accionante ha argumentado
existe constancia de la puesta en mora a la policia nacional, por lo que
se rechaza el medio de inadmision valiendo decision sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia».

J. Que «[...] conforma a la documentacion aportada se ha podido
verificar que el sefior MELVIN VELASQUEZ THEN, ha sido sometido a
un proceso judicial de cual ha resultado con un auto de no ha lugar en
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el que contra él no ha sido recurrido en apelacion, resultando entonces
gue estamos en presencia de una decision que ha adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada.

K. Que «[...] la hoja de servicio del accionante, informa en sintesis
que éste fue cancelado para ser puesto a disposicion de la justicia, por
éste actuar en convivencia con un reconocido narcotraficante, y que esto
fue comprobado, que esta informacion es contraria al resultado que dio
el juez de instruccién del Distrito Judicial de Puerto Plata en fecha 18
de agosto del 2009, por lo que este Tribunal es de criterio que procede
disponer, la rectificacion de dichos datos en los registros
correspondientes, en cumplimiento de lo dispuesto en el citado articulo
44, numeral (2) de la Constitucion Dominicana.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrente, Lic. Melvin Rafael VVelasquez Then, solicita el acogimiento
de su recurso de revision y, consecuentemente, la nulidad del ordinal primero
de la recurrida sentencia num. 151-2012. En este tenor, el Lic. Velasquez Then
requiere al Tribunal Constitucional: declarar por sentencia la violacion en su
perjuicio del art. 66 (Parrafo V) de la entonces vigente ley nim. 96-04; dejar
sin efecto su cancelacién; disponer su reintegro inmediato a las filas de la
Policia Nacional, y ordenar el pago de los salarios vencidos (y no pagados)
desde su desvinculacion hasta el dia de su reincorporacion al referido érgano
policial. El aludido recurrente solicita ademas la imposicion en su beneficio, y
a cargo del indicado 6rgano policial, de una astreinte de diez mil pesos
dominicanos con 00/100 ($10,000.00), por cada dia de retardo en la ejecucion
de la decision que intervendra con relacién al caso.
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Para el logro de estos objetivos, el Lic. Melvin Rafael Veladsquez Then expone
esencialmente los siguientes argumentos:

a. Que «[...] el Tribunal a-quo procedi¢ a interpretar y fallar que la
Accion de Amparo de Cumplimiento es inadmisible porque lo que se
reclamaba calificaba como una atribucion conferida a la Presidencia de
la Republica establecida en el articulo 55 de la anterior Constitucion de
la Republica del 2002, que establecia que el primer mandatario podia
disponer par si o por terceros de las Fuerzas Armadas y de los Cuerpos
Policiales y que la accion de amparo es notoriamente improcedente
porgue la misma a juicio del tribunal a-quo, solo esta destinada para
proteger derechos fundamentales, lo cual es totalmente falso».

b. Que «[...] si bien es cierto que dicha disposicion constitucional
estaba vigente al momento de la cancelacién del recurrente de las filas
policiales, no obstante, no es menos cierto que el Presidente de la
Republica no esta por encima de la Constitucion de la Republica, ademas
quien lo canceld no fue el Presidente de la Republica, sino més bien la
Jefatura de la Policia Nacional».

C. Que «[...] la accidon de amparo de marras, en virtud del articulo
72 de la Carta Sustantiva, tiene como objeto la reclamacion vy
cumplimiento por la via judicial de los articulos 64 al 66 parrafo 4, de la
Ley No. 96-04, disposicion legal que establece que los agentes policiales
suspendidos mientras estén siendo procesados penalmente por supuestos
hechos punibles que despues fuesen absueltos, deberan ser reintegrados
a la Policia Nacional».

d. Que «[...] cuando se le reclam6 a la entidad recurrida que
procediera a la reintegracion del Lic. Melvin Rafael Velasquez Then a la
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Policia Nacional, lo cual incluia a su vez el cumplimiento de la
preindicada disposicion legal a favor del recurrente, implicaba a su vez
hacer cumplir la leyes las cuales fueron y estan siendo violadas par la
Jefatura de la Policia Nacional».

e. Que «[c]omo la Jefatura de la Policia Nacional hizo caso omiso a
la reclamacion de marras y no procedio la preindicada disposicion legal
adjetiva, somos de la consideracion e interpretacion constitucional que
el Tribunal Constitucional ademas de anular la sentencia recurrida,
puede en virtud del articulo 104 de la Ley No. 137-11 proceder a ordenar
por la via judicial a la Jefatura de la Policia Nacional, que proceda
aplicar la misma dada la inercia de la entidad recurrida, no solo de
aplicar la ley, sino también de respetar los articulos constitucionales mas
abajo descrito».

f. Que «[...] la entidad recurrida debe ser condenada por la
transgresion a la disposicion legal previamente citada, asi como las
disposiciones constitucionales que mas adelante seran invocadas, y a su
vez, ser ordenado judicialmente a cumplir con el mandato del articulo
66, parrafo 4 de la Ley No. 96-04, por todas las razones y argumentos
juridicos invocados y plasmados en presente Recurso de Revision».

g. Que «[...] la sentencia recurrida e impugnada por la via
constitucional no esta suficientemente motivada.

h.  Que «[...] es la propia Sentencia No. 151-2012 de fecha 3 de
Octubre del 2012 de la jurisdiccion a-quo, que admite que las
informaciones contenidas en la hoja de servicio del recurrente en
revision constituyen informaciones falsas que deben ser eliminadas, toda
vez que el mismo fue favorecido con un Auto de No Ha Lugar por un Juez
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de la Instruccion del Distrito Judicial de Puerto Plata por una acusacion
penal por la cual habia sido cancelado de la entidad recurrida, y como
es la propia Ley No. 96-04 que establece que los agentes policiales que
fuesen absueltos por las razones que dieron lugar a una suspension,
deben ser reintegrados a las filas policiales, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en funciones de Tribunal de Amparo debio ordenar su
reintegracion ipso facto a la Policia Nacional».

. Que «[...] si el tribunal a-quo fallé que dichas informaciones son
falsas, y dichas informaciones falseadas son las que dieron lugar a la
injustificada e inconstitucional cancelacion del hoy recurrente, dicho
tribunal por via de consecuencia, debio ordenar la reintegracion del
recurrente».

J. Que «[...] dicha sentencia constituye un precedente nefasto que de
ratificarse, le impedira al recurrente y a cualquier otro agente policial
que esté preocupado por estabilidad laboral en la entidad recurrida,
exigir a la Jefatura de la Policia Nacional que proceda a reintegrarlo,
toda vez que la causa que dio lugar a la expulsion resulto ser falsa».

K. Que «[...] la sentencia de inadmisibilidad impide demandar por la
via judicial de amparo que el recurrente pueda ser reintegrado mediante
una reclamacion de cumplimiento de la ley referente a su reintegracion».

l. Que «[...] la decision jurisdiccional impugnada por la via
constitucional le impide al recurrente ser favorecido por las garantias
constitucionales preindicadas, asi como por las disposiciones legales
adjetivas previamente invocadas en el presente procedimiento
constitucional».
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m.  Que «[...] la Sentencia No. 151 de fecha 3 de Octubre del afio
2012, de la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo debe ser
revisada y por via de consecuencia ANULADA, por todas las razones de
hecho y por toda la alta relevancia constitucional que debié estar dotada
para haberse fallado de forma motivada la misma.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrida, Policia Nacional, depositd su escrito de defensa en la
Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el dieciseis (16) de
junio de dos mil diecisiete (2017). Mediante dicho documento, el referido
organo solicita al Tribunal Constitucional inadmitir el recurso de revision
interpuesto por el Lic. Melvin Rafael VVelasquez Then, aduciendo esencialmente
lo siguiente:

a. Que «[...] el accionante ex Capitan MELVIN RAFAEL
VELAZQUEZ THEN P.N., interpuso una accion de amparo contra la
policia nacional, con el fin y propdsito de ser reintegrado a las filas».

b. Que «[...] dicha accion fue declarada inadmisible por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante sentencia No. 151-
2012, de fecha 03-10-2012».

C. Que «[...] la sentencia ante citado es justa en los hechos y en el
derecho, por tanto la accion incoada por el EX OFICIAL SUBALTERNO
carece de fundamento legal».

d.  Que «[...] el motivo de la separacion de las filas del [sic] Policia
Nacional del ex Oficial Superior fue conforme a lo dispuesto en nuestra
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ley organica, de conformidad a lo establecido en los articulo [sic] 65
numeral f de la ley 96-04, Ley Institucional de la Policia Nacional, ley
que regia en ese entonces».

e. Que nuestra «[...] Carta Magna en su articulo 256, prohibe el
reintegro de los miembros de la Policia Nacional».

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa deposito su escrito de defensa en la
Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de mayo
de dos mil catorce (2014). Mediante este documento, la referida institucion
solicita al Tribunal Constitucional, de manera principal, declarar la
inadmisibilidad del recurso de revision interpuesto por el Lic. Melvin Rafael
Veldsquez Then, por no satisfacer los requisitos de admisibilidad establecidos
en los arts. 962 y 100° de la Ley nim. 137-11; y, de manera subsidiaria, requiere
el rechazo total del referido recurso de revision, asi como la confirmacion de la
impugnada sentencia num. 151-2012, por estimarla de acuerdo con la
Constitucion y las leyes aplicables al caso juzgado. Para sustentar los
pedimentos antes expuestos, la Procuraduria General Administrativa formuld
los siguientes argumentos:

a. Que «[...] el Recurso de Revision de Amparo Constitucional
interpuesto por el recurrente LICDO. MELVIN RAFAEL VELASQUEZ
THEN no cumple los requerimientos establecidos en los articulos 96 y

2 Art. 96 de la Ley num. 137-11: «Forma. El recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion
de amparo, haciéndose constar ademas de forma clara y precisa los agravios causados por la decision impugnadax.

3 Art. 100 de la Ley nim. 137-11: «Requisitos de Admisibilidad. La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la
concreta proteccion de los derechos fundamentales».

Expediente nim. TC-05-2017-0176, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Lic. Melvin Rafael Velasquez Then contra la Sentencia nim. 151-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el tres (3) de octubre de dos mil doce (2012).
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100, de la Ley No. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales de fecha 15 de junio del afio 2011»,

b. Que «[...] la Policia Nacional es una institucion especializada y
permanente del Estado, apolitica, apartidista y de naturaleza policial. Su
estructuracion y organizacion son de naturaleza jerarquica y su
funcionamiento se rige estrictamente por lo establecido en la
Constitucion de la Republica, por las leyes, decretos, resoluciones y
reglamentos que a ella se refieran».

C. Que «[...] el objeto de su creacion es proteger la vida, la
integridad fisica y la seguridad de las personas, garantizar el libre
ejercicio de los derechos y libertades, prevenir el delito, preservar el
orden publico y social y el medio ambiente, velar por el cumplimiento de
la ley y el desempefio de sus funciones, con la colaboracion y
participacion interactiva de la comunidad en la identificacion y solucién
de los problemas, a fin de contribuir a la consecucién de la paz social y
el desarrollo econdémico sostenible del pais».

d. Que «[...] la Policia Nacional es una organizacion civil al servicio
de la ciudadania, con competencia especializada y ambito nacional,
disciplinada, de carrera profesional, siendo su caracteristica esencial la
institucionalidad y estabilidad de su personal, lo que determina que el
régimen de ingreso, jerarquias, promociones, designaciones,
separaciones y retiros se realicen dentro de las disposiciones de esta ley
y sus reglamentos».

e. Que «[...] al Presidente de la Republica, en su condicién de jefe
supremo de la Policia Nacional, le corresponde el mando supremo de la
institucion y, como tal, adoptar, a traves del Secretario de Estado de

Expediente nim. TC-05-2017-0176, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Lic. Melvin Rafael Velasquez Then contra la Sentencia nim. 151-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el tres (3) de octubre de dos mil doce (2012).
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Interior y Policia, como Presidente del Consejo Superior Policial, quien
sometera a éste las disposiciones que estime convenientes, en cuanto a
nombramientos, designaciones, traslados, pensiones, separaciones,
organizacion territorial y distribucion de la fuerza de seguridad publica
autorizada, entre otras, observando las disposiciones de esta ley».

f. Que «[...] conforme podra observar ese Honorable Tribunal la
Sentencia No. 151-2012 fue emitida observando todo el procedimiento
establecido en la normativa legal vigente, por lo que los alegatos del
accionante en este recurso de revision carecen de fundamento legal y
sustento juridico».

g. Que «[...] esta Procuraduria General solicita a ese Honorable
Tribunal rechazar el presente Recurso de Revision de Amparo
Constitucional interpuesto por el LICDO. MELVIN RAFAEL
VELASQUEZ THEN, contra Sentencia No. 151-2012 pronunciada en
fecha 03 de octubre del 2012, por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en funciones de Tribunal de Amparo Constitucional, por
no reunir los requisitos establecidos en los articulos 96 y 100 de la Ley
No. 137-2011 Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, y por encontrarse la sentencia de
marras conforme con la Constitucion y las leyes aplicables al caso
juzgado».

Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en el trdmite del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo figuran principalmente los siguientes:

Expediente nim. TC-05-2017-0176, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Lic. Melvin Rafael Velasquez Then contra la Sentencia nim. 151-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el tres (3) de octubre de dos mil doce (2012).
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1. Sentencia num. 151-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el tres (3) de octubre de dos mil doce (2012).

2. Oficio num. 151-2012, expedido por la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo el tres (3) de octubre de dos mil doce (2012), mediante
el cual se notificé el fallo impugnado a las partes envueltas en el proceso. Dicho
acto fue recibido por el Lic. Melvin Rafael Velasquez Then y sus abogados
apoderados, de forma separada, el cuatro (4) de octubre de dos mil doce (2012);
el procurador general administrativo, el cinco (5) de octubre de dos mil doce
(2012); y la Policia Nacional, el diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce
(2012).

3. Instancia relativa al recurso de revision de sentencia de amparo interpuesto
por el Lic. Melvin Rafael Velasquez Then contra la Sentencia nium. 151-2012,
depositada ante la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el
ocho (8) de octubre de dos mil doce (2012).

4. Auto num. 1331-2014, expedido por el juez presidente del Tribunal
Superior Administrativo el veintiocho (28) de abril de dos mil catorce (2014),
mediante el cual se resuelve comunicar el recurso en cuestion a las partes
involucradas en el proceso. Dicho acto fue recibido por la Procuraduria General
Administrativa el veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014).

5. Acto nim. 872/2017, instrumentado por el ministerial Ariel A. Paulino C#,
el ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017), a requerimiento de la Secretaria
General del Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual se le notificé el
indicado auto nim. 1331-2014 a la Policia Nacional.

4 Alguacil de estrados de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

Expediente nim. TC-05-2017-0176, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Lic. Melvin Rafael Velasquez Then contra la Sentencia nim. 151-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el tres (3) de octubre de dos mil doce (2012).
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6. Escrito de defensa depositado por la Policia Nacional ante la Secretaria
General del Tribunal Superior Administrativo el dieciséis (16) de junio de dos
mil diecisiete (2017).

7.  Escrito de defensa depositado por la Procuraduria General Administrativa
ante la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de
mayo de dos mil catorce (2014).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El Lic. Melvin Rafael Velasquez Then sometio una accion de amparo contra la
Policia Nacional el quince (15) de abril de dos mil diez (2010), con el propdsito
de que se dejara sin efecto la cancelacion de su nombramiento y se ordenara su
reintegro inmediato a las filas de la referida institucion policial. Asimismo,
dicho sefior requeria la actualizacion, rectificacion y eliminacion de las
informaciones inexactas registradas en su hoja de servicio, producto de un
proceso penal seguido en contra suya por supuestos vinculos al narcotréafico.
Justifico este ultimo pedimento en el Auto de no ha lugar num. 07/2009, dictado
a su favor por el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Puerto Plata
el dieciocho (18) de agosto de dos mil nueve (2009).

Apoderada del conocimiento de la indicada accion, la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo decidio recalificarla parcialmente, al haber
entrado en vigencia la actual Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, la cual reconocia la
figura de la accion de habeas data en su art. 64. En cuanto a la solicitud de
reintegracion a las filas policiales, el juez de amparo inadmitié la accion por

Expediente nim. TC-05-2017-0176, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Lic. Melvin Rafael Velasquez Then contra la Sentencia nim. 151-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el tres (3) de octubre de dos mil doce (2012).
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resultar notoriamente improcedente, al constituir una facultad del Poder
Ejecutivo disponer de los cargos y miembros del cuerpo policial en virtud del
art. 55.13 constitucional. Respecto a la accion de habeas data, el referido juez
estimo violatorio a los derechos a la intimidad y el honor personal (consagrados
en el art. 44 constitucional), mantener constancia de vinculos al narcotrafico en
la hoja de servicio del accionante, luego de la emision del antes mencionado
auto de no ha lugar nam. 07/2009. Con base en estos motivos, el juez a quo
acogio la accion de habeas data sometida por el Lic. Melvin Rafael Velasquez
Then y ordend al indicado 6rgano policial obtemperar a la actualizacion,
rectificacion y eliminacion de todas las informaciones falsas e inexactas que
existieran a su nombre en los registros correspondientes.

Inconforme con el fallo obtenido con relacion al amparo ordinario, el Lic.
Melvin Rafael Velasquez Then interpuso el recurso de revision que actualmente
nos ocupa, procurando obtener la nulidad del ordinal primero de la recurrida
sentencia num. 151-2012. Dicho recurrente fundamenta su recurso en la
supuesta inobservancia del art. 66 (Parrafo V) de la entonces vigente ley nam.
96-04, Institucional de la Policia Nacional®, tanto por las actuaciones de dicho
cuerpo policial, en cuanto a la ejecucion de su cancelacion, como respecto al
juez de amparo, en cuanto a la emision de su dictamen.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revisién constitucional de sentencia de amparo, en virtud de las
prescripciones contenidas en el art. 185.4 constitucional, asi como en los arts. 9
y 94 de la Ley nium. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

5 Esta disposicion rezaba como sigue: «Todo miembro de la Policia Nacional suspendido en sus funciones y puesto a
disposicion de la justicia, y que fuere descargado por sentencia con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, sera
reincorporado reconociéndole el grado o posicion que ostentaba, asi como el tiempo que estuvo fuera de servicio».
Expediente nim. TC-05-2017-0176, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Lic. Melvin Rafael Velasquez Then contra la Sentencia nim. 151-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el tres (3) de octubre de dos mil doce (2012).
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10. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El Tribunal Constitucional estima procedente la declaratoria de inadmisibilidad
del presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, en
atencion a los siguientes razonamientos:

a. Tal como se ha indicado, este tribunal se encuentra apoderado de un
recurso de revision contra la Sentencia num. 151-2012, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de octubre de dos mil doce
(2012). Mediante este fallo, el juez de amparo recalifico parcialmente la accion
promovida por el Lic. Melvin Rafael Velasquez Then, dictaminando al respecto
lo siguiente: por un lado, inadmitio el amparo ordinario promovido por el
referido accionante procurando la revocacion de su cancelacion, por estimarlo
notoriamente improcedente; y, por otro lado, acogio la accion de habeas data
sometida por dicho sefior, ordenando la actualizacion, rectificacion y
eliminacion de todas las informaciones falsas e inexactas que figurasen en su
hoja de servicio.

b. Endesacuerdo con lo decidido respecto al amparo ordinario, el Lic. Melvin
Rafael Velasquez Then interpuso el presente recurso de revision constitucional,
alegando que, al ejecutar su desvinculacién, el érgano policial inobservé lo
dispuesto en el art. 66 (Parrafo IV) de la entonces vigente ley num. 96-04,
Institucional de la Policia Nacional. Agrega ademas que el juez de amparo
emitio un fallo contrario al derecho, en tanto declaré la notoria improcedencia
de su peticion, tras reconocer el auto de no ha lugar dictado a su favor, lo cual
se traduce en una directa violacion del debido proceso de ley y de las garantias
previstas en la referida normativa institucional.

Expediente nim. TC-05-2017-0176, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Lic. Melvin Rafael Velasquez Then contra la Sentencia nim. 151-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el tres (3) de octubre de dos mil doce (2012).
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c. Luego de examinar tanto la sentencia recurrida y los argumentos de las
partes envueltas en el proceso, como la documentacién que obra en el
expediente, este tribunal constitucional advierte que el presente recurso deviene
inadmisible por ser cosa juzgada constitucional, pese a comprobarse la
interposicién oportuna del mismo, de acuerdo con lo establecido en el art. 95 de
la Ley nim. 137-11.% En la especie, hemos podido comprobar que el recurso de
revision sometido por el Lic. Melvin Rafael Velasquez Then fue remitido por
la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo a la Secretaria
General del Tribunal Constitucional en dos ocasiones distintas; a saber: la
primera vez, el uno (1) de abril de dos mil catorce (2014), ocasion en la cual
dicho recurso fue marcado con el numero de expediente TC-05-2014-0105; v,
la segunda vez, el cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017), cuando el
recurso en cuestion fue registrado con el actual nimero de expediente TC-05-
2017-0176.

d. En este contexto, observamos que el Tribunal Constitucional ya se
pronuncio respecto al expediente TC-05-2014-0105 (relativo al mismo recurso
de revision incoado por el Lic. Melvin Rafael Velasquez Then contra la misma
sentencia num. 151-2012), a través de la Sentencia TC/0393/16, de veinticuatro
(24) de agosto de dos mil dieciseis (2016). Mediante dicho fallo, este colegiado,
segun se transcribe a continuacion, acogio el referido recurso de revision en
cuanto al fondo; revocd en su totalidad la mencionada sentencia nim. 151-2012
y, ademas, declaro la inadmisibilidad de la accion de amparo promovida por el
sefior Melvin Rafael Velasquez Then:

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el indicado recurso de
revision constitucional, y en consecuencia, REVOCAR en todas sus

6 En el caso en concreto, se comprueba que la sentencia recurrida fue notificada al Lic. Melvin Rafael Velasquez Then el
cuatro (4) de octubre de dos mil doce (2012), mediante el Oficio nim. 151-2012 expedido por la Secretaria General del
Tribunal Superior Administrativo el tres (3) del mismo mes y afio. Asimismo, se evidencia que el referido recurrente
introdujo el recurso de la especie el ocho (8) de octubre de dos mil doce (2012), por lo que podemos afirmar que fue
interpuesto dentro del plazo previsto por la ley.

Expediente nim. TC-05-2017-0176, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Lic. Melvin Rafael Velasquez Then contra la Sentencia nim. 151-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el tres (3) de octubre de dos mil doce (2012).
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partes la Sentencia num. 151-2012, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de octubre de dos mil doce
(2012).

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta
por el sefior Melvin Rafael Velasquez Then contra la Sentencia num. 151-
2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el tres (3) de octubre de dos mil doce (2012).

e. Como fundamento de la referida sentencia TC/0393/16, esta sede
constitucional dictamino la extemporaneidad de la accion de amparo sometida
por el sefior Velasquez Then en los siguientes términos:

[...] que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo obro
incorrectamente al pronunciar la improcedencia de la accion de amparo,
en razon de que, producto de las ponderaciones realizadas a las
documentaciones que conforman el expediente, este érgano de justicia
constitucional especializada ha podido constatar que la referida accion
de amparo era inadmisible, pues no cumple con el plazo establecido en
el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

En efecto, el retiro del recurrente, Licdo. Melvin Velasquez, del rango de
coronel de la Policia Nacional, se hizo efectivo el dieciocho (18) de
marzo de dos mil nueve (2009), mediante la Orden General num. 017-
2009, por alegada vinculacion con operaciones de narcotrafico, razon
por la cual fue procesado juridicamente por violacion a la Ley nim. 50-
88, siendo descargado del proceso penal al que fue sometido, mediante
el Auto de No ha Lugar nam. 07/2009, emitido por el Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de Puerto Plata el dieciocho (18) de

Expediente nim. TC-05-2017-0176, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Lic. Melvin Rafael Velasquez Then contra la Sentencia nim. 151-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el tres (3) de octubre de dos mil doce (2012).
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agosto de dos mil nueve (2009), fecha ésta de la cual debe partirse para
hacer el cdmputo de los sesenta (60) dias para interponer la accion de
amparo, establecido en el articulo 70.2 de la Ley nim. 137-11, el cual
dispone la inadmisibilidad de la accion ‘“cuando la reclamacion no
hubiese sido presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha
en que el agraviado ha tenido conocimiento del acto u omision que le ha
conculcado un derecho fundamental”.

En ese sentido, el afectado por un acto u omision que entienda que le
vulnera derechos fundamentales debe, después de tomar conocimiento
del acto, presentar su reclamacion ante la jurisdiccion correspondiente,
dentro de los sesenta (60) dias en que haya tomado conocimiento, segun
lo preve el articulo 70.2 de la Ley nim. 137- 11, lo que no hizo el
recurrente, sino que, segun se pudo comprobar tras el estudio del
expediente, el mismo tan pronto tuvo conocimiento de la sentencia que lo
declar6 no culpable de las violaciones imputadas no ejercio su derecho
a interponer la accion de amparo, independientemente de que haya
intimado a la Policia Nacional, mediante Acto num. 354-09, del veintiséis
(26) de octubre de dos mil nueve (2009), a fin de ser reintegrado a las
filas policiales.

En efecto, la accion de amparo fue interpuesta por el recurrente el quince
(15) de abril de dos mil diez (2010), casi seis (6) meses después de ser
emitida la sentencia que lo descarg6 penalmente, la cual, en aplicacion
del parrafo 9, literal c, de la Ley num. 96-04, seria el aval para su
reintegracion a las filas de la Policia Nacional.

Al respecto, conviene dejar constancia de que, segun dictamind el Tribunal

Constitucional en su Sentencia TC/0183/14, el concepto de cosa juzgada resulta
una consecuencia procesal de la maxima non bis in idem, que da lugar a la

Expediente nim. TC-05-2017-0176, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Lic. Melvin Rafael Velasquez Then contra la Sentencia nim. 151-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
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coexistencia de estos dos principios complementarios, los cuales «pretenden
salvaguardar a los particulares del exceso del ius puniendi del Estado».” De
manera que, con dichos principios se protege la garantia contemplada en el
numeral 5 del art. 69 constitucional, que expresa lo siguiente: «Tutela judicial
efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con
respeto del debido proceso que estara conformado por las garantias minimas
que se establecen a continuacion: [...] 5) Ninguna persona puede ser juzgada
dos veces por una misma causa». También en idéntico sentido se pronuncio este
colegiado en su Sentencia TC/0504/17, ponderando ademas las interpretaciones
efectuadas al respecto por la jurisprudencia constitucional comparada.®

7 El texto de la indicada sentencia TC/0183/14 expresa al respecto lo siguiente: «10.5. El principio non bis in idem, tanto
en su vertiente penal como administrativa, veda la imposicion de doble sancion en los casos en que se aprecie identidad
del sujeto, hechos y fundamentos juridicos. Con respecto al tercer elemento constitutivo de este principio (fundamentos
juridicos) es necesario precisar que el mismo no suele reconducirse a la naturaleza de la sancién sino a la semejanza entre
los bienes juridicos protegidos por las distintas normas sancionadoras o entre los intereses tutelados por ellas, de manera
que no procederd la doble punicion cuando los bienes protegidos o intereses tutelados por ellas sean los mismos aunque
las normas juridicas vulneradas sean distintas. 10.6. Por su parte, el principio de cosa juzgada es consecuencia procesal
del principio non bis in idem en la medida en que, una vez dictada una sentencia la misma adquiere la autoridad de la cosa
juzgada, garantia que solo podra verse afectada en los casos en que dicha sentencia pueda ser objeto de recurso. De
manera que se trata de dos principios complementarios que pretenden salvaguardar a los particulares del exceso del ius
puniendi del Estado».

8 En dicho fallo, el Tribunal Constitucional cit6 el criterio sentado por la Corte Constitucional de Colombia, en su Sentencia
C-966/12, en los términos siguientes: «Las decisiones adoptada por la Corte Constitucional en ejercicio del control de
constitucionalidad tienen fuerza de cosa juzgada constitucional, lo cual (...) implica que las decisiones judiciales,
adoptadas por la Corporacion en cumplimiento de su misidn de asegurar la integridad y la supremacia de la Carta,
adquieren un caracter definitivo, incontrovertible e inmutable, de tal manera que sobre aquellos asuntos tratados y
dilucidados en procesos anteriores no resulta admisible replantear litigio alguno ni emitir un nuevo pronunciamiento de
fondo (...). La cosa juzgada constitucional ademds de salvaguardar la supremacia normativa de la Constitucion, garantiza
la efectiva aplicacion de los principios de igualdad, seguridad juridica y confianza legitima de los administrados, puesto
que a través de ella, el organismo de control constitucional queda obligado a ser consistente con las decisiones que adopta
previamente, impidiendo que casos iguales o semejantes sean estudiados y resueltos por el mismo juez en oportunidad
diferente y de manera distinta».

Expediente nim. TC-05-2017-0176, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Lic. Melvin Rafael Velasquez Then contra la Sentencia nim. 151-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
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g. Para decidir casos analogos al de la especie, esta sede constitucional se ha
decantado por declarar la inadmisibilidad del recurso de revisién por cosa
juzgada, auxiliandose del art. 44 de la Ley nim. 834, sobre Procedimiento
Civil°®. Adopta este criterio, fundandose en el principio de supletoriedad
consagrado en el art. 7.12 de la Ley num. 137-11, que reza como sigue: «Para
la solucion de toda imprevision, oscuridad, insuficiencia o ambigiiedad de esta
ley, se aplicaran supletoriamente los principios generales del Derecho
Procesal Constitucional y solo subsidiariamente las normas procesales afines
a la materia discutida, siempre y cuando no contradigan los fines de los
procesos Yy procedimientos constitucionales y los ayuden a su mejor
desarrollo».*°

h. Por tanto, a la luz de los argumentos expuestos, y de acuerdo con los
precedentes sentados por este colegiado en la materia que nos ocupa,!
consideramos pertinente declarar la inadmisibilidad del recurso de revision
interpuesto por el Lic. Melvin Rafael Velasquez Then contra la indicada
sentencia nim. 151-2012, por efecto de la cosa juzgada constitucional; decisién
adoptada en vista del presente caso satisfacer todas las condiciones requeridas
para la configuracion de esta Gltima figura juridica,!? o sea, tanto la identidad
de partes, como de causa y de objeto.

9 El texto del art. 44 de la Ley nim. 834, sobre Procedimiento Civil, de 15 de julio de 1978, reza como sigue: «Constituye
una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo,
por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa
juzgada» [subrayado nuestro].

10 TC/0035/13, TC/0056/14, entre otras.

11 TC/0507/14, TC/0451/18, TC/0027/19.

12 Sobre las condiciones requeridas para la existencia de cosa juzgada, este tribunal constitucional estableci6 en su Sentencia
TC/0436/16 lo siguiente: «c) En efecto, hay cosa juzgada cuando lo que se pretende resolver ya ha sido objeto de fallo.
Para ello, se hace precisa la conjugacion de varios caracteres en la accion reputada como juzgada, tales como: (i) que la
cosa demandada sea la misma, (ii) que la demanda se funde sobre la misma causa, (iii) que sea entre las mismas partes y
formuladas por ellas y contra ellas, con la misma cualidad (articulo 1351 del Cédigo Civil dominicano). Lo anterior se
ajusta a lo preceptuado por el legislador constituyente en el articulo 69.5 de la Carta Magna, el cual establece que “ninguna
persona puede ser juzgada dos veces por una misma causa’’».
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Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; y Justo Pedro Castellanos Khoury, en razon de que no participaron en
la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la

ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE, con base en la motivacion que
figura en el cuerpo de la presente sentencia, el recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo interpuesto por el Lic. Melvin Rafael VVasquez Then,
contra la Sentencia num. 151-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el tres (3) de octubre de dos mil doce (2012).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, tanto a la parte recurrente, Lic. Melvin
Rafael VVasquez Then, como a la parte recurrida, Policia Nacional, asi como a
la Procuraduria General Administrativa.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucién, 7.6 y 66 de
la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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CUARTO: DISPONER la publicacion de esta sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; José Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos,
Jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Juez; Domingo Gil, Juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza; Miguel
Valera Montero, Juez; José Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Eunisis Vasquez
Acosta, Jueza; Grace A. Ventura Rondon, Secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifica.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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