Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0359/21

Referencia: Expediente num. TC-05-
2013-0021, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por la Junta
Central Electoral contra la Sentencia
num. 497-12, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris el veintisiete
(27) de agosto de dos mil doce (2012).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cuatro (4) dias del mes de octubre del afio dos mil veintiuno
(2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera
Montero y José Alejandro Vargas, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

1.1. La Sentencia num. 497-12, objeto del presente recurso de revision, fue
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris el veintisiete (27) de agosto de dos
mil doce (2012). Este fallo resolvid la accién de amparo sometida por la sefiora
Francia Calis Garcia, contra la Junta Central Electoral el quince (15) de junio
de dos mil doce (2012).

1.2. El dispositivo de la indicada sentencia num. 497-12 reza de la siguiente
manera:

PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma, la accién
en amparo incoada por la sefiora FRANCIA CALIS GARCIA, mediante
instancia de fecha 15 de Junio de 2012, suscrita por los Dres. GENARO
RINCON M, GREGORIA CORPORAN R., y los Licdos. ROBERTO
ANTUAN JOSE, MANUEL DE JESUS DANDRE, MARIA MARTINEZ,
BIENVENIDO DOTEL PEREZ y KENIA CHAMPANTIER.

SEGUNDO: En cuanto al fondo de la indicada accion en amparo,
ACOGE, en parte, las pretensiones de la demandante y, en consecuencia:
A) DECLARA que la JUNTA CENTRAL ELECTORAL ha violado
derechos fundamentales de la demandante, tales como el derecho a la
dignidad humana, a la igualdad ante la ley y a la no discriminacion, a la
nacionalidad, a la identidad, al reconocimiento de su personalidad
juridica, al desarrollo de su personalidad, derechos de ciudadania, al
trabajo y a la educacion; B) ORDENA a la JUNTA CENTRAL
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ELECTORAL autorizar al Director General de Cedulacién y a la Junta
Electoral del municipio de San José de Los Llanos a entregar la cédula
de identidad y electoral correspondiente a la demandante, sefiora
FRANCIA CALIS GARCIA; y C) CONDENA a la JUNTA CENTRAL
ELECTORAL a pagar a favor de la demandante una astreinte
provisional, por la suma de Un Mil Pesos Dominicanos CON 00/100
(RD$1,000.00), por cada dia de retardo en cumplir con la obligacion que
se le impone mediante esta sentencia, a partir de los diez dias siguientes
a su notificacion.

TERCERO: DECLARA libre de costas la accion en amparo en cuestion.

CUARTO: DECLARA que la presente sentencia es ejecutoria
provisionalmente y sin necesidad de prestacion de fianza, no obstante la
interposicion de cualquier recurso en su contra.

1.3. Enel expediente de referencia no figura notificacion de la Sentencia num.
497-12 a las partes envueltas en el presente proceso.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

2.1. Elrecurso de revision constitucional contra la Sentencia num. 497-12 fue
interpuesto por la Junta Central Electoral mediante instancia depositada ante la
Secretaria de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris el seis (6) de noviembre de dos mil
doce (2012). Mediante este documento, la parte recurrente invoca la ocurrencia
de una supuesta desnaturalizacion de principios constitucionales, falta de
ponderacion de los hechos y documentos de la causa, asi como una erronea
interpretacion de la ley, razén en cuya virtud la Junta Central Electoral
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considera haberse producido en su perjuicio una transgresion del derecho al
debido proceso.

2.2. El referido recurso de revision fue notificado a los representantes legales
de la sefiora Francia Calis Garcia mediante el Acto num. 75/2013,
instrumentado por la ministerial Carmen Julissa Hirujo Soto* el quince (15) de
febrero de dos mil trece (2013), a requerimiento de la secretaria de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

3.1. La Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris acogié la accion de amparo
promovida por la sefiora Francia Calis Garcia, esencialmente, por los motivos
siguientes:

Que «[...] hemos arribado a las conclusiones siguientes: A) Que las
actas de nacimiento para fines de cédula constituyen el requisito
indispensable, para que la Junta Central Electoral y su Direccién
Nacional de Cedulacion expidan la cédula de identidad y electoral a todo
ciudadano dominicano y, en la especie, dicha acta de nacimiento fue
expedida por funcionarios competentes, sin que exista ninguna evidencia
de que haya sido anulada judicialmente; B) Que aunque ciertamente la
ley faculta a la JUNTA CENTRAL ELECTORAL a disponer todo lo
concerniente a la formacion, depuracion y conservacion del Registro
Electoral, incluyendo hasta facultades reglamentarias, como

1 Alguacil de estrados de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris.
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atinadamente alega la parte demandada en su escrito justificativo de
conclusiones, depositado el 25 de julio de 2012, en la secretaria de este
tribunal, conviene precisar que el uso de tales facultades no escapa al
control de legalidad y constitucionalidad a que estd sometida toda
actuacion de la administracion, lo que permite determinar su validez
tanto formal como material; C) Que la parte demandada alega también
en el citado escrito que ‘“no todos los nacidos en el territorio de la
Republica Dominicana nacen dominicanos” y que ‘“‘si no son residentes
permanentes deberan hacer, en principio, su inscripcion por ante la
delegacion diplomatica del pais de origen”; D) Que este tribunal
entiende que la controversia planteada en el sentido antes indicado debe
resolverse a la luz de la Constitucion y de la legislacion vigentes al
momento del nacimiento de la impetrante y no de ninguna otra
Constitucion ni legislacion posterior, por aplicacion del principio de
validez universal de irretroactividad de la ley, consagrado en la
Constitucién dominicana desde el nacimiento mismo de la Republica; E)
Que en consecuencia, cabe precisar que la Constitucion vigente para el
periodo en que nacio la impetrante, era la Constitucion proclamada por
la Asamblea Nacional el 28 de Noviembre de 1966, la cual, en el aspecto
comentado, establecia lo siguiente: “Articulo 11.- Son dominicanos: 1.-
Todas las personas que nacieren en el territorio de la Repudblica, con
excepcion de los hijos legitimos de extranjeros residentes en el pais en
representacion diplomatica o los que estén de transito en él .../”’; F) Que
cabe resaltar que la Constitucion antes citada no contemplaba la nocién
de “extranjeros transeuntes”, sino que era la Seccion V del Reglamento
No. 279/39, del 12 de Mayo de 1939, para la Aplicacién de la Ley de
Inmigracion No. 95/39, que establecia dicha nocion diciendo que “son
las personas que transitan a través del territorio de la Republica en viaje
al extranjero”, para lo cual se fijaba un limite temporal de no mas de
diez dias; y G) Que en el sentido comentado, conviene citar el criterio
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externado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al
observar que “(...), para considerar a una persona como transeunte o en
transito, independientemente de la clasificacion que se utilice, el Estado
debe respetar un limite temporal razonable, y ser coherente con el hecho
de que un extranjero que desarrolla vinculos en un Estado (en la especie,
trabaja, estudia, vive, etc.) no puede ser equiparado a un transelnte o a
una persona en transito” (ver Sentencia del 8 de septiembre de 2005;
Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana)».

Que «[...] la nacionalidad es definida como “la pertenencia juridica y
politica de una persona a la poblacion que constituye un Estado”
(DALLOZ, Encyclopédie; Civil; VII; L-PAI; Nationalité, Pag. 6; 1998).
Que este tribunal comparte el criterio externado por el Magistrado
Samuel A. Arias Arzeno, quien, refiriendose a la nacionalidad, expresa
que ‘““Se trata pues, de un vinculo efectivo y real entre la persona y el
Estado, que queda caracterizada por el vinculo de la persona con los
demas nacionales del Estado, su pertenencia, desarrollo de vida en
comun, incluyendo la educacion en territorio dominicano” (La
Constitucion de la Republica Dominicana Comentada por los Jueces del
Poder Judicial”, Octubre 2006, Paginas 196-209). Por lo general,
existen dos sistemas fundamentales para determinar la nacionalidad de
una persona, a saber: 1) El que toma en consideracion el territorio de
Estado en el que se produce el nacimiento (ius solis); y 2) El que toma
como referencia la nacionalidad de sus padres, independientemente del
lugar donde nacen (ius sanguinis). Que como sigue expresando el autor
citado, este tribunal entiende que del primero de dichos sistemas (ius
solis) se beneficia toda criatura que nace en el territorio de la Republica
y no sus padres, puesto que se trata de una persona que es “sujeto de
derecho”, en algunos casos hasta antes de su nacimiento (Articulo 725
del Codigo Civil, que permite al concebido beneficiarse de una sucesion,
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a condicion de que nazca viable), y no simple “objeto de derecho”. Que
ante el manoseado argumento (esgrimido también por la parte
demandada de que los hijos de inmigrantes ilegales no pueden ser
considerados dominicanos, “porque una ilegalidad no puede dar a luz
una legalidad”, cabe preguntarnos, con el mismo autor, “si el hijo de
una reclusa nace recluso; o si el hijo de un fugitivo nace ya evasor de la
ley de la justicia”. La respuesta, por obvia, la omitimos».

Que «[...] este tribunal comparte también el criterio externado por el
doctrinario Eduardo Jorge Prats, quien, refiriéndose a lo que contempla
ahora sobre el tema analizado la Constitucién Dominicana proclamada
el 26 de Enero de 2010 (que no es aplicable en la especie, como hemos
senialado), expresa lo siguiente: ““(...) Tomando en cuenta el caracter
fundamental del derecho a la nacionalidad y no el de simple prerrogativa
0 competencia estatal, tal como ha sido reconocido por la jurisprudencia
internacional de derechos humanos, resulta cuestionable, desde la optica
constitucional y supranacional, que la Constitucién niegue la
nacionalidad a los hijos de extranjeros que residan ilegalmente en
territorio dominicano (Articulo 18.3)” (ver “Derecho Constitucional”,
Volumen I, Pag. 528, Santo Domingo, R. D., Agosto 2010)».

Que «[...] este tribunal entiende que la actitud de la JUNTA CENTRAL
ELECTORAL en el caso que nos ocupa, ciertamente constituye una
violacion a derechos fundamentales de la accionante en amparo, tales
como el derecho a la dignidad humana, a la igualdad ante la ley y a la
no discriminacion, a la nacionalidad, a la identidad, al reconocimiento
de su personalidad juridica, al desarrollo de su personalidad, derechos
de ciudadania, al trabajo y a la educacién, entre otros; que en
consecuencia, procede acoger la accion de amparo de que se trata y
ordenar a la parte demandada, JUNTA CENTRAL ELECTORAL,
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autorizar al Director General de Cedulacion y a la Junta Electoral del
municipio de San José de Los Llanos entregar la cédula de identidad y
electoral correspondiente a la demandante».

4, Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrente, Junta Central Electoral, solicita el acogimiento de su
recurso de revision y, consecuentemente, la retractacion de la recurrida
sentencia nam. 497-12. En este sentido, la institucion recurrente demanda al
Tribunal Constitucional:

4.1. De manera principal, conocer el fondo del amparo sometido por la sefiora
Francia Calis Garcia, procurando el acogimiento por via difusa de la supuesta
inconstitucionalidad de la declaracion de nacimiento de la aludida accionante
(quien figura como hija de extranjeros transeuntes en los registros del Estado
Civil dominicano), tanto por la violacion de los arts. 1, 6, 18, 74.3, 149 (parrafo
I1) y 212 (parrafo 11) de la Constitucion de dos mil diez (2010); como por la
conculcacion de los principios constitucionales incluidos en todas nuestras
Cartas Sustantivas desde mil novecientos veintinueve (1929) y también los arts.
1, 20 (numerales 2 y 3) y 35 de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos.

4.2. De manera subsidiaria, el referido 6rgano requiere el rechazo de la accién
de amparo original, por improcedente, mal fundada y carente de base legal, en
vista de contravenir los arts. 11 y 46 de la Constitucion de dos mil dos (2002);
los arts. 6 y 18 de la Constitucion de dos mil diez (2010); los arts. 40 y 41 de la
Ley num. 659, sobre Actos del Estado Civil, la cual dicta disposiciones sobre
los registros y las actas de defuncion; asi como los arts. 6 y siguientes de la Ley
nam. 275-97, Electoral de la Republica Dominicana.

Expediente nim. TC-05-2013-0021, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
Junta Central Electoral contra la Sentencia nim. 497-12, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris el veintisiete (27) de agosto de dos mil doce (2012).

Péagina 8 de 59



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4.3. Parael logro de estos objetivos, la parte recurrente expone esencialmente
los siguientes argumentos:

Que «[...] estamos frente a la declaracion de nacimiento inscrita de
manera irregular, en virtud de que los padres de la inscrita estaban en
la obligacion de regularizar su estatus migratorio en el pais, antes de
adquirir los derechos de nacionalidad y ciudadania, que la inscrita no
estaria en calidad de apatrida por tal motivo, en virtud de que tanto
nuestra legislacién interna como la del pais de origen de sus padres como
el derecho internacional le otorgan la nacionalidad de sus padres de
pleno derecho, y solo en el caso de que por cualquier legislacién la
misma le sea negada, entonces es que el pais donde ocurrié el nacimiento
esta en la obligacion de darle nacionalidad sin ningin tramite ni
requisito. Porque lamentablemente es harto conocido que en muchos
casos como el de la especie (sin que necesariamente este sea uno de
ellos), el nacimiento no ocurre realmente en nuestro pais, sino que un
certificado vivo es usado fraudulentamente y rectificado una y otra vez
cambiando su contenido para sustentar el nacimiento de extranjeros
ilegales».

Que «[n]Juestra legislacion es clara y precisa al establecer QUE NO
TODOS LOS NACIDOS EN TERRITORIO DE LA REPUBLICA
DOMINICANA NACEN DOMINICANOS. En tales casos, si no son
residentes permanentes, deberan hacer, en principio, su inscripcion por
ante la delegacion diplomatica del pais de origen».

Que «[a]l accionar en amparo en contra de la Junta Central Electoral,
los accionantes pretender justificarse sobre la violacion de la Ley para
reclamar un supuesto derecho».
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Que «[...] ha demostrado que no esta negandose a expedir una Cédula
de Identidad y Electoral, sino que en virtud de sus facultades legales, ha
inhabilitado las solicitudes hasta tanto sea culminado el proceso de
investigacion de la documentacion en la que se fundamenta las referidas
solicitudes de Cédula, no por discriminacion por sexo, color o condicion
economica, sino por lo que establecen las propias leyes y la constitucion
politica de la Republica Dominicana, texto fundamental y supremo al que
nos debemos todos y cada uno de los habitantes de esta nacion».

Que «[...] la Ley faculta a la Junta Central Electoral a tomar ciertas
previsiones para el control y depuracion de las solicitudes de documento
de identidad, a los fines de fortalecer el proceso de depuracion del
Registro Electoral».

Que «[...] ha suspendido decenas de miles de Cédulas y Actas de
Nacimiento sobre igual numero de personas, sin atender mas que el
aporte de datos fraudulentos para la obtencién de dichos documentos,
resultando absolutamente falso el argumento de que se trata de
discriminacion, puesto que el Acta de Nacimiento no consigna ningun
metodo informativo que permita ver la raza, color o credo de la persona
y sus padres, como es bien sabido por todo el mundo, porque esta medida
NO SOLO AFECTA A LA IMPETRANTE, SINO A TODOS AQUELLOS
EN LA MISMA SITUACION DE APORTE DE DATOS
FIRJAUDULENTOS, INCOMPLETQOS, DISCORDANTES, etc.».

Que «[...] al ser acogida su accién, [la impetrante] esta adquiriendo una
desigual aplicacion de la Ley a su favor, ya que ha logrado que la
violacion a la ley se convierta en un derecho inherente a su personalidad
humana y que el cumplimiento de la constitucion y la ley por parte de
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instituciones del Es[tlado Dominicano se convierta en una “accion
violadora de derechos fundamentales».

Que «[...] conceder documentacion legal como ciudadano Dominicano
a una persona que, violando los articulos 31, 39 y 40 de la Ley 659, asi
como de manera preponderante, los articulos 11 y 47 de la constitucion
vigente a la fecha de la declaracion, asi como a los articulos 6 y 18 de la
Constitucion Politica de la Republica Dominicana del 26 del mes de
enero del afio dos mil diez (2010), constituiria un elemento disociador
del ordenamiento juridico nacional, en virtud de que los hechos ilicitos
no pueden producir efectos juridicos validos a favor del promotor ni del
beneficiario de la violacion».

Que «[e]s en virtud de dichas motivaciones que la impetrada, Junta
Central Electoral, ha opuesto al derecho argiido por el ampari[s]ta, el
pronunciamiento, por parte del Tribunal Apoderado, la nulidad del Acta
de Nacimiento cuya expedicion persigue la accion, toda vez que la propia
Ley sobre Actos del estado Civil lo establece».

Que «[l]a accién de Amparo incoada por los accionantes refiere que al
negarsele la expedicion y entrega de la Cédula de Identidad y Electoral
| [sic] ha violentado un sinnimero de normas legales y constitucionales
que hemos referido anteriormente en este escrito; sin embargo, estas
violaciones no han sido circunstanciadas y relacionadas por el
impetrante de la accion, toda vez que en las paginas 4 y siguientes de la
instancia introductiva de la accion, solamente hace un vaciado o
transcripcion de los textos que establecen los derechos supuestamente
violados por la Junta Central Electoral, no obstante, no realiza una
relacion de puntos de hecho y de derecho sobre las cuales se establezca
un lazo entre el texto legal copiado y el hecho material, el argumento, la
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esencia, por asi decirlo, de la violacion material, del punto en donde se
liga la norma con el hecho».

Que «[e]sta circunstancia previamente detallada, establecen o denotan
una falta de motivos, la cual deja al tribunal en una situacion en la que
no puede realmente constatar a traves de la instancia, la violacion de los
derechos fundamentales arguidos por el ampari[s]ta, o que deviene en
uno de los motivos principales para el rechazamiento de la presente
accion de amparo».

Que «[...] en el caso de la especie, hicimos conclusiones formales de
comprobacion y declaracion, las cuales debian ser resueltas contestadas
por el tribunal, siendo esto violatorio al derecho d[e] defensa de la JCE».

Que «[l]a tergiversacion del derecho de igualdad ante la ley, propuesto
por el ampari[s]ta, y que fue acogida por el tribunal nos presenta una
interpretacién muy limitada y acomodada a su situacion particular de
estos derechos, para que el incumplimiento de la Ley se convierta en una
prerrogativa pasible de ser protegida en virtud de la Constitucion y las
Leyes. Esto asi, porque, la inscripcidon en el registro de nacimiento
constituye un hecho ilicito del que pretenden prevalecer un derecho».

Que «[e]ste razonamiento acomodaticio de los hechos, por parte del
ampari[s]ta se acentua al omitir de manera reiterativa en todo su escrito
introductivo de accidn, que sus padres son extranjeros no residentes en
el pais, sobre todo al momento de la declaracion».

Que «[e]sta actuacidn no viola el principio de irretroactividad de la Ley,
sino que la Junta Central Electoral, dentro de sus facultades, ha sometido
la solicitud a investigacion y los ampari[s]tas tienen la oportunidad de
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aportar todos los documentos que avalen la licitud y procedencia de la
solicitud de cédula».

Que «[...] el tribunal argumenta la adhesion d[e]l pais al tratado que da
origen a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya sentencia
en contra de la Republica Dominicana es el origen de la mayoria de las
acciones de amparo, sin embargo, si el espiritu del estado dominicano
hubiera sido la aceptacion sin reservas, limites ni restricciones de
ninguna indole respecto de sus decisiones, ni siquiera enviara
representantes a instrumentar medios de defensa ante dicho tribunal, el
cual no ha hecho méas que complicar una situacion de por si complicada
en relacion a la inmigracion ilegal, a la cual le da un giro interesante,
ya que es clara la solucion planteada: que cada pais pobre vaya en masa
a su pais vecino con mas posibilidades y en un lapso de dieciocho afios
(o veintiuno en otros casos), tras obtener documentacion por la via del
amparo, y la presion internacional podra, tener una incidencia politica
en el pais invadido pacificamente que elegira el jefe de gobierno y habran
anexado el territorio vecino sin tirar un tiro».

Que «[...] la desnaturalizacion de este principio reside en que la entrega
de la documentacion requerida por la ampari[s]ta vaya en contra de los
que establecen la constitucion y leyes que rigen la materia y que
trasgrede la autodeterminacién y soberania del pueblo».

Que «[...] si bien al suscribir un tratado internacional, el estado cede en
parte su soberania, no menos cierto es que no cede su autodeterminacion,
la cual se refiere entre otras cosas a determinar su forma de gobierno,
periodo de gobierno poderes puablicos, quien puede ser su jefe de
gobierno y quien no, quien puede hacerse nacional y quien no».
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Que «[m]ediante Resolucion 12-2007, la Junta Central Electoral, en
procura del saneamiento del Registro Civil procede a establecer
controles mediante los cuales establece el procedimiento para la
suspension provisional de la expedicion de actas del Estado Civil
viciadas o instrumentadas de manera irregular, es decir, actas que han
sido inscritas de forma fraudulenta, ilegal y en violacion de la
Constitucion de la Republica, instruyendo en ese sentido a los Oficiales
del Estado Civil a examinar minuciosamente las Actas de Nacimiento o
de cualquier otros documentos relativos al Estado Civil de las personas».

Que «[...] la Junta Central Electoral instruyo a los Oficiales del Estado
Civil a examinar muy particularmente las Actas de nacimiento recibidas
en violacion del articulo 11 de la Constitucion de la Republica, en el
sentido de que recibieron declaraciones (como en el caso de marras)
declaraciones de hijos de extranjeros gque se encontraban de transito en
la Republica Dominicana, por lo que, era necesario que las personas
beneficiarias de tales irregularidades, debian probar la condicion de
residentes legales en la Republica Dominicana, y que, de no aportar
pruebas de estatus legal o residencia legal en el pais, remitir el caso a la
Junta Central Electoral, para conocer del mismo y determinar, de
acuerdo a la Ley, por lo que los oficiales civiles tienen que abstenerse de
expedir copias de actas irregulares».

Que «[...] los ampari[s]tas, en su escrito introductivo de la accion de
amparo, pone en tela de juicio la facultad reglamentaria que le otorga la
Ley Electoral No. 275-97, modificada por el articulo 1 de la Ley No. 02-
03 del 7 de Enero del 2003, en su articulo 6, literal "L" [...]».

Que «[...] el propio derecho internacional establece y reconoce que el
estado no esta obligado a otorgar la nacionalidad de los nacidos en su
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territorio si el interesado tiene el derecho a adquirir otra, criterio éste
que es recalcado histéricamente por nuestra Constitucion, al establecer
gue no seran dominicanos los hijos de extranjeros en transito».

Que «[...] cabe considerar que si los padres de los impetrantes, son
extranjeros y no pueden demostrar que han adquirido por las vias
correspondientes la nacionalidad Dominicana por vias legales, no
podrian transferir tal derecho de nacionalidad a sus hijos e hijas, puesto
que la legislacion no establece tal procedimiento, sino que se debe
cumplir con los requisitos de nuestra constitucién politica y de la Ley
General de Migracion».

Que «[...] la JUNTA CENTRAL ELECTORAL advierte que la
Nacionalidad es una cuestion de orden publico que corresponde al
Registro Civil de cada pais su conservacion, correccion y salvaguarda,
otorgando la legislacion de la Republica Dominicana dichas funciones a
la hoy recurrente, funciones estas cuya importancia posteriormente
adquirié rango constitucional con la insercion del articulo 212 de la
Constitucion Politica de la Republica Dominicana proclamada el
veintiséis (26) del mes de Enero del afio dos mil diez (2010) [...]».

Que «[...] es preciso recalcar que las facultades reglamentarias que
recaen sobre la Junta Central Electoral validan las actuaciones de este
organismo en lo que respecta a la retencion de Actas de Nacimiento
cuyas irregularidades sean notorias y exigir a los beneficiarios de las
mismas que demuestren tener la calidad que exige nuestra legislacion
para poder comparecer ante los Oficiales del Estado Civil».

Que «[t]ales facultades incluso, han permitido a la Junta Central
Electoral dictar la Resolucion 02-2007 del dieciocho (18) del mes de
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Abril del ario dos mil siete (2007), contentivo de “Puesta en Vigencia del
Libro de Registro de Nacimiento de Nifio (a) de Madre Extranjera NO
RESIDENTE en Republica Dominicana”, conocido también como
“Libro de Extranjeria”».

Que «[...] la Junta Central Electoral es la institucion publica encargada
de supervisar y dirigir todas las Oficialias del Estado Civil, y como via
de consecuencia, posee la responsabilidad de velar por el buen manejoy
diafanidad de los libros registros, a los fines de que se lleven acorde a
los principios establecidos en las leyes que rigen esta materia».

Que «[...] al ser la ley 659 sobre Actos de Estado Civil es de Orden
Publico, y entre las atribuciones que otorga a la Junta Central Electoral
esta recibir e instrumentar todo acto concerniente al Estado Civil
(articulo 6 de la ley 69 del 17 de julio de 1944), correspondiendo
asimismo al Presidente de la Junta Central Electoral salvaguardar los
derechos que se anotan al margen de los libros de los cuales es custodia
como un bien padre de familia, y en virtud del principio de que “el interés
es la medida de toda accion en justicia”, en esa virtud la Junta Central
Electoral expone las presentes consideraciones».

Que «[e]l Tribunal Superior Administrativo dicté Sentencia sobre
recurso de Amparo a fin de que se le expidiera acta de nacimiento sindo
[sic] hijo de extranjeros y el tribunal decidio: “Asimismo cabe destacar
que toda acta emitida por Oficiales del Estado Civil puede estar sujeta
al escrutinio de los organismos superiores o judiciales, segun sea el caso.
Que el hecho que se instruya a determinados oficiales Civiles de que se
abstengan de expedir actas que tengan a su cargo, la misma no viola
ninguna disposicion legal ni constitucional, ni tratados internacionales,
por no haber violado la Junta Central Electoral los derechos
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fundamentales alegados por el accionante, por lo que el Tribunal
entiende procedente rechazar la presente accion de amparo, por ser
improcedente y carente de base legal ”’».

Que «[...] tanto la Ley como la jurisprudencia han establecido que las
actas de nacimiento para cuya instrumentacion no se ha usado el
procedimiento correspondiente (como en los casos de la especie), pueden
ser impugnadas por todas las vias de derecho».

Fundada en estos motivos, conforme indicamos anteriormente, la parte

recurrente, Junta Central Electoral, formuld las conclusiones transcritas a
continuacion:

PRIMERO: Que este tribunal tenga a bien ACOGER el presente recurso
de revision Civil en contra de la sentencia marcada con el numero 497-
2012 del veintisiete (27) del mes de Agosto del afio Dos Mil Doce (2012)
dictada en atribuciones de Amparo por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris.

SEGUNDO: Retractar integramente la sentencia nimero 497-2012 del
veintisiete (27) del mes de Agosto del afio Dos Mil Doce (2012) dictada
en atribuciones de Amparo por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris.

TERCERO: AVOCAR el conocimiento del fondo de la accion de amparo,
conocimiento de la misma en toda su extension y en consecuencia:

CUARTO: Acoger por via difusa la inconstitucionalidad de la
declaracion de nacimiento de la sefiora FRANCIA CALIS GARCIA, por
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ser esta hija de extranjeros en transito en los registros del Estado Civil
Dominicanos, siendo esto violatorio al articulo 6, 18, 212 parrafo II,
74.3, 149 Pll y articulo 1 de la Constitucion Politica del 26 de Enero del
2010 y a los articulos 46 y 11 de la Constitucion del 1966, asi como
principios constitucionales que datan del 1929. Asi como la violacion de
los articulos 39, 40 y 41 de la Ley 659, y de los articulos 1, 20 numerales
2y 3, 25 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos.

SEGUNDO: En ese sentido, hacer control difuso constitucional en virtud
del articulo 178 de la Constitucion Politica del 26 de enero del 2010
sobre:

a) Si las actas que fundamentan las solicitudes de Ceédula de los
impetrantes estan de acuerdo y conforme a la constitucion vigente
(articulo 11 de la constitucion de 1966) o en su defecto, de conformidad
con la constitucion actual (articulo 18 de la Constitucion actual)

b) De ser contrarios a los principios constitucionales, declarar la
nulidad de dichas solicitudes.

SUBSIDIARIAMENTE,

PRIMERO: En virtud de lo anteriormente sefialado, rechazar el recurso
de amparo por improcedente, malfundado, carente de base legal, de
pruebas y muy especialmente por ser violatorio a los articulos 11 de la
constitucion anterior, 18 de la constitucion actual 46 de la anterior y 6
de la actual. Y por ser violatoria a los articulos 40 y 41 de la Ley 659 los
articulos 6 y siguientes de la Ley Electoral 275-97.

PRIMERO: DECLARAR de oficio las costas del procedimiento, por
ordenarlo asi la Ley que rige la materia.
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision de
amparo

En el expediente de referencia no existe constancia de escrito de defensa
depositado por la parte recurrida, sefiora Francia Calis Garcia, a pesar de haberle
sido notificado el presente recurso de revision a sus representantes legales
(conforme a su eleccion de domicilio) mediante el Acto num. 75/2013, del
quince (15) de febrero de dos mil trece (2013), a requerimiento de la secretaria
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris.

6. Pruebas documentales

Los documentos depositados en el tramite del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo figuran principalmente, los siguientes:

1. Sentencia nim. 497-12, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris el
veintisiete (27) de agosto de dos mil doce (2012).

2. Instanciarelativa al recurso de revision de sentencia de amparo interpuesto
por la Junta Central Electoral contra la Sentencia nim. 497-12, depositada ante
la Secretaria de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris el seis (6) de noviembre de dos
mil doce (2012).

3. Acto num. 75/2013, instrumentado por la ministerial Carmen Julissa
Hirujo Soto, alguacil de estrados de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, el quince
(15) de febrero de dos mil trece (2013), a requerimiento de la secretaria de la
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Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris.

4. Comunicacion SGTC-1397-2014, expedida por el Tribunal Constitucional
el veintisiete (27) de mayo de dos mil catorce (2014), mediante la cual se solicita
a la Junta Central Electoral expedir una certificacion en la que se haga constar
el estatus del acta de nacimiento de la sefiora Francia Calis Garcia, asi como la
entrega del referido documento y su cédula de identidad y electoral. Este
documento fue recibido por dicho 6rgano el treinta (30) de mayo de dos mil
catorce (2014).

5. Oficio CJ-491, emitido por la Junta Central Electoral el dieciséis (16) de
junio de dos mil catorce (2014), mediante el cual remite al Tribunal
Constitucional la certificacion correspondiente a la solicitud de inscripcion de
la cedula de identidad y electoral num. 226-0023636-2, a nombre de la sefiora
Francia Calis Garcia. Dicho documento fue recibido en la Secretaria de este
tribunal el diecisiete (17) de junio de dos mil catorce (2014).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

7.1. Ante la negativa de la Junta Central Electoral de cumplir con la entrega
de una cédula de identidad y electoral, la sefiora Francia Calis Garcia sometid
una accién de amparo contra dicho 6rgano ante la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris
el quince (15) de junio de dos mil doce (2012). Dicha accion de amparo fue
acogida por la indicada jurisdiccion apoderada mediante la Sentencia nim. 497-
12, de veintisiete (27) de agosto de dos mil doce (2012), por estimar estar en
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presencia de una grave afectacion de los derechos fundamentales de la referida
accionante. Consecuentemente, el juez de amparo ordeno a la Junta Central
Electoral obtemperar a la entrega de la cédula de identidad y electoral a nombre
de la aludida sefiora Francia Calis Garcia.

7.2. Inconforme con este dictamen, la Junta Central Electoral interpuso el
recurso de revision de la especie, alegando que el juez de amparo incurrié en
una desnaturalizacion de principios constitucionales, falta de ponderacion de
los hechos y documentos de la causa, asi como errdnea interpretacion de la ley.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision de sentencia de amparo, en virtud de las prescripciones contenidas en
el art. 185.4 constitucional, asi como en los arts. 9 y 94 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9.  Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional estima admisible el presente recurso de revision de
amparo, en atencion a los siguientes razonamientos:

9.1. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision de
amparo fueron esencialmente establecidos por el legislador en la Ley nam. 137-
11, a saber: sometimiento dentro del plazo previsto para su interposicion (art.
95); inclusion de los elementos minimos requeridos por la ley (art. 96), y
satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada (art. 100).
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9.2. En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del
art. 95 de la Ley nim. 137-11 prescribe la obligacion de su sometimiento, a mas
tardar, dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia recurrida. Sobre el particular, esta sede constitucional calificO como
habil dicho plazo, excluyendo del mismo los dias no laborables; y, ademas,
especifico la naturaleza franca de dicho plazo, descartando para su calculo el
dia inicial (dies a quo), asi como el dia final o de vencimiento (dies ad quem)?.
Este colegiado también decidi6 al respecto que el evento procesal considerado
como punto de partida para el inicio del cémputo del plazo para recurrir la
decision es la fecha en la cual el recurrente toma de conocimiento de la sentencia
integra en cuestion®,

9.3. Con relacion al caso, esta sede constitucional tiene a bien observar la
inexistencia de notificacion en el expediente de la sentencia recurrida a la parte
recurrente, Junta Central Electoral, de lo cual se infiere que el plazo para la
interposicién nunca empezo a correr. En este sentido, por aplicaciéon de los
principios pro homine y pro actione, concreciones del principio rector de
favorabilidad¢, el Tribunal Constitucional estima efectuada la interposicién del
presente recurso dentro del plazo habil previsto en el citado art. 95 de la Ley
nam. 137-115.

2 Véanse TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15, TC/0468/15, TC/0565/15,
TC/0233/17, entre otras decisiones.

3 Véanse TC/0239/13, TC/0433/15, TC/0156/15, TC/0001/18, TC/0765/18, entre otras decisiones.

4 Art. 7 de la Ley nim. 137-11: «Principios Rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes
principios rectores: [...] 5) Favorabilidad. La Constitucién y los derechos fundamentales deben ser interpretados y
aplicados de modo que se optimice su méxima efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando exista
conflicto entre normas integrantes del bloque de constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable al titular del
derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es méas favorable para el titular del derecho fundamental que las
normas del bloque de constitucionalidad, la primera se aplicara de forma complementaria, de manera tal que se asegure
el maximo nivel de proteccion. Ninguna disposicion de la presente ley puede ser interpretada, en el sentido de limitar o
suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias fundamentales».

5 TC/0135/14, TC/0485/15, TC/0764/17, entre otras.
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9.4. Por otra parte, el art. 96 de la aludida ley nim. 137-11 exige que «[e]l
recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de
amparo», y que en este se haran «constar ademas de forma clara y precisa los
agravios causados por la decisién impugnada»®. Hemos comprobado el
cumplimiento de ambos requerimientos en la especie, en vista de que la parte
recurrente, Junta Central Electoral, expone las razones en cuya virtud imputa al
juez de amparo haber incurrido en desnaturalizacion y falta de ponderacion de
los hechos y documentos del proceso; y también de haber desnaturalizado
principios constitucionales, ademas de cometer una errénea interpretacion de la
ley, motivos por los cuales dicho oOrgano estima la ocurrencia de una
transgresion a su derecho al debido proceso.

9.5. En este contexto, cabe destacar asimismo la satisfaccion de la
legitimacion activa para actuar en el proceso, tomando en cuenta el precedente
sentado en la Sentencia TC/0406/147, segun el cual solo las partes intervinientes
en la accion de amparo ostentan calidad para interponer recursos de revision
constitucional contra la sentencia relativa a la accidn. En el presente caso, la
entidad recurrente, Junta Central Electoral, goza de calidad procesal iddnea,
pues fungio como parte accionada en el marco de la accion de amparo resuelta
por la sentencia recurrida en la especie, motivo por el cual resulta satisfecho el
presupuesto procesal objeto de estudio.

9.6. En el orden de ideas ya establecido, procede analizar el requisito de
especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada en el
recurso, previsto en el art. 100 de la Ley ndm. 137-112 y definido por este

6 TC/0195/15, TC/0670/16.

" Precedente reiterado en las decisiones TC/0004/17, TC/0134/17, TC/0739/17, entre otras.

8 Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: «La admisibilidad del
recurso estd sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales».
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colegiado en su Sentencia TC/0007/12°. Esta sede constitucional estima
satisfecha la indicada exigencia legal por el recurso de la especie, fundada en
que el conocimiento del presente caso propiciard la consolidacion de su
jurisprudencia respecto al alcance y desarrollo de los derechos fundamentales a
la nacionalidad, a la identidad y al debido proceso administrativo.

9.7. Envirtud de la argumentacion expuesta, al quedar comprobados todos los
presupuestos de admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo, el Tribunal Constitucional lo admite a tramite y procede a conocer el
fondo del mismo.

10. Cuestion previa concerniente a la improcedencia de la excepcion de
inconstitucionalidad

Respecto al intitulado del precedente epigrafe, el Tribunal Constitucional
expone lo siguiente:

10.1. De manera preliminar, se impone examinar la procedencia de la peticion
formulada por la Junta Central Electoral respecto al acogimiento, por via difusa,
de la inconstitucionalidad de la declaracion de nacimiento de la sefiora Francia
Calis Garcia, por estimarla vulneradora de las disposiciones siguientes: los arts.
1, 6, 18, 74.3, 149 (parrafo 1) y 212 (parrafo Il) de la Constitucion de dos mil
diez (2010); los principios constitucionales relativos a la nacionalidad
dominicana consagrados por todas nuestras Cartas Sustantivas desde mil
novecientos veintinueve (1929); y los arts. 1, 20 (numerales 2y 3) y 35 de la

% En esa decision, el Tribunal expresé lo siguiente: «[...] tal condicion sélo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no
haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdmica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional».
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Convencién Americana de los Derechos Humanos. En esta virtud, observamos
al organo recurrente requerir al Tribunal Constitucional la verificacion de si las
actas sustentantes de la solicitud de cédula de identidad y electoral de la
impetrante estan de acuerdo con la Ley Fundamental dominicana.

10.2. Para dar respuesta a dicho pedimento, destacamos la competencia
exclusiva del Tribunal Constitucional respecto al ejercicio del control
concentrado de constitucionalidad (descartando, por tanto, el control difuso)
frente al sometimiento de una accion directa de inconstitucionalidad, de acuerdo
con el art. 36 de la Ley nim. 137-11, el cual prescribe: «La accién directa de
inconstitucionalidad se interpone ante el Tribunal Constitucional contra las
leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, que infrinjan por
accion u omision, alguna norma sustantiva». Al respecto, corresponde
asimismo reiterar el criterio sentado por este colegiado en su Sentencia
TC/0258/17, al dictaminar lo siguiente: «[...] en vista de que el Tribunal
Constitucional se encuentra impedido de ejercer un control de
constitucionalidad difuso con ocasion al conocimiento de un recurso de
revision constitucional —como se pretende con la especie—, procede que se
decrete la improcedencia de la peticion de declaratoria de inconstitucionalidad
que nos ocupa, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva».

10.3. Por tanto, siguiendo la orientacion establecida en su propia
jurisprudencia, esta sede constitucional estima pertinente declarar la
improcedencia de la peticion sometida por la hoy recurrente, Junta Central
Electoral (sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente
decision), en vista de resultar ajeno a su competencia el ejercicio del control de

10 En este sentido ver la Sentencia TC/0177/14, mediante la cual se establecio lo siguiente: «[s]i el Tribunal Constitucional
se pronunciara sobre la solicitud del recurrente respecto a una nueva interpretacion de los literales a) y b) del art. 44 de
la Ley nim. 176-07, de manera incidental, en el marco de este recurso de revision, estaria ejerciendo un control difuso de
constitucionalidad, el cual esta reservado para los jueces del Poder Judicial, de conformidad con el art. 51 de la Ley nim.
137-11». Este criterio ha sido reiterado en las sentencias TC/0684/18, TC/0771/18, entre otras.
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constitucionalidad difuso a través de un recurso de revision constitucional;
facultad conferida especificamente a los jueces del Poder Judicial mediante el
art. 188 de la Carta Sustantiva, el cual dispone, tajantemente: «Control difuso:
Los tribunales de la Republica conoceran de la excepcion de constitucionalidad
en los asuntos sometidos a su conocimiento.

11. EI fondo del recurso de revisiéon constitucional de sentencia de
amparo

Basandose en la ponderacion del expediente de la especie, el Tribunal
Constitucional expondra a continuacion los argumentos con base en los cuales
acogera el presente recurso de revision, en cuanto al fondo (A); y luego,
establecera las razones en cuya virtud acogera la accion de amparo (B).

A. Acogimiento del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

Respecto al acogimiento del recurso de revisién de amparo de la especie, el
Tribunal Constitucional tiene a bien formular los siguientes razonamientos:

11.1. Tal como ya indicamos, este colegiado se encuentra apoderado de un
recurso de revision de amparo interpuesto por la Junta Central Electoral contra
la Sentencia num. 497-12 dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris el veintisiete
(27) de agosto de dos mil doce (2012). Mediante dicho fallo, el tribunal a quo
acogio la accion de amparo promovida por la sefiora Francia Calis Garcia contra
la institucion hoy recurrente, al estimar la negativa de expedicion de una cédula
de identidad y electoral, por la Junta Central Electoral, como una grave
transgresion de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, a la igualdad
ante la ley, a la no discriminacion, a la nacionalidad, a la identidad, al
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reconocimiento de su personalidad juridica, al desarrollo de su personalidad,
derechos de ciudadania, al trabajo y a la educacidn, entre otros.

11.2. En desacuerdo con esta decision, la Junta Central Electoral interpuso el
presente recurso de revision procurando la retractacion del fallo impugnado, por
considerarlo violatorio del derecho al debido proceso en su perjuicio. En este
tenor, el referido organo alega que tribunal de amparo incurrid en una
desnaturalizacion de principios constitucionales, falta de ponderacion de los
hechos y documentos de la causa, asi como en una erronea interpretacion de la

ley.

11.3. Luego de analizar el contenido de la sentencia recurrida, el Tribunal
Constitucional estima pertinente destacar el objetivo de la accion de amparo
original, la cual perseguia cuestionar una actuacion de la Junta Central
Electoral, 6rgano adscrito a la Administracion Pablica. Tomando en cuenta
dicha circunstancia, la accion sometida contra esa entidad debia cefiirse a lo
dispuesto por el art. 75 de la Ley num. 137-11, asi concebido: «La accion de
amparo contra los actos u omisiones de la Administracién Publica, en los casos
que sea admisible, sera competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa.

11.4. En este mismo sentido, el art. 117 del referido estatuto consagra en su
Disposicién transitoria segunda lo siguiente: «[...] Serd competente para
conocer de las acciones de amparo interpuesta contra los actos u omisiones de
una autoridad administrativa nacional que tenga su sede en un municipio, el
juzgado de primera instancia que corresponda a dicho municipio». En virtud
de esta norma, se comprueba la competencia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris
para conocer de la accion promovida por la sefiora Francia Calis Garcia, en
razon de la Junta Central Electoral contar con sedes en todas las provincias del
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pais. Pero, incumbia a la indicada Camara Civil y Comercial conocer de la
indicada accion como jurisdiccion contenciosa administrativa, y no como un
tribunal civil.

11.5. En este contexto, procederia en principio dictaminar la revocacion de la
sentencia recurrida y la devolucion del expediente a la secretaria del indicado
tribunal. Sin embargo, en virtud del principio de economia procesal, asi como
de los principios de efectividad y de oficiosidad™, el Tribunal Constitucional
conocera y decidira la accion de amparo referida, optando asi por descartar la
declinatoria del caso ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en atribuciones
contencioso-administrativas, siguiendo los precedentes jurisprudenciales de
este colegiado®.

B. Acogimiento de la accion de amparo

Con relacion al acogimiento de la accién de amparo de la especie, esta sede
constitucional efectla las siguientes observaciones:

11.6. Segun hemos visto, la Junta Central Electoral denego a la sefiora Francia
Calis Garcia la expedicion de su cédula de identidad y electoral, fundandose en
la inscripcion irregular de su nacimiento en la Oficialia del Estado Civil de la
Primera Circunscripcion del municipio de San José de Los Llanos, asi como en
la condicion de extranjeros en transito de sus padres, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 11.1 de la Constitucién dominicana de mil novecientos
sesenta y seis (1966), imperante a la fecha de nacimiento de la accionante®®,

11 Consagrados en los numerales 4 y 11 del art. 7 de la Ley nim. 137-11.

12 TC/0168/13, TC/0044/14 y TC/0309/14, entre otras.

13 El texto del art. 11 de la Constitucién dominicana, de mil novecientos sesenta y seis (1966), reza como sigue: «Son
dominicanos: 1.- Todas las personas que nacieren en el territorio de la Republica, con excepcion de los hijos legitimos de
los extranjeros residentes en el pais en representacion diplomatica o los que estén de transito en él» [Subrayado nuestro].
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Ante esta situacion, dicha sefiora sometio la accion de amparo que nos ocupa,
persiguiendo obtener la declaracion de ilegalidad de esa actuacion, al tiempo de
evidenciar, a su juicio, el caracter violatorio de sus derechos fundamentales.

11.7. Por su parte, la indicada Junta Central Electoral planted en su escrito de
defensa un medio de inadmisién, invocando la notoria improcedencia de dicho
amparo, con base en el art. 70.3 de la Ley num. 137-11. Este 6rgano censura,
asimismo, la pretension de la impetrante de adquirir la nacionalidad dominicana
a traves de la accion de amparo de la especie, en violacion de la ley y de la
Constitucion. Sin embargo, advertimos que este tribunal ha mantenido al
respecto el criterio constante de que el amparo constituye la via idonea para
garantizar el derecho de identidad, motivo por el cual se impone rechazar este
pedimento, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente
decision?®,

11.8. Con el proposito de lograr una mejor edificacion respecto a los hechos y
circunstancias del caso, el Tribunal Constitucional, valiéndose del principio de
oficiosidad establecido en el art. 7.11 de la referida ley nim. 137-11%°, procedi6
a solicitar a la Junta Central Electoral la expedicion de una certificacion, dando
constancia del estatus del acta de nacimiento de la accionante, y especificando
si le habia sido entregado este ultimo documento, asi como la cédula de
identidad y electoral®®. En respuesta a este requerimiento, la Junta Central
Electoral remitié al Tribunal Constitucional el Oficio CJ-491, de dieciséis (16)
de junio de dos mil catorce (2014), adjuntando sendas copias fotostaticas del

14TC/0880/18.

15 Art. 7.11 de la Ley nim. 137-11: «Oficiosidad. Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe
adoptar de oficio, las medidas requeridas para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos
fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las partes o las hayan utilizado erréneamente».

16 Mediante la Comunicacion SGTC-1397-2014, suscrita por el secretario general del Tribunal Constitucional el veintisiete
(27) de mayo de dos mil catorce (2014), la cual fue recibida por la Junta Central Electoral el treinta (30) de mayo de dos
mil catorce (2014).
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extracto de acta de nacimiento nim. 000089’ y de la solicitud de inscripcion
correspondiente a la cédula de identidad y electoral nim. 226-0023636-2 de la
sefiora Francia Calis Garcia. Sin embargo, en dicha documentacién no consta la
tramitacidn de esta solicitud ni tampoco la entrega de los indicados documentos
de identidad a esta Ultima sefiora.

11.9. No obstante lo anterior, este colegiado ha podido comprobar la inclusion
de la referida accionante, sefiora Francia Calis Garcia, en la lista de las personas
beneficiadas por la Ley nim. 169-14'8, de veintitrés (23) de mayo de dos mil
catorce (2014), publicada en el portal web de la Junta Central Electoral en el
afio dos mil quince (2015)*°. Mediante esa publicacion, la hoy accionada Junta
Central Electoral comunico formalmente a las personas incluidas en ella la
autorizacion para retirar el acta de registro de su inscripcion como nacionales
dominicanos (as), en virtud de la indicada ley nim. 169-14, ante la oficialia del
estado civil asignada en dicho documento o en el centro de cedulacion mas
cercano.

11.10.Por tanto, en la especie se verifica el cumplimiento por la accionante de
los requerimientos establecidos en la Ley nim. 169-14, lo cual ha tenido como
efecto la regularizacion de su inscripcion en los libros del Registro Civil
dominicano, segin deduce la Sentencia TC/0309/14 en un caso analogo?,

17 Con relacion a la sefiora Francia Calis Garcfa, inscrita en el libro nim. 00015, de Registros de Nacimientos, Declaracién
Tardia (folio nim. 0089, del afio 1999), expedida por la Oficialia del Estado Civil de la Primera Circunscripcion, Los Llanos.
18 Esta ley instituye un régimen especial para las personas nacidas en el territorio nacional inscritas irregularmente en el
Registro Civil dominicano y sobre naturalizacion.

19 En cumplimiento de la Reforma Migratoria, sustentada en los siguientes instrumentos juridicos: la Sentencia TC/0168/13,
de 23 de septiembre de 2013; la Ley nim. 169-14, de 23 de mayo de 2014; el Decreto nam. 327-13, relativo al Plan Nacional
de Regularizacion de Extranjeros en situacién migratoria irregular en la Republica Dominicana, emitido por el Poder
Ejecutivo el 29 de noviembre de 2013; la auditoria a los libros del Registro Civil efectuada por la Junta Central Electoral, y
la Resolucién No. DGM-03-2015, emitida por la Direccion General de Migracion el 10 de junio de 2015. El texto integro
de dicha lista se encuentra disponible en linea: https:/jce.gob.do/web/pdf/AuditoriaRC_Autorizados_Transcritos.pdf
[consulta 12 noviembre 2019].

20 Sentencia TC/0309/14: «I. La Ley nim. 169-14, en su articulo 1, dispone que tiene por objeto exclusivo establecer: (a)
un régimen especial en beneficio de hijos de padres y madres extranjeros no residentes nacidos en el territorio nacional
durante el periodo comprendido entre el dieciséis (16) de junio de mil novecientos veintinueve (1929) al dieciocho (18) de
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tomando en cuenta la vigencia de la referida ley. Con base en este motivo,
estimamos procedente acoger la accion de amparo promovida por la accionante,
Francia Calis Garcia, contra la Junta Central Electoral, el quince (15) de junio
de dos mil doce (2012); decision adoptada por la acreditacion de esta Gltima
como dominicana, segun resolvié dicho 6rgano, de acuerdo con la referida ley
num. 169-14, aln en vigor a esta fecha.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue aprobada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Ayuso y
Eunisis Vasquez Acosta, en razén de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran
incorporado los votos salvados de los magistrados Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; Alba Luisa Beard Marcos y Miguel Valera Montero. Consta
en acta el voto salvado del magistrado Domingo Gil, el cuél sera incorporado
en la presente sentencia de conformidad con el Articulo 16 del Reglamento
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

abril de dos mil siete (2007), inscritos en los libros del Registro Civil dominicano en base a documentos no reconocidos
por las normas vigentes para esos fines al momento de la inscripcidn; y (b) el registro de hijos de padres extranjeros en
situacion irregular nacidos en la Republica Dominicana y que no figuran inscritos en el Registro Civil. m. Conforme al
articulo 2 de la referida ley nim. 169-14, la Junta Central Electoral debe proceder a regularizar y/o transferir en los libros
del Registro Civil, libre de todo tramite administrativo a cargo de los beneficiarios, las actas de las personas que se
encuentren en la situacion descrita en el literal “a” del pdrrafo anterior, a quienes debe acreditarse como nacionales
dominicanos. Igualmente, se expedira a favor de estas personas la respectiva cédula de identidad y electoral, sea que se
trate del mismo documento que le habia sido expedido con anterioridad a la promulgacién de la referida ley, sea que se
trate del documento que se vaya a expedir por primera vez, esto en virtud del articulo 4 de la nueva norma. n. Sin embargo,
no podran beneficiarse de la ley aquellas personas en cuyos registros se verifique falsedad de datos, suplantacion de
identidad, o cualquier otro hecho que configure el delito de falsedad de escritura publica, siempre y cuando el hecho sea
imputable directamente al beneficiario del registro especial».
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DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Junta Central Electoral,
contra la Sentencia num. 497-12, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris el
veintisiete (27) de agosto de dos mil doce (2012).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR
la referida sentencia nim. 497-12, con base en las precisiones incluidas en el
cuerpo de la presente decision.

TERCERO: ACOGER la accién de amparo sometida por la sefiora Francia
Calis Garcia contra la Junta Central Electoral el quince (15) de junio de dos mil
doce (2012) y, en consecuencia, ORDENAR a la Junta Central Electoral
proceder a expedir a su favor la cédula de identidad y electoral correspondiente.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Junta Central Electoral,
asi como a la parte recurrida, sefiora Francia Calis Garcia.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los arts. 72, parte in fine, de la Constitucion, 7.6 y 66 de la Ley
nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.
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Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Alba Luisa Beard
Marcos, Jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, Juez; Justo Pedro Castellanos
Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez;
Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez;
José Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Grace A. Ventura Rondon, Secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 30 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, num. 137-11, de fecha trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011); y respetando la opinion de la mayoria,
formulo el presente voto salvado, mi divergencia se sustenta en la posicion que
defendi en las deliberaciones del pleno, pues aun cuando comparto la solucion
provista difiero de algunos de sus fundamentos, tal como expongo a
continuacion:

VOTO SALVADO:
I.  PLANTEAMIENTO DEL ASUNTO

1. El (06) de noviembre de 2012, la Junta Central Electoral, recurrié en
revision jurisdiccional la sentencia num. 497-12, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris el veintisiete (27) de agosto de dos mil doce (2012), que acogio de
manera parcial el recurso de casacion interpuesto por la hoy parte recurrida.
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2. La mayoria de los honorables jueces que integran este tribunal hemos
concurrido con el voto mayoritario en la direccién de acoger el recurso de
revision constitucional en materia de amparo, revocar la sentencia recurrida y
acoger la accion accion de amparo sometida por la sefiora Francia Calis Garcia
contra la Junta Central Electoral, en aplicacion del precedente TC/0309/14.

3. Sinembargo, en la especie es necesario dejar constancia de que, si bien me
identifico con el razonamiento mayoritario del fallo dictado, no comparto el
abordaje de la decision respecto de la excepcion de inconstitucionalidad
planteada por la parte recurrente.

Il. ALCANCE DEL VOTO: SOBRE LA ELUSION DE EXAMEN DE
LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

4. La parte recurrente solicito por via difusa la determinacion de
inconstitucionalidad de la declaracién de nacimiento de la sefiora Francia Calis
Garcia, por estimarla vulneradora de las siguientes disposiciones: arts. 1, 6, 18,
74.3, 149 (parrafo 1) y 212 (parrafo Il) de la Constitucion de dos mil diez
(2010); los principios constitucionales relativos a la nacionalidad dominicana
consagrados por todas nuestras Cartas Sustantivas desde mil novecientos
veintinueve (1929); y los arts. 1, 20 (numerales 2 y 3) y 35 de la Convencién
Americana de los Derechos Humanos, pretension que fue contestada por este
Tribunal Constitucional en el sentido siguiente:

Para dar respuesta a dicho pedimento, destacamos la competencia
exclusiva del Tribunal Constitucional respecto al ejercicio del control
concentrado de constitucionalidad (descartando, por tanto, el control
difuso) frente al sometimiento de wuna accion directa de
inconstitucionalidad, de acuerdo con el art. 36 de la Ley nim. 137-11, el
cual prescribe: «La accion directa de inconstitucionalidad se interpone
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ante el Tribunal Constitucional contra las leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas, que infrinjan por accion u omision, alguna
norma sustantiva». Al respecto, corresponde asimismo reiterar el
criterio sentado por este colegiado en su Sentencia TC/0258/17, al
dictaminar lo siguiente: «[...] en vista de que el Tribunal Constitucional
se encuentra impedido de ejercer un control de constitucionalidad difuso
con ocasion al conocimiento de un recurso de revision constitucional
—como se pretende con la especie—, procede que se decrete la
improcedencia de la peticidn de declaratoria de inconstitucionalidad que
nos ocupa, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva»??.

Por tanto, siguiendo la orientacion establecida en su propia
jurisprudencia, esta sede constitucional estima pertinente declarar la
improcedencia de la peticion sometida por la hoy recurrente, Junta
Central Electoral (sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de la presente decision), en vista de resultar ajeno a su
competencia el ejercicio del control de constitucionalidad difuso a través
de un recurso de revision constitucional; facultad conferida
especificamente a los jueces del Poder Judicial mediante el art. 188 de
la Carta Sustantiva, el cual dispone, tajantemente: «Control difuso: Los
tribunales de la Republica conoceran de la excepcion de
constitucionalidad en los asuntos sometidos a su conocimiento

No obstante a la posicion fijada en esta decision que determina la

imposibilidad de pronunciarse sobre excepciones de inconstitucionalidad
presentadas por via difusa, -y la pertinencia o no del acto atacado en el presente

21 En este sentido ver la Sentencia TC/0177/14, mediante la cual se establecid lo siguiente: «[s]i el Tribunal Constitucional
se pronunciara sobre la solicitud del recurrente respecto a una nueva interpretacion de los literales a) y b) del art. 44 de
la Ley nim. 176-07, de manera incidental, en el marco de este recurso de revision, estaria ejerciendo un control difuso de
constitucionalidad, el cual esta reservado para los jueces del Poder Judicial, de conformidad con el art. 51 de la Ley nim.
137-11». Este criterio ha sido reiterado en las sentencias TC/0684/18, TC/0771/18, entre otras.
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caso-, resulta importante precisar que en el pasado este Colegiado ha revisado
los alegatos de inconstitucionalidad de normas vinculadas a los casos cuya
solucidn se procura, y que constituyen criterios vinculantes a casos futuros con
similares elementos facticos, salvo que este Tribunal exponga las razones que
motivan un cambio de precedente conforme al articulo 31 parrafo | de la Ley
nam. 137-11.

6. En la Sentencia TC/0012/12, del nueve (9) de mayo de dos mil doce
(2012), se habia impugnado por via difusa el articulo 252 de la Ley num. 873,
Orgénica de las Fuerzas Armadas, por presuntamente contravenir el derecho a
la igualdad consignado en el articulo 39 de la Constitucion, aspecto que fue
decidido por este Tribunal de la manera siguiente:

En consecuencia, resulta evidente que el texto objeto de analisis
transgrede la Constitucion, particularmente los principios relativos a la
igualdad, la dignidad humana y la familia. No obstante, dicho texto seria
conforme con la Constitucion, a condicion de que se interprete en la
forma que mas adelante indicard este Tribunal Constitucional,
ejerciendo asi la facultad de garantizar la permanencia de una
determinada norma en nuestro ordenamiento juridico.

La indicada facultad se encuentra consagrada en el articulo 47 de la
referida Ley No. 137-11, concebido en los siguientes términos: “El
Tribunal Constitucional, en todos los casos que conozca, podra dictar
sentencias interpretativas de desestimacién o rechazo que descartan la
demanda de inconstitucionalidad, declarando la constitucionalidad del
precepto impugnado, en la medida en que se interprete en el sentido que
el Tribunal Constitucional considera como adecuado a la constitucion o
no se interprete en el sentido o sentidos que considera inadecuados.
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De acuerdo con los principios expuestos, para el Tribunal
Constitucional, la interpretacion conforme a la Constitucion del articulo
252 de la Ley No. 873, Orgénica de las Fuerzas Armadas Dominicanas,
debe ser la siguiente: “Tendrd derecho a pension el o la sobreviviente de
un matrimonio o de una union marital de hecho con por lo menos un afio
de duracion, salvo el caso de que hayan engendrado hijos o que el
fallecimiento hubiere sido causado por un accidente o por las causales
del articulo 247.

7. Como se observa, en el &mbito del recurso de revision, este Tribunal dio
solucién al tema de la inconstitucionalidad de la norma acusada a pesar de que
no se trataba de una accion directa de inconstitucionalidad, sino de un recurso
de revisién de amparo; situacion que también se produjo en la sentencia
TC/0152/13, del doce (12) de septiembre de dos mil trece (2013), en la que en
ocasion de un conflicto de competencia entre el Director de la Junta del Distrito
Municipal Verén-Punta Cana y el Ayuntamiento municipal Salvale6n de
Higley, se habia requerido la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo
82 de la Ley num. 176-07 del Distrito Nacional y de los Municipios, caso en el
que el Tribunal hizo un analisis de razonabilidad para determinar que:

[...] las restricciones antes sefialadas no constituyen limitacion de las
garantias constitucionales de los distritos municipales establecidas en
los articulos 199, 201 y 202 de la Constitucion, pues el nacleo de las
facultades en ellos contenidas no se ve afectada por la aplicacion del
articulo 82 de la Ley num. 176-07, puesto que resulta proporcional a los
fines perseguidos; quedando ademas, ajustado dicho texto al principio
de razonabilidad de las leyes previsto en la Constitucion [articulo 40.15]
que seniala: “La ley [...] solo puede ordenar lo que es justo y util para la
comunidad y no puede prohibir méas que lo que le perjudica.
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8. A mi juicio, la respuesta al medio planteado en la accion de conflicto de
competencia resuelta en la citada sentencia TC/0152/13 se debi6 a la facultad
que tienen los tribunales de conocer las excepciones de inconstitucionalidad,
conforme dispone el articulo 188 de la Constitucion; y que en todo caso debe
ser aplicada a los procesos en los que se plantee la cuestion, maxime si la
resolucion del conflicto que ocupe la atencién de este Tribunal depende de la
declaratoria de conformidad o disconformidad constitucional de la norma
cuestionada.

9. En la Sentencia TC/0354/14, del veintidds (22) de diciembre de dos mil
catorce (2014), fue decidido el conflicto de competencia suscitado entre la Junta
Central Electoral y la Direccion General de Contrataciones Publicas, en la cual
se dejo sin efecto una norma sin que haya mediado una accion directa de
inconstitucionalidad. En esa ocasion el tribunal consideré que:

[...] el agotamiento de la via administrativa de los distintos actos que
adoptan los d&rganos constitucionales es una garantia de la
independencia y autonomia que les garantiza la Constitucion. Por esta
razon, contraviene el disefio constitucional de 2010 y, por ende, resulta
inaplicable al 6rgano constitucional concernido, cualquier disposicion
legislativa que autorice a una dependencia del Poder Ejecutivol?
(como la Direccion General de Contrataciones Publicas, la
Superintendencia de Pensiones, el Ministerio de Administracion Publica
o la Contraloria General de la Republica) para conocer en sede
administrativa de recursos jerarquicos contra las decisiones de la Junta
Central Electoral o ejercer otros tipos de controles administrativos o
financieros. A partir de ese momento las instancias competentes son la
Camara de Cuentas y las vias jurisdiccionales correspondientes.
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10. Para el suscribiente de este voto particular, los articulos 185.4 de la
Constitucion y 9 de la Ley num. 137-11 son los que otorgan facultad a este
Tribunal para conocer y decidir sobre las excepciones de inconstitucionalidad.
Es por ello que, a tenor de los articulos 53 y 94 de la Ley num. 137-11
corresponde a este 6rgano examinar si los tribunales judiciales se pronunciaron
sobre las excepciones invocadas y determinar si el analisis de constitucionalidad
que se realiza sobre la norma en cuestion es adecuado, conforme al contenido
del precepto constitucional cuya vulneracion se examina a la luz de las
motivaciones en que se basa la excepcion de inconstitucionalidad planteada.

11. En los procesos seguidos ante los tribunales ordinarios, la excepcion de
inconstitucionalidad se plantea como medio de defensa, en cuya situacion todo
juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto ante el
cual se alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de una ley,
decreto, reglamento o acto, tiene competencia y esta en el deber de examinar,
ponderar y decidir la excepcién planteada como cuestion previa [...], de
acuerdo al articulo 51 de la Ley nim. 137-11; en otros, es el propio accionante
0 demandante que la manifiesta como mecanismo de reafirmacién de sus
pretensiones. En todo caso, independientemente del contexto en que se plantea
la excepcion, el examen que realiza este Tribunal en el marco del apoderamiento
de un recurso, supone verificar -en primer orden- si se ha cumplido con el
debido proceso en lo que respecta a la resolucion de ese aspecto previo a las
cuestiones de fondo, y en segundo orden, si la respuesta dada ha sido acertada.

12. Pero aun mas, el articulo 53.1 de la citada ley 137-11, dispone que una de
las potestades del Tribunal Constitucional es examinar los recursos de revision
de decisiones jurisdiccionales cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza, por
consiguiente, eludir el examen del control difuso, aln se trate de una accién de
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amparo, supone quebrantar un mandato competencial imperativo de la ley
procesal.

13. Aunque con algunas excepciones, el Tribunal ha venido realizando el
examen de aquellas cuestiones de inconstitucionalidad que, por via difusa y
como medio de defensa, le ha sido planteado por alguna de las partes, esa
potestad deriva de las disposiciones del articulo 47 de la citada Ley nam. 137-
11 que sefiala:

[...] en todos los casos que conozca, podra dictar sentencias
interpretativas de desestimacion o rechazo que descartan la demanda de
inconstitucionalidad, declarando la constitucionalidad del precepto
impugnado, en la medida en que se interprete en el sentido que el
Tribunal Constitucional considera como adecuado a la Constitucion o
no se interprete en el sentido o sentidos que considera inadecuados.

14. De manera que tratdndose de un mandato general contenido en una
disposicion normativa de su Ley Organica no existen razones para que este
Colegiado practique un acto de restriccion de sus facultades legales.

15. Por todo lo anterior, mal podria este Tribunal evitar resolver el asunto de
la inconstitucionalidad en los casos en que le son formulados, si una de sus
funciones es proteger los derechos fundamentales de quienes presumen les han
sido conculcados, sobre todo porque ese planteamiento ha sido traido al debate
por el recurrente y, tratdndose de la justicia constitucional, los principios de
accesibilidad e informalidad por las que se rige la condicionan a estar exenta de
formalismos irrazonables que afecten la tutela judicial efectiva e impidan un
ejercicio préactico de los roles que la Constitucion le ha asignado a este 6rgano.
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16. Ademas, resulta contradictorio que el propio Tribunal decline el examen
de los actos que se impugnan con los principios, valores y normas
constitucionales, a fin de que sea contestada mediante una accién directa de
inconstitucionalidad, eludiendo de esta manera cumplir con su principal
objetivo que es sancionar las infracciones constitucionales para garantizar la
supremacia, integridad y defensa del orden constitucional, su adecuada
interpretacion y la proteccion efectiva de los derechos fundamentales;
argumento que habia sostenido en el voto emitido en la sentencia TC/0177/14
y que hoy conviene reiterar en este voto particular.

I11. CONCLUSION

17. Esta opinion va dirigida a sefialar que este Colegiado debio y debe
pronunciarse, sobre las excepciones de inconstitucionalidad que le sean
planteadas, como lo ha hecho con anterioridad en el marco de la revision de un
recurso.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo sustituto

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”,
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presentamos un voto salvado, fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

1. Conforme documentos, la sefiora Francia Calis inco6 una accién de
amparo contra la Junta Central Electoral por ante la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, con la finalidad de
que se le ordenara a esa institucion la entrega formal de su cedula de identidad
y electoral, la cual le negd, a su entender, violando sus derechos fundamentales
como la dignidad humana, la igualdad ante la ley, la no discriminacion, la
nacionalidad, de ciudadania, trabajo, educacion, entre otros.

2. En tal sentido, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de San Pedro de Macoris, mediante sentencia 497-12 de fecha
Veintisiete (27) de agosto del afio dos mil doce (2012), acogio en parte la accion
de amparo y entre otras cosas, orden0 a la Junta Central Electoral autorizar al
Director General de Cedulacion y la Junta Electoral de San José de los Llanos,
entregar la cédula de identidad y electoral que le corresponde a la sefiora Francia
Calis, por entender que esa institucion violo sus derechos fundamentales como
dignidad humana, igualdad entre otros.

3. No conforme con la sentencia antes descrita, la Junta Central Electoral,
interpuso un recurso de revision de amparo por ante esta sede constitucional, el
cual fue acogido y en consecuencia se revoco la indicada decision objeto del
mismo, avocandose este pleno a conocer de la accidén de amparo, la cual decidid
acoger, y por tanto ordenar a dicha recurrente a que procediera a expedir a favor
de la sefiora Francia Calis la cédula de identidad y electoral correspondiente, en
virtud de que quedé comprobada la inclusién de la referida accionante de la lista
de las personas beneficiadas por la Ley num. 169-14, publicada en el portal web
de la Junta Central Electoral en el afio 2015, en la que comunico formalmente
que las personas incluidas en ella tenian autorizacion para retirar el acta de
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registro de su inscripcion como nacionales dominicanos ante la oficialia del
estado civil asignada en dicho documento o en el centro de cedulacion mas
cercano.??

4.  Si bien esta juzgadora esta de acuerdo con la decision adoptada, presenta
un voto salvado contra el criterio utilizado en la sentencia, para acoger el recurso
de revision y revocar la decision recurrida, en tal sentido la mayoria de jueces
que componen este plenario, entendieron basicamente, lo siguiente:

“En este mismo sentido, el art. 117 del referido estatuto consagra en su
Disposicion transitoria sequnda lo siguiente: «/[...] sera competente para
conocer de las acciones de amparo interpuesta contra los actos u
omisiones de una autoridad administrativa nacional que tenga su sede
en un municipio, el juzgado de primera instancia que corresponda a
dicho municipio». En virtud de esta norma, se comprueba la competencia
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris para conocer de la accion
promovida por la sefiora Francia Calis Garcia, en razon de la Junta
Central Electoral contar con sedes en todas las provincias del pais. Pero,
incumbia a la indicada Camara Civil y Comercial conocer de la indicada
accion como jurisdiccion contenciosa administrativa, y no como un
tribunal civil.”

5. Como vemos la mayoria de jueces que componen esta sede constitucional,
entendieron revocar la sentencia N0.497-12 emitida por del la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, en fecha
27 de agosto del afio 2012, por entender que conforme la disposicion transitoria

22 Literal d pagina 30 de la sentencia.
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segunda del articulo 117 de la ley 137-112%, la competencia para conocer de
amparo interpuesto contra actos u omisiones de una autoridad administrativa
que tenga sede en un municipio, es el indicado tribunal pero en funciones de
jurisdiccion contencioso administrativa, y no como una jurisdiccion civil.

6. Enrelacion a lo anterior, esta juzgadora entiende, que se debid confirmar
la sentencia recurrida, que por igual ordenaba a la Junta Central Electoral a
entregar la cedula de identidad y electoral correspondiente a la sefiora Francia
Calis Garcia, y no revocarla amparandose en la disposicion transitoria segunda
del articulo 117 de la ley 137-11, enfoque que desarrollaremos mas adelante.

7. Pero, ademas, esta juzgadora presenta un salvado contra esta decision en
relacion a la afirmacion de que esta sede constitucional se encuentra impedida
de ponderar una excepcion de inconstitucionalidad mediante el control difuso,
planteada por la parte accionante contra la declaracion de su nacimiento, por
estimar que vulnera de las disposiciones contenidas en los articulos 1, 6, 18,
74.3, 149 (parrafo 1) y 212 (péarrafo I1) de la Constitucion, que refieren a la
organizacion del Estado, Supremacia Constitucional, jerarquia constitucional,
etc. (ver literal a, punto 10 pagina 25 de la sentencia)

8. Ental sentido, y siguiendo el orden previamente sefialado, desarrollaremos
el presente voto abordando: a) el enfoque dado a la disposicion transitoria
segunda del articulo 117 de la ley 137-11 para revocar la sentencia recurrida, y
b) sobre la facultad y obligacion de este Tribunal Constitucional de salvaguardar
la Supremacia de la Constitucidn y ejercer el control de constitucionalidad por
la via difusa, lo cual efectuamos a continuacion.

23 “Disposicion Transitoria Segunda: Asimismo, sera competente para conocer de las acciones de amparo interpuestas
contra los actos u omisiones de una autoridad administrativa nacional que tenga su sede en un municipio, el juzgado de
primera instancia que corresponda a dicho municipio. ”
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a) Enfoque dado a la disposicion transitoria segunda del articulo 117 de
laley 137-11, para revocar la sentencia recurrida.

9. Como planteamos en el numeral 5 de este mismo voto, la mayoria de
jueces que componen sede constitucional, entendieron revocar la sentencia
N0.497-12 emitida por del la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de San Pedro de Macoris, en fecha 27 de agosto del afio 2012, por
entender que conforme la disposicion transitoria segunda del articulo 117 de la
ley 137-11, la competencia para conocer la presente accion de amparo si bien
era el indicado tribunal, debié hacerlo en funciones de jurisdiccidon contencioso
administrativa, y no como una jurisdiccion civil.

10. En tal sentido, a nuestro modo de ver esta sede constitucional no debio
revocar la sentencia recurrida, en virtud de que la disposicion transitoria
segunda del articulo 117 de la ley 137-11, se limita a sefialar que el juzgado de
primera instancia que corresponda a dicho municipio sera el competente para
conocer de la accion de amparo, y aunque el juez a-quo no haya delimitado la
competencia material de lo contencioso-administrativo, establecid claramente
que actio como juez de amparo?*, por tanto tal situacion no afecta el fondo del
asunto, ademas de que se debe priorizar la tutela judicial efectiva, tal como lo
ha afirmado la Corte Constitucional de Colombia, cuando ha sefialado que la
finalidad del amparo “es que el/la juez/a de tutela, previa verificacion de la
existencia de una vulneracioén o amenaza de un derecho fundamental, dé una
orden para que el peligro no se concrete o la violacién concluya”.

11. En ese mismo orden este Tribunal Constitucional en relacion a la tutela
judicial efectiva, mediante un sinnimero de decisiones como la TC/0427/15y
la TC/0319/19, donde establecio que:

24 pagina 1 de la sentencia recurrida
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“En ese sentido, la tutela judicial efectiva solo puede satisfacer las
exigencias constitucionales contenidas en el citado articulo 69 de la
Constitucion, si aparece revestida de caracteres minimamente
razonables y ausentes de arbitrariedad, requisitos propios de la tutela

b

judicial efectiva sin indefension a la que tiene derecho todo justiciable.’

12. Conforme lo anterior, esta sede constitucional debio limitarse a ponderar
los alegatos vertidos por la parte recurrente Junta Central Electoral y comprobar
que el juez a-quo cumplio con la tutela judicial efectiva, previa verificacion de
la existencia de la vulneracion a los derechos fundamentales de la accionante
sefiora Francia Calis, al ordenar que dicha institucion le concediera su cédula
de identidad y electoral, por tanto se debid confirmar la decisién impugnada
ante esta sede, y no extralimitarse a revocarla por un simple formalismo de que
el tribunal no se constituyo en jurisdiccion contencioso administrativa, sino
como una jurisdiccion civil, cuando ni siquiera la sentencia recurrida sefiala ese
aspecto competencial, sino que se configuré como un juez de amparo.

i) Sobre la facultad y obligacion del Tribunal Constitucional
Dominicano de salvaguardar la Supremacia de la Constitucion y ejercer el
control de constitucionalidad por via difusa.

13. La parte recurrente planteé la inconstitucionalidad de la declaracion de su
nacimiento, por estimar que vulnera de las disposiciones contenidas en los
articulos 1, 6, 18, 74.3, 149 (parrafo 1) y 212 (parrafo 11) de la Constitucion,
que refieren a la organizacion del Estado, Supremacia Constitucional, jerarquia
constitucional, etc.

14. En ese sentido, el voto mayoritario de este plenario dictamind que al
Tribunal Constitucional le estd vedado conocer sobre la excepcion de
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constitucionalidad mediante el control difuso, tal como fue transcrito en el
numeral 7 de este mismo voto.

15. Adiferencia del criterio anteriormente citado, esta juzgadora entiende que
este Tribunal Constitucional si tiene competencia para examinar las
excepciones de inconstitucionalidad planteadas por via del control difuso de
constitucionalidad, y que los citados articulos 51y 52, de la Ley 137-11, si bien
se refieren a los jueces del Poder Judicial, ello no puede interpretarse como una
exclusion del Tribunal Constitucional para este poder examinar y referirse a las
excepciones de inconstitucionalidad que le son planteadas por la via del control
difuso de constitucionalidad a través de un recurso de revision de decision
jurisdiccional o de amparo, toda vez que los indicados articulos 51 y 52 deben
interpretarse en conexiéon y armonia con los articulos 1, 53 y 54.10, de la
indicada Ley 137-11, asi como con los articulos 184 y 188 de la Constitucion.

16. Esa facultad del Tribunal Constitucional para examinar, ponderar y decidir
las excepciones de inconstitucionalidad por via del control difuso, encuentra su
fundamento juridico en el articulo 184 de la Constitucion dominicana, que
establece lo siguiente:

“Articulo 184.- Tribunal Constitucional. Habra un Tribunal
Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos
fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables vy
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los
organos del Estado. Gozara de autonomia administrativa vy
presupuestaria”.

17. Asimismo, en el articulo 188 de la Constitucion, el cual dispone:
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“Articulo 188.- Control difuso. Los tribunales de la Republica
conoceran la excepcion de constitucionalidad en los asuntos sometidos a
su conocimiento”.

18. De igual manera, en la Ley No. 137-11, que en su articulo 1, al definir la
naturaleza y autonomia del Tribunal Constitucional dominicano, establece lo
siguiente:

Articulo 1.- Naturaleza y Autonomia. El Tribunal Constitucional es el
organo supremo de interpretacion y control de la constitucionalidad. Es
auténomo de los poderes publicos vy de los demas 6rganos del Estado?.

19. En ese orden de ideas, el articulo 51 de la Ley,137-11, que aborda el
control difuso de constitucionalidad y la forma de recurrirlo, establece lo
siguiente sobre el control difuso de constitucionalidad:

Articulo 51.- Control Difuso. Todo juez o tribunal del Poder Judicial
apoderado del fondo de un asunto ante el cual se alegue como medio de
defensa la inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto,
tiene competencia y esta en el deber de examinar, ponderar y decidir la
excepcion planteada como cuestion previa al resto del caso.

Parrafo.- La decision que rechace la excepcion de inconstitucionalidad
solo podra ser recurrida conjuntamente con la sentencia que recaiga
sobre el fondo del asunto?®,

25 Subrayado nuestro.
% Subrayado nuestro
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20. De ahi que la facultad del Tribunal Constitucional para examinar, ponderar
y decidir sobre las excepciones de inconstitucionalidad que le son planteadas
por la via difusa, se deriva de las disposiciones constitucionales y legales
anteriormente citadas.

21. Peromas aun, las disposiciones del articulo 53 de la Ley num. 137-11, para
el ambito relativo a la revision constitucional de las decisiones jurisdiccionales,
dispone lo siguiente:

Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales.
El Tribunal Constitucional tendré la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales gue hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacién y entrada en vigencia de la Constitucidn, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza?’.

22. De lalectura de ese articulo 53 numeral 1, se puede comprobar claramente
que la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, no solo le otorga al Tribunal Constitucional
la potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero
de 2010, sino que en el caso de los recursos de revision de decision
jurisdiccional establece como primera causal para la admisibilidad del recurso
de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, el que la decisién

27 Subrayado nuestro.
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recurrida “declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,

reglamento, resolucion u ordenanza’.

23. Es decir, que es precisamente esa causal establecida en el articulo 53 de la
Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, la que obliga al Tribunal Constitucional a examinar la
interpretacion dada por un tribunal ordinario - en materia de decisiones
jurisdiccionales - al inaplicar, por inconstitucional, una ley, decreto,
reglamento, resolucion u ordenanza al caso de que se trate, lo cual es
completamente cdnsono con las disposiciones del articulo 1 de la Ley 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
asi como con la doctrina comparada sobre la competencia de los 6rganos
constitucionales en los sistemas mixtos de control de constitucionalidad.

24. Pero si a pesar de la claridad de la disposicion normativa contenida en el
articulo 53 numeral 1, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, persistiese la duda de que el Tribunal
Constitucional tiene o no potestad para examinar las excepciones de
inconstitucionalidad planteadas por via del control difuso de constitucionalidad
por medio de los recursos de revision constitucional, a continuacion citamos lo
que prescribe el articulo 54, numeral 10, de la Ley 137-11, con relacion al
procedimiento de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales por ante
este Tribunal Constitucional:

“Articulo 54. Procedimiento de Revision. El procedimiento a seguir en
materia de revision constitucional de las decisiones jurisdiccionales sera
el siguiente:

10) El tribunal de envio conocera nuevamente del caso, con estricto
apeqo al criterio establecido por el Tribunal Constitucional en relacion
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del derecho fundamental violado o a la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la norma cuestionada por la via difusa 8.

25. Un andlisis arménico de las disposiciones constitucionales y legales
anteriormente citadas, permite concluir que el Tribunal Constitucional
dominicano, como maximo intérprete de la Constitucion y garante del principio
de supremacia constitucional y de los derechos fundamentales, tiene las
atribuciones constitucionales y legales, y méas aun, la obligacion constitucional
y legal de examinar las excepciones de inconstitucionalidad que le son
planteadas provenientes del control difuso de constitucionalidad, y en tal
sentido no solo puede, sino que esta en el deber de pronunciarse en torno a las
mismas.

26. Asimismo, conforme a la mas autorizada doctrina referente a los sistemas
mixtos de control de constitucionalidad, el Tribunal Constitucional debe
referirse a las decisiones adoptadas por los tribunales ordinarios sobre las
excepciones de inconstitucionalidad planteadas por via difusa, por cuanto de
ese modo mantiene una uniformidad interpretativa de la Constitucion como
norma juridica suprema (principio de coherencia normativa)?°.

27. Esta caracteristica constituye una parte esencial del objetivo de este
Tribunal, y es uno de los motivos que justifican la existencia del mismo, por lo
que mantener el criterio jurisprudencial de que no puede, ni debe, examinar las
excepciones de inconstitucionalidad planteadas por la via del control difuso que
han sido decididas por los tribunales del Poder Judicial, implicaria no solo una
omision que lesiona el derecho de defensa y de tutela judicial efectiva de todo
aquel que plantee como medio fundamental de un recurso de revision

28 Subrayado nuestro.
2 Ver Eto Cruz, Gerardo (2018). La concepcion de constitucion y su interpretacion por el Tribunal
Constitucional: Un brochazo panorédmico. Revista Dominicana de Derecho Constitucional, No. 1. 61-62.
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constitucional de decisiones jurisdiccionales, la incorrecta, errdnea o arbitraria
interpretacion que hiciese un tribunal del Poder Judicial respecto de una norma
juridica atacada por esa via, sino que dicha omisién tambiéen contribuiria a
prolongar una vulneracion de los derechos fundamentales como consecuencia
de la vigencia, aplicacién o carencia de interpretacion de una norma o
disposicion normativa inconstitucional.

28. Pero ademaés, consideramos que persistir en el criterio fijado por este
Tribunal Constitucional mediante la Sentencia TC/0662/16, del catorce (14) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016), respecto de que no tiene potestad para
conocer de las excepciones de inconstitucionalidad que le son planteadas a
traves de los recursos de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales,
seria desconocer disposiciones legales como las establecidas en articulos 53 y
54.10, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, anteriormente citadas, las cuales claramente
imponen a este drgano la obligacion de examinar y decidir sobre las mismas, ya
que en virtud de esas disposiciones legales, dichas decisiones son las que deben
ser acatadas por los tribunales de envio (articulo 54.10 de la LOTCPC) (caracter
vinculante de las decisiones del Tribunal Constitucional).

29. En esa linea de criterios, el constitucionalista dominicano Eduardo Jorge
Prats, al analizar el citado articulo 53, de la Ley 137-11, en su obra
“Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional y los Procesos
Constitucionales”, sostiene los siguiente:

“(...) Esta revision obedece a la necesidad de vincular el control difuso
a cargo de los jueces del Poder Judicial con el control en manos del
Tribunal Constitucional. De este modo, se preserva la seguridad
juridica, al evitarse que en el ordenamiento juridico coexistan
interpretaciones diversas de la Constitucion, y, lo que no es menos
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importante, se garantiza que la Constitucion sea aplicada de modo
homogéneo en el territorio nacional y sin vulnerar el principio de
igualdad ante la Constitucién y las leyes.

En este sentido, la LOPCPC sienta las bases para una debida
articulacion de la justicia constitucional, en manos del Tribunal
Constitucional y del Poder Judicial, los cuales no deben ser vistos como
dos compartimientos estancos. Queda descartada asi la inconstitucional
teoria de los mundos constitucionales paralelos y desconectados,
esgrimida por los adversarios del control por el Tribunal Constitucional

de la constitucionalidad de las decisiones jurisdiccionales”.*°

30. Y es que la facultad del Tribunal Constitucional de examinar las
decisiones que adoptan los tribunales del Poder Judicial con respecto a las
excepciones de inconstitucionalidad que le son planteadas por la via difusa,
constituye un rasgo comun en los paises en los cuales prevalece un sistema
mixto de control de constitucionalidad, como es el caso de la Republica
Dominicana.

31. Aungue pudiéramos adentrarnos a analizar casos como el de Per(®! y otras
tantos, cada cual con sus distintivos matices procedimentales, si tomamos como
ejemplo el caso del control difuso de constitucionalidad de Colombia, veremos
que la Corte Constitucional de ese pais ha desarrollado jurisprudencialmente los
criterios por los que dicho 6rgano entiende que se encuentra en la obligacion de
examinar y decidir sobre las excepciones de inconstitucionalidad planteadas por
la via del control difuso de constitucionalidad, tal como se puede apreciar de la

%0 Jorge Prats, Eduardo. (2011). Comentarios a la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales. Editorial lus Novum. 123.

31 Ver Rioja Bermudez, Alexander (2013). El control difuso aplicado en el Perd. Recuperado de:
http://blog.pucp.edu.pe/blog/ariojabermudez/2013/05/06/el-control-difuso-aplicado-en-el-per/.
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lectura de los parrafos que citaremos a continuacion, extraidos de la Sentencia
C-122/11, del fecha 1 de marzo de 201132

“2.1. La excepcion de inconstitucionalidad o el control de
constitucionalidad por via de excepcién, se fundamenta en la actualidad
en el articulo 4 de la Constitucion, que establece que “La Constitucion
es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales ... ”. Esta norma hace que nuestro sistema
de control de constitucionalidad sea calificado por la doctrina como un
sistema mixto ya que combina un control concentrado de
constitucionalidad en cabeza de la Corte Constitucional y un control
difuso de constitucionalidad en donde cualquier autoridad puede dejar
de aplicar la ley u otra norma juridica por ser contraria a la
Constitucion”.

2.2. De otra parte, hay que tener en cuenta que el control por via de
excepcion lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa e
incluso particulares que tengan que aplicar una norma juridica en un
caso concreto. Este tipo de control se realiza a solicitud de parte en un
proceso judicial o ex oficio por parte de la autoridad o el particular al
momento de aplicar una norma juridica que encuentre contraria a la
Constitucion. En este caso se debe subrayar que la norma legal o
reglamentaria que haya sido exceptuada por inconstitucional no
desaparece del sistema juridico y continta siendo valida ya que los
efectos del control por via de excepcidn son inter partes, solo se aplican
para el caso concreto y no anulan en forma definitiva la norma que se
considera contraria a la Constitucion.

32 Corte Constitucional de Colombia. En linea: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/c-122-
11.htm
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2.3. Por este hecho una norma que haya sido exceptuada por cualquier
autoridad judicial, administrativa o por un particular cuando tenga que
aplicar una norma, puede ser demandada ante la Corte Constitucional
que ejercerd el control de constitucionalidad y decidira en forma
definitiva, de manera abstracta, general y con efectos erga omnes si la
norma exceptuada es constitucional o no.

2.4. Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Corte que las
excepciones de inconstitucionalidad gque profieren las autoridades
judiciales, administrativas o los particulares cuando tengan que aplicar
una ley, no elimina la posibilidad que tiene la corporacién de realizar el
control de constitucionalidad de determinado precepto®.

2.6. La Corte encuentra gue teniendo en cuenta el articulo 241 de laC.P.,
la_instancia ultima de control de constitucionalidad de las leyes en
Colombia es la Corte Constitucional, de tal manera que las excepciones
de constitucionalidad pueden ser acogidas 0 no por ésta Corporacion,
no_configura un precedente vinculante y tiene preeminencia sobre los
fallos particulares que se hayan dado por via de excepcion. Esta
preeminencia _de la jurisdiccion constitucional sobre las decisiones
particulares y concretas gue se establecen a través de la excepcion de
constitucionalidad tiene efectos erga omnes y se realiza de forma general
y abstracta. De igual manera se subraya que los efectos del fallo de
constitucionalidad hacen transito a cosa juzgada y determinan en forma
definitiva la continuidad o no de la norma dentro del sistema juridico,
efecto _que da coherencia y seguridad juridica al sistema juridico
colombiano® .

33 Subrayado nuestro.
34 Subrayado nuestro.
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32. Ensintesis, carece de sentido que el Tribunal Constitucional dominicano
cierre, por via de su propia jurisprudencial, su facultad y su deber de examinar,
ponderar y responder las excepciones de inconstitucionalidad que le son
planteadas por via del control difuso de constitucionalidad, porgue de hecho, en
decisiones como la contenida en la Sentencia TC/0012/12, del 9 de marzo de
2012, a proposito de un recurso de revision de amparo incoado por la sefiora
Lauriana Villar, al interpretar y establecer que el articulo 252, de la Ley
Num.873, Organica de las Fuerzas Armadas, vulneraba el texto constitucional,
ejercid el control difuso de constitucionalidad, mas que un control concentrado,
ya que inaplico dicho articulo al caso concreto planteado, y fue incluso méas
lejos, al declarar inconstitucional dicho articulo y modificarlo a través de una
sentencia interpretativa.

Conclusién

Esta juzgadora entiende que esta sede constitucional debio limitarse a ponderar
los alegatos vertidos por la parte recurrente Junta Central Electoral y comprobar
que el juez a-quo cumplio con la tutela judicial efectiva, previa verificacion de
la existencia de la vulneracion a los derechos fundamentales de la accionante
sefiora Francia Calis, al ordenar que dicha institucion le concediera su cédula
de identidad y electoral, por tanto se debid confirmar la decisién impugnada
ante esta sede, y no extralimitarse a revocarla por un simple formalismo de que
el tribunal no se constituy6 en jurisdiccién contencioso administrativa, sino
como una jurisdiccion civil, cuando ni siquiera esa sentencia sefiala ese aspecto
competencial, sino que se configuré como un juez de amparo.

Esta juzgadora estima que el Tribunal Constitucional debe rectificar y variar su
precedente, y asumir la competencia que la Constitucion y los articulos 1, 51,
53 y 54, de la Ley 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales le asignan para examinar, conocer, ponderar y
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decidir sobre las excepciones de inconstitucionalidad que se le plantean por via
del control difuso de constitucionalidad a través de los recursos de revision
constitucional de decisiones de amparo o de decision jurisdiccional, sobre los
cuales debe pronunciarse siempre, en su calidad de maximo intérprete y
guardian de la Constitucion, y en su calidad de garante del principio de
supremacia de la Constitucion y de los derechos fundamentales.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
MIGUEL VALERA MONTERO

1. Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario desarrollado en la
presente decision y conforme a la posicidn sostenida en la deliberacion del caso,
hacemos constar nuestro voto salvado. Pese a estar de acuerdo con la parte
decisoria o resolutiva, no compartimos los motivos desarrollados para
fundamentar la misma. Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las
previsiones de los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales,
de fecha 13 de junio de 2011. En el primero de los textos se establece lo
siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer
valer sus motivaciones en la decision adoptada”; y en el segundo que: “Los
jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se
consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

2. En general, el presente voto salvado tiene como fin ratificar nuestra
posicion respecto a la fundamentacion sostenida por la mayoria en relacion a la
imposibilidad de este Tribunal Constitucional de conocer de la
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inconstitucionalidad de normas por la via del control difuso, lo cual en la
presente decision la mayoria refiere de la manera siguiente:

10...c) Por tanto, siguiendo la orientacion establecida en su propia
jurisprudencia, esta sede constitucional estima pertinente declarar la
improcedencia de la peticion sometida por la hoy recurrente, Junta
Central Electoral (sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de la presente decision), en vista de resultar ajeno a su
competencia el ejercicio del control de constitucionalidad difuso a traves
de un recurso de revision constitucional; ....

3. Contrario al criterio mayoritario, somos de opinion que el Tribunal
Constitucional, en el marco de su funcion revisora de las decisiones en el cual
se realiza un control difuso de constitucionalidad, tiene la facultad para decidir
los planteamientos de inconstitucionalidad con las caracteristicas y efectos que
le asisten a este tipo de control, tal cual habria resultado del presente caso de
haberlo planteado la recurrente o decidirlo de oficio este colegiado. Distinto es
el caso cuando el control difuso se pretende ejercer por primera vez por ante el
Tribunal Constitucional, como es el caso decidido por la presente sentencia,
supuesto en el cual entendemos se encuentra fuera del control de este 6rgano
cuya Unica via para apoderamiento directo para decidir la inconstitucionalidad
de una norma lo constituye la accion directa establecida en el articulo 185.1 de
la Constitucion Dominicana. En consecuencia, ratificamos en iguales términos
y alcance nuestros votos salvados expresados en las Sentencias TC/00111/19,
TC/0270/19, TC/0289/19 y TC/0473/19.
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Firmado: Miguel Valera Montero, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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