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SENTENCIA DEL 22 DE JULIO DE 2021, NUM. 1

Sentencia impugnada: Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
del 27 de octubre de 2017.

Materia: Contencioso Administrativo.
Recurrente: Entel IT Consulting, S.A.
Abogados: Licdos. Luis Miguel De Camps Garcia, Miguel A. Va-

lera Montero, Amaury A. Reyes-Torres y Licda. Diana
De Camps Contreras.

Recurrido: Direccion General de Contrataciones Publicas
(DGCP).

Rechazan

Juez Ponente:  Mag. Rafael Vdsquez Goico

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, compe-
tentes para conocer del segundo recurso de casacién relacionado con
el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, presidida por el magistrado Luis Henry Molina Pefia y
conformada por los jueces que suscriben esta decision, magistrados
Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Vanessa Elizabeth
Acosta Peralta, Justiniano Montero Montero, Samuel Amaury Arias Arze-
no, Napoledn Estévez Lavandier, Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Eu-
clides Soto Sanchez, Maria Gerinelda Garabito Ramirez, Francisco Ortega
Polanco, Moisés Alfredo Ferrer Landrén, Nancy Idelsa Salcedo Fernandez,
Rafael Vasquez Goico y Anselmo Alejandro Bello Ferreras; en fecha 22 de
julio de 2021, afio 178 de la Independencia y afio 158 de la Restauracion,
dictan en audiencia publica la sentencia siguiente:
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Con relacidn al recurso de casacion contra la sentencia num. 0030-
2017-SSEN-00316, dictada enfecha 27 de octubre del 2017, por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de tribunal de
envio; incoado por la empresa Entel IT Consulting, S.A. entidad comercial
constituida de conformidad con las leyes de Espafia, con asiento social en
la calle Orense 70, 28020, Madrid, Espafa, representada por su Director
General Alberto Meras, de nacionalidad espafiola, mayor de edad, titular
del documento nacional de identidad Espafiol nim. 02.608.153, quien
tiene como abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. Luis Miguel
De Camps Garcia, Miguel A. Valera Montero, Diana De Camps Contreras y
Amaury A. Reyes-Torres, dominicanos, mayores de edad, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nums. 001-1281863-8, 001-1113391-4,
001-1561756-5 y 001-1759706-2, respectivamente, con estudio profesio-
nal abierto en la avenida Gustavo Mejia Ricart num. 100, edifico MM,
local 201, ensanche Piantini, Distrito Nacional, lugar donde la recurrente
hace formal eleccién de domicilio para los fines del memorial de casacién.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN
EL EXPEDIENTE, RESULTA:

A) En fecha 6 de febrero del 2018, la parte recurrente Entel IT Con-
sulting, S. A., por intermedio de sus abogados, depositdé en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, el memorial de casacion en el
cual propone sus medios de casacion.

B) En fecha 28 de febrero de 2018, la parte recurrida Direccién Gene-
ral de Contrataciones Publicas (DGCP), por intermedio de sus abogados,
depositd ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
memorial en el que exponen sus medios de defensa.

C) En fecha 27 de octubre de 2017, la Procuraduria General de la
Republica, emitio la siguiente opinion:

Que en el caso de la especie, después de haber ponderado los alegatos
presentados por las partes y tomando en consideracion los motivos de
hecho y de derecho en que se fundamenta una sentencia, entendemos
que procede rechazar el presente recurso, toda vez que el tribunal a quo
rechazo el recurso Contencioso Administrativo de que se trata, por ad-
vertir entre otros aspectos, que la Direccion General de Contrataciones
Publicas, al dictar la Resolucién num. 17/2010 de fecha 29 de octubre de
2010, explica de manera clara y precisa que la cancelacion de la Licitacion
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Publica hecha por el Ministerio de Educacion mediante Resolucion No.
9-2010 de fecha 9 de septiembre del afio 2010, era correcta, ya que al
realizar la misma se violaron normas de procedimiento previstas en la Ley
340-06, razon suficiente para confirmar la legalidad de la actuacion del
Ministerio de Educacion.

D) Para conocer del asunto fue fijada la audiencia publica de fecha
1ro. de octubre de 2020, estando presentes los magistrados Luis Henry
Molina Pefia, magistrado presidente, los magistrados y las magistradas
Pilar Jiménez Ortiz, segunda Sustituta de presidente, Francisco Antonio
Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Fran Euclides Soto Sanchez, Vanes-
sa Elizabeth Acosta Peralta, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Napoledn
Ricardo Estévez Lavandier, Moisés Alfredo Ferrer Landréon, Samuel Amaury
Arias Arzeno, Rafael Vasquez Goico, Justiniano Montero Montero, Maria
Gerinelda Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco; asistidos
del Secretario General, con la comparecencia de las partes asistidas de
sus abogados, quedando el expediente en estado de fallo.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estdn apode-
radas del recurso de casacién interpuesto por Entel IT Consulting, S. A.,
cuya parte recurrida es la Direccion General de Contrataciones Publicas
(DGCP).

2) Dicho érgano jurisdiccional es competente en el caso segun lo es-
tablecido en el articulo 15 de la Ley nim. 25-91, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, el cual dispone lo siguiente: En los casos de recurso
de casacion las diferentes Cdmaras que componen la Suprema Corte de
Justicia, tendrdn facultad de conocer el primer recurso de casacion sobre
cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un segundo recurso de
casacion relacionado con el mismo punto, serd competencia de las Cadma-
ras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, o sea, de la Suprema Corte
de Justicia en pleno, el conocimiento de estos. En ese sentido, estas Salas
Reunidas se encuentran apoderadas del segundo recurso de casacién
sobre un mismo punto de derecho juzgado, el cual consiste en estatuir
sobre la legalidad de la cancelacién de la Licitacion Pdblica Nacional ME-
LPN-07-2010, donde la actual recurrente era oferente.

3) De la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refie-
re, consta lo siguiente:
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A) Con motivo del recurso de apelacién administrativo interpuesto por
la empresa Entel It Consulting, S. A. contra el Ministerio de Educacién, en
ocasioén de la resolucion num. 09-2010 de fecha 09 de septiembre de 2010,
que declara cancelada la licitacion publica nacional ME-LPN-07-2010 para
“Adquisicion del Sistema de Informacidn del Ministerio de Educacién (SI-
MINER), compuesto por los médulos de sistema de planificacion; sistema
de gestién administrativa y financiera; gestidon de recursos humanos, y
proyecto de construccién de obras civiles”, en virtud de la disposicién pre-
vista en el articulo 96 del Reglamento num. 490-07, la Direccion General
de Contrataciones Publicas, dictd la Resolucion nim. 17/2010, de fecha
29 de octubre del 2010, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: ACOGER como al efecto acoge, en cuanto a la forma el
presente Recurso de Impugnacion interpuesto por la empresa Entel It
Consulting, S.A., en contra de la Resolucion No. 9-2010, de fecha nueve
(9) de septiembre del afio dos mil diez (2010), emitida por el Ministerio de
Educacion (MINERD), mediante la cual se cancela la licitacion publica ME-
LPN-07-2010, realizada para la «Adquisicion del Sistema de Informacion
del Ministerio de Educacion (SI-MINERD), por haber sido interpuesto de
conformidad con las disposiciones de la Ley No. 340-06 sus modificaciones
contenidas en la Ley No. 449-06 y su Reglamento de aplicacion de la
citada Ley aprobado mediante Decreto No. 490-07; Segundo: RECHAZAR
como al efecto rechaza en cuanto al fondo el presente recurso de impug-
nacidn interpuesto por la empresa Entel It Consulting, S.A., en contra de la
Resolucion No. 9-2010, de fecha Nueve (9) de Septiembre del afio dos mil
diez (2010), emitida por el Ministerio de Educacion (MINERD), mediante
la cual se cancela la Licitacion Publica ME-LPN-07-2010, realizada para la
“Adquisicion del Sistema de Informacion del Ministerio de Educacion (SI-
MINERD), por todos los motivos anteriormente expuestos; Tercero: ORDE-
NAR como al efecto ordena la remision formal de la presente resolucion a
las partes envueltas en el presente proceso, es decir, el Ministerio de Edu-
cacion y la empresa Entel It Consulting, S.A., para su conocimiento y fines
de lugar; Cuarto: ORDENAR como al efecto ordena, la remision formal de
la presente Resolucion a la Contraloria General De La Republica, para su
conocimiento y fines de lugar; Quinto: ORDENAR como al efecto ordena,
la remision formal de la presente Resolucion a la Cdmara De Cuentas De
La Republica, para su conocimiento y fines de lugar.
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B) No conforme con dicha decisién, Entel It Consulting, S. A. interpuso
formal recurso contencioso administrativo, el cual fue decidido por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante sentencia
num. 191-2013, de fecha 18 de julio de 2013, cuyo dispositivo es expresa
lo siguiente:

Primero: DECLARA bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Administrativo interpuesto por la entidad comercial Entel It
Consulting, S.A., en fecha dos (02) del mes de noviembre del afio dos mil
diez (2010), contra de la Resolucién No. 17/2010 de fecha 29 de octubre
de 2010, dictada por la Direccion General de Contrataciones Publicas
(DGCP); Segundo: RECHAZA, parcialmente, en cuanto al fondo el referido
recurso contencioso administrativo, interpuesto por la entidad comercial
Entel It Consulting, S.A., en contra de la Resolucién No. 17/2010, emiti-
da por la Direccion General de Contrataciones Publicas en fecha 29 de
octubre del afio 2010, por las razones expuestas en el cuerpo de esta
sentencia; Tercero: Se ACOGEN las conclusiones subsidiarias interpuestas
por la empresa recurrente Entel It Consulting, S.A., en lo relativo al pago
por los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados a causa de la Reso-
luciéon 17/2010 de fecha 29 de octubre del afio 2010, y en consecuencia
se condena a la entidad recurrida, la Direccion General De Contrataciones
Publicas, al pago de la suma de Dos Millones De Pesos Dominicanos con
00/100 (RDS2,000,000.00), a favor de la recurrente, por dicho concepto al
violar la Resolucion de marras el debido proceso administrativo; Cuarto:
COMPENSA las costas pura y simplemente entre las partes; Quinto: ORDE-
NA la comunicacion de la presente sentencia, por secretaria, a la parte re-
currente Entel It Consulting, S. A., a la parte recurrida la Direccion General
De Contrataciones Publicas y a la Procuraduria General Administrativa;
Sexto: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo.

C) La indicada sentencia num. 191-2013, fue objeto de un recurso de
casacion interpuesto por Direccidon General de Contrataciones Publicas,
emitiendo al efecto la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia
la sentencia nim. 340 de fecha 31 de mayo de 2017, en donde casa la
referida sentencia por contradiccidon de motivos y falta de base legal.

D) Para conocer nuevamente el proceso fue apoderada la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo la que, en calidad de corte de
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envio, dictd la sentencia num. 0030-2017-SSEN-00316 de fecha 27 de
octubre de 2017, ahora impugnada, que en su parte dispositiva expresa:

Primero: DECLARA bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Administrativo interpuesto por la entidad comercial Entel It
Consulting, S.A., en fecha dos (02) del mes de noviembre del afio dos mil
diez (2010), contra de la Resolucion No. 17/2010 de fecha 29 de octubre
de 2010, dictada por la Direccion General de Contrataciones Publicas
(DGCP), por haber sido interpuesto conforme lo establecido por la ley;
Segundo: RECHAZA en cuanto al fondo el referido recurso contencioso ad-
ministrativo, interpuesto por la entidad comercial Entel It Consulting, S.A,
en contra de la Resolucién No. 17/2010, emitida por la Direccién General
de Contrataciones Publicas en fecha 29 de octubre del afio 2010, por las
razones expuestas en el cuerpo de esta sentencia. Tercero: ORDENA la
comunicacion de la presente sentencia, por secretaria, a la parte recu-
rrente Entel It Consulting, S.A, a la parte recurrida la Direccion General
de Contrataciones Publicas y a la Procuraduria General Administrativa.
Cuarto: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

E) Contra la sentencia descrita en el literal anterior, Entel It Consulting,
S.A,, interpuso un segundo recurso de casacion ante las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, el cual se decide mediante el presente fallo.

F) La parte recurrente, Entel It Consulting S. A., hace valer en su escrito
de casacion depositado por ante la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, los siguientes medios de casacion:

Primer medio: Violacion al articulo 24 de la Ley num. 340-06 sobre
Compras y Contrataciones. Violacion al articulo 96 del Reglamento de
aplicacion de la Ley num. 340-06 sobre Compras y Contrataciones y vio-
lacion al principio de juridicidad o sujecion del ordenamiento; Sequndo
medio: Violacion al articulo 148 de la Constitucion en conexion con el
articulo 1382 del Cddigo Civil; Tercer medio: Violacion al debido proceso.
Falta de motivacion y ausencia de base legal. Omision de estatuir (Articulo
69 Constitucién TC/0009/13; Cuarto medio: Violacidn al debido proceso
administrativo (Articulo 69.10 de la Constitucion) y al Derecho a la Tutela
Judicial Efectiva (Articulos 68 y 69 de la Constitucion), y; Quinto medio:
Violacion al principio de seguridad juridica y confianza legitima (Art. 110
de la Constitucién: Sentencia TC/0169/16).
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Analisis de los medios del recurso de casacion

4) Para sostener los medios invocados, la parte recurrente alega, en
sintesis, lo siguiente:

A) en cuanto al primer medio, indica que el tribunal de envio inob-
servé que el Ministerio de Educacién obrd incorrectamente al cancelar
la licitacidon sin acompafar su resolucion con los informes técnicos y
legales que requiere, tanto el articulo 24 de la Ley Num. 340-06, como el
articulo 96 del Reglamento de Compras y Contrataciones, actuacion que
es esencial para determinar si por igual la decision de la Direccién General
de Contrataciones Publica fue adoptada conforme a derecho.

B) Respecto del segundo medio de casacién, argumenta que el tri-
bunal a quo erré en no constatar que la actuacion de la administracidn
ha causado un dafio antijuridico a Entel It Consulting, S.A. al declarar
desierta la licitacidn publica en base al articulo 24 de la Ley Num. 340-06
y articulo 96 del Reglamento de aplicacidn, sin que mediara la produccion
y presentacion de informes técnicos y legales que prevén las normas
citadas, quedando la recurrente en un limbo juridico y en un estado de
vulnerabilidad al enfrentar pérdidas cuantiosas de orden monetario. Y,
no obstante, establece que en el hipotético caso de que la actuacion de
la administracidn esté apoyada en la legalidad, sigue siendo responsable
patrimonialmente por sus actos considerados vélidos y/o legales.

C) En su tercer medio de casacion alega que el tribunal a quo indica
que la cancelacion de la licitacion publica nacional realizada por el Minis-
terio de Educacion fue conforme a lo dispuesto en la Ley Num. 340-06,
sin embargo, no explica cémo llegd a tal afirmacion, ya que no constan
los informes técnicos y legales exigidos para tal accién, revelando asi
una ausencia de motivos y falta de base legal; mas aun, la sentencia im-
pugnada omite pronunciarse sobre puntos de derecho planteados como
conclusiones formales presentadas por el hoy recurrente, incurriendo por
igual en una omisidén de estatuir.

D) En el cuarto medio de casacidn establece la recurrente que, se vul-
neré el debido proceso administrativo al no revocar el acto impugnado,
por no poseer los referidos informes técnicos y legales para toda cance-
lacién de licitaciones; pero, ademas, tampoco se le dio la oportunidad a
Entel It Consulting, S.A. de presentar observaciones o reclamos respecto
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de la actuacion de cancelacidn, en particular cuando ya la exponente fue
recomendada como adjudicatario por el Comité de Evaluacion.

E) Respecto al quinto medio, alega el recurrente que el tribunal a quo
inobservé cdmo las actuaciones de la administracion han generado una
“fundada esperanza de lo que era razonable y coherente esperar” en la
continuacion del proceso de contratacidn, en particular a partir del dicta-
do de la Comision Evaluadora en la cual recomendd, favorablemente, la
adjudicacién del contrato a la exponente, en particular, cuando no hubo
impugnacion por parte de los interesados, ignorando el hecho de que la
cancelacion de la licitacidn se llevé a cabo bajo el alegato de irregularida-
des sin ser constatadas por informes técnicos legales y juridicos.

5) Del analisis del primer medio, el primer aspecto del tercero, del
cuarto y quinto medio de casacion, reunidos para su analisis por su
estrecha vinculacién y por resultar Util para solucion del caso, alega la
recurrente, en esencia, que el tribunal de envio al rechazar su recurso en
contra de la resolucién Num. 17/2010 dictada por la Direccién General
de Contrataciones Publicas ignord que la actuacion de la administracion
violentd el debido proceso, pues canceld la licitacion publica nacional
ME-LPN-07-2010 incumpliendo lo establecido en los articulos 24 de la
Ley NUm. 340-06 y articulo 96 del Reglamento de aplicacién, ya que no
se produjeron ni presentaron los informes técnicos y legales que prevén
dichas normas, causando un dafio antijuridico a Entel It Consulting, S.A.

6) Sigue alegando dicha recurrente que la situacidon mas arriba enun-
ciada le produjo pérdidas cuantiosas de orden monetario por concepto
de inversion en el proceso de licitacién, maxime cuando cumplié todos los
requisitos exigidos en el pliego de condiciones y fue recomendado para
ser adjudicatario, emitiendo asi una decisién con ausencia de motivos y
falta de base legal.

7) Respecto de los vicios denunciados, para fundamentar su decision,
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, expuso los motivos
que textualmente se transcriben a continuacién con respecto al medio
analizado:

Que, si bien es cierto, que en fecha 03 de agosto del afio 2010,
mediante un informe de la Comision Evaluadora, fue recomendada la
empresa Entel It Consulting, S.A, como empresa adjudicataria, no obra
constancia en el expediente de que se haya publicado el llamado a
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licitacidn publica por parte del Ministerio de Educacion, en dos diarios de
circulacion nacional y por dos dias consecutivos, tal y como lo establece
el articulo 18 de la Ley Num. 340-06: “La convocatoria a presentar ofertas
en las licitaciones publicas debera efectuarse mediante la publicacion, al
menos, en dos diarios de circulacion nacional por el término de dos (2)
dias, con un minimo de treinta (30) dias habiles de anticipacién a la fecha
fijada para la apertura, computados a partir del dia siguiente a la ultima
publicacién. Cuando se trate de licitaciones internacionales deberan dis-
ponerse, ademas, avisos en publicaciones de paises extranjeros, en los
plazos, con la forma y con las modalidades que establezca la reglamenta-
cién”, (...) Que ademas el articulo 44 del Reglamento de aplicacién Nam.
490-07 dispone: “La convocatoria a presentar ofertas en las licitaciones
publicas deberd publicarse en las paginas Web del Organo Rector de las
contrataciones publicas y en la de la institucién (...)”; disposicidon que no
cumplid el Ministerio de Educacién, al no publicar dicho Ilamado en el
portal de Compras Dominicanas: por lo que, dicho Ministerio no realizo la
fase de subsanacion de ofertas, conforme lo establecia el cronograma de
licitacion contenido en el Pliego de Condiciones Especificas y el articulo
Num. 85 del Reglamento de aplicacidon de la Ley sobre Compras y Contra-
taciones Publicas, por lo que dicho llamado no cumplié con los requisitos
exigidos por la legislacion vigente a la fecha de la licitacion y fue lo que
dio lugar a que fuera cancelada la licitacion publica de marras, median-
te la resolucidon ndm. 9-2010, advirtiendo este Tribunal, que la referida
cancelacién fue hecha con anterioridad a la adjudicacién, tal y como lo
prevé la ley cuando el caso lo amerite. Que, por tanto, y, de la revisidn
de la resolucién num. 17/2010, la cual pretende la parte recurrente su
revocacion, se ha comprobado que la misma fue realizada conforme lo
establecido en la Ley nium. 340-06; por lo que este Tribunal no verifica
causas que puedan dar lugar a su revocacion, y por tanto, en este aspecto
debe ser rechazado el recurso.

8) Es preciso establecer que el articulo 24 de la Ley nim. 340-06 sobre
Compras y Contrataciones dispone lo siguiente: “Toda entidad contratan-
te podrd cancelar o declarar desierto un proceso de compra o contratacion
mediante el dictado de un acto administrativo, antes de la adjudicacion,
siempre y cuando existan informes de cardcter legal y técnico debidamen-
te justificados”. Por su parte, el articulo 96 del Reglamento num. 490-07
de la Ley de Compras y Contrataciones establece que: “El titular de una
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entidad publica podrad dejar sin efecto o cancelar un procedimiento de se-
leccion, antes de la adjudicacion, por medio de acto administrativo vdlido,
como es el caso de una resolucion, siempre y cuando existan informes de
cardcter legal y técnico debidamente justificados”.

9) En la especie, del estudio de la sentencia impugnada se verifica que
en la misma se examinan las razones que justifican la cancelacién de la
licitacion, sin establecer de manera clara y precisa si el acto de cancelarla
cumplid con los requisitos exigidos por la ley de la materia, especifica-
mente, los establecidos en el articulo 24 de la Ley num. 340-06, asi como
el articulo 96 del Reglamento nim. 490-07 de Compras y Contrataciones;
es decir, no se observa de forma concreta si la valoracion realizada por el
tribunal de envio a la actuacién administrativa que se examina estuvo sus-
tentada en si existian las condiciones de hecho para ejercer la potestad
de cancelacion de la licitacion, y si esa potestad se realizé ajustada a las
exigencias de la norma.

10) No obstante, estas Salas Reunidas verifican que el tribunal de
envio fue apoderado para determinar si la Resolucién ndm. 17/2010
dictada por la Direccién de Compras y Contrataciones, que confirma la
cancelacién de la referida licitacion realizada por el Ministerio de Edu-
cacion de Republica Dominicana (MINERD), cumplié con los requisitos
de ley. En tal sentido, de dicha resolucidn, la cual forma parte del expe-
diente formado a raiz de este recurso de casacion y que del andlisis de la
sentencia impugnada se verifica que fue igualmente depositada ante los
jueces del fondo, se comprueba que la administracidon actuante si tomé
en consideracion, para fundamentar su decision, los informes que arrojan
las irregularidades presentadas en la licitacidn, y que fueron emitidos
previos a la cancelacidn, siendo estos: a) la comunicacion de fecha 28
julio de 2010, suscrita por el Lcdo. Freddy A. Matias, en su calidad de Téc-
nico Abogado del Ministerio de Educacion, donde establece que: “deja a
consideracion apreciar el prado de la inobservancias cometidas por varios
oferentes, relativas al aspecto subsanable”, y b) el informe legal de fecha
18 de agosto del 2010, suscrito por el Consultor Juridico del Ministerio de
Educacion, Pedro Rodriguez Pineda, donde recomendd: “En conclusion,
por las razones expuestas y en mérito a lo establecido en el articulo 96
del Reglamento num. 490-07 que dice: el titular de una entidad publica
podrd dejar sin efecto o cancelar un procedimiento de seleccidn, antes
de la adjudicacion, por medio de acto administrativo vdlido, como es el
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caso de una resolucion, siempre y cuando existan informes de cardcter
legal y técnico debidamente justificados, consideramos que este proceso
debe declararse cancelado, procediéndose a convocar un nuevo proceso
de licitacion”.

11) En adicion, el tribunal de envio si verifico que la referida licitacion
incumplié lo dispuesto en los articulos 18 de la Ley nium. 340-06 y 44 y
85 del reglamento de aplicacidn, respecto a los errores graves cometidos
durante la fase de publicacion y subsanacién de ofertas, irregularidades
que dan lugar a la cancelacién inmediata del procedimiento. Por tanto,
quedd demostrado ante el tribunal a quo que la referida licitacion no
cumplid con los requisitos exigidos por la legislacion vigente a la fecha de
su realizacion y fue lo que dio lugar a la cancelacion, advirtiendo, que esta
fue realizada con anterioridad a la adjudicacion, tal y como lo prevé la ley
cuando el caso lo amerita.

12) Ha sido criterio de estas Salas Reunidas, que la motivacion de una
sentencia debe ser la exposicion de la percepcion que el juzgador tiene
sobre la historia real de los hechos y la explicacion de la fundamentacion
juridica de la solucién que se ha dado al caso especifico que se juzga. En
ese sentido, no bastaria una simple exposicién de lo ocurrido y de los
articulos de la ley aplicada, sino que se requiere hacer constar que se ha
empleado un razonamiento légico (...) una sentencia carente de motivos
de hecho y de derecho conduce a la arbitrariedad de la resolucion; asi-
mismo, la falta de fundamentacion juridica podria ofrecer una solucién
cimentada fuera del ordenamiento juridico; que ademas, una sentencia
carente de motivos puede ser manifiestamente injusta®.

13) Que la sustitucién de motivos es una técnica casacional que per-
mite la economia de un reenvio, logrando por un lado, evitar el estanca-
miento de los procesos en jurisdiccion inferior, y por otro lado, fortalecer
una decision en la cual su dispositivo pueda ser mantenido, como ocurre
en la especie; por igual, la sustitucion y suplencia de motivos es aceptada
por la jurisprudencia y la doctrina como un remedio a ciertos errores de
motivacion de la decisidn atacada, sin que ello implique una ausencia de
motivacién?.

1 SCJ Salas Reunidas nim. 012-2020, 5 de febrero de 2020, Boletin inédito.
2 SCJ 3ra. Sala nim. 82, 25 de julio de 2012, B.J. 1220
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14) En ese sentido, el fallo impugnado revela que las motivaciones
ofrecidas por el tribunal de envio para rechazar las pretensiones de Entel
It Consulting, S.A., resultan ser insuficientes, pasando por alto cuestio-
nes fundamentales vinculadas al caracter de la ley que invoca la parte
hoy recurrente para sustentar sus pretensiones. No obstante lo cual, el
dispositivo de la sentencia impugnada se ajusta a lo que corresponde en
derecho, por lo que procede suplir los motivos que sustentan dicho fallo
respecto de la valoracidn de los informes técnicos, por lo anteriormente
expuesto, puesto que ha sido juzgado de manera reiterada por la Supre-
ma Corte de Justicia, razonamiento que se reafirma en el caso ocurrente,
gue cuando las motivaciones plasmadas en la sentencia impugnada son
erréneas y desprovistas de pertinencia corresponde a la Suprema Corte
de Justicia, siempre que el dispositivo concuerde con lo procedente en
derecho, proveer al fallo impugnado de las motivaciones que justifiquen
lo decidido®.

15) En lo que se refiere al argumento de la parte recurrente en el
segundo medio de casacidn, respecto de los dafios y perjuicios, donde
manifiesta que, no obstante, en el hipotético caso de que la actuacién de
la administracion esté apoyada en la legalidad, esta sigue siendo respon-
sable patrimonialmente por sus actos considerados validos y/o legales, es
preciso sefialar, que en cuanto a este aspecto, jueces del fondo sostuvie-
ron lo siguiente:

“Que la parte recurrente no ha establecido ni probado, donde estuvo
la actuacion antijuridica de la recurrida, asi como tampoco la mala fe o
que haya actuado con el dnimo de dafiar, ni los supuestos dafios percibi-
dos. Que, en todo caso, si la recurrente entendia que se le habia causado
un dafio, debid establecer como la recurrida, actuando dentro del ejercicio
de sus facultades legales pudo causar el mismo, lo que a juicio de esta sala
resulta a todas luces imposible, ya que lo que hizo la accionada fue aplicar
lo que estd contenido en la ley, razon por la que entendemos procedente
rechazar este aspecto del recurso, valiendo este considerando decision,
sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia”.

16) Que el articulo 148 de la Constitucidn refiere respecto a la respon-
sabilidad de las entidades publicas, sus funcionarios o agentes estable-
ciendo que: “Las personas juridicas de derecho publico y sus funcionarios

3 SCJ 1ra. Sala nim. 59, 31 de enero de 2019, B.J. Inédito.
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0 agentes serdn responsables, conjunta y solidariamente, de conformidad
con la ley, por los dafios y perjuicios ocasionados a las personas fisicas o
juridicas por una actuacion u omision administrativa antijuridica”.

17) Por su parte, el articulo 67 de la Ley nim. 340-06 de Compras
y Contrataciones establece que: “El recurso de impugnacion, en primera
instancia, serd presentado ante la mdxima autoridad ejecutiva de la en-
tidad que lleva el proceso, y en sequnda instancia, ante el Organo Rector
respectivo”.

18) Que estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia ad-
vierten que la sentencia impugnada decidié con respecto a un recurso
contencioso administrativo que procuraba la revocacion de la Resolucion
nim. 17/2010 dictada por la Direccién General de Contrataciones Publi-
cas. Dicha resolucion decidio el recurso jerarquico interpuesto por Entel It
Consulting, S.A., por lo que, en ese contexto, la funcidn de la administra-
cién publica a través de la Direccidon General de Contrataciones Publicas
se fundamentaba en el derecho al recurso del interesado de acudir al
drgano rector para que éste constate violaciones legales en su perjuicio.

19) De lo antes expuesto, a juicio de estas Salas Reunidas, resulta im-
procedente reclamar la responsabilidad patrimonial a la Direcciéon Gene-
ral de Compras y Contrataciones, pues no es la entidad institucional que
generd la actividad cuya licitud se discute en el presente recurso, siendo
esta, el Ministerio de Educacion de Republica Dominicana (MINERD), 6r-
gano que dio inicio y posteriormente canceld la licitacion bajo el alegato
de la existencia de irregularidades, y quien, segun se verifica, no ha sido
parte en ninguna de las instancias del proceso, pues si bien la parte recu-
rrente ha presentado conclusiones respecto de éste, no se evidencia en
las sentencias intervenidas e instancias presentadas que el mismo fuera
puesto en causa y que presentara conclusiones al respecto; en ese sen-
tido, la participacion de la Direccion General de Contrataciones Publicas
se limitd a la de drgano rector apoderado de un recurso jerarquico contra
un acto administrativo, y sobre el cual decidid de acuerdo al derecho,
como era su deber, no incurriendo en dolo o negligencia, por tanto, no se
vulnera el debido proceso administrativo, ni aspectos de relieve constitu-
cional, pues éste verificd que la cancelacién de la licitacion publica nacio-
nal ME-LPN-07-2010 por parte del Ministerio de Educacion de Republica
Dominicana (MINERD) constituia una obligacién legal, debido a la omisidn
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de cumplimiento de la posibilidad de corregir errores subsanables, por lo
que el medio propuesto debe ser rechazado.

20) En el segundo aspecto del tercer medio de casacidn, alega la parte
recurrente, en esencia, que la sentencia impugnada omite pronunciarse
sobre puntos de derecho planteados como conclusiones formales presen-
tadas, incurriendo en una omision de estatuir.

21) Respecto del vicio invocado, se verifica, que la hoy recurrente
concluyd ante el tribunal a quo solicitando lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR regular, en cuanto a la forma, el presente re-
curso contencioso-administrativo, por haber sido interpuesto en tiempo
habil y en la forma que preceptua la ley, de conformidad con lo previsto
en el articulo 5 de la Ley Num. 13-07 que crea el Tribunal Contencioso
Administrativo. SEGUNDO: REVOCAR la Resolucién Nim. 17/2010, emi-
tida por el Director General de la Direccion General de Contrataciones
Publicas en fecha 29 de octubre de 2010, por las razones expuestas en el
cuerpo del presente recurso, y, en consecuencia, REVOCAR la cancelacion
de la Licitacion Publica ME-LPN-07-2010 y ORDENAR la continuacion de
la Licitacion Publica ME-LPN-07-2010. TERCERO: CONDENAR al Ministe-
rio de Educacién de Republica Dominicana y a la Direccién General de
Contrataciones Publicas, al pago de las costas del procedimiento, las
cuales han sido avanzadas por la exponente. En el improbable caso de
que las peticiones antes mencionadas no sean acogidas por el tribunal
en su totalidad, de manera subsidiaria se solicita lo siguiente: PRIMERO:
CONDENAR al y a la Direccion General de Contrataciones Publicas, de
manera solidaria al pago de los dafios y perjuicios sufridos por ENTEL, a
causa de las actuaciones antes expuestas, las cuales ascienden a la suma
de Novecientos Ochenta Mil Délares de los Estados Unidos de América
(US$980,000.00). SEGUNDO: CONDENAR al Ministerio de Educacion Pu-
blica de la Republica Dominicanay a la Direccidon General de Contratacio-
nes Publicas, al pago de las costas del procedimiento, las cuales han sido
avanzados por la exponente.

22) Ha sido juzgado que los jueces no estan en la obligacion de re-
ferirse a todos los argumentos planteados por las partes, sino que este
deber de motivacidn se circunscribe a sus conclusiones formales*; en ese
sentido, los motivos del tribunal de envio responden al contenido de las

4 SCJ Salas Reunidas nim. 14, 1 de octubre de 2020, Boletin inédito.
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pretensiones presentadas por la hoy recurrente en sus conclusiones, por
lo que, verifica que la Resolucion num. 17/2010 de la Direccién General
de Contrataciones Publicas, que es el acto administrativo impugnado,
cumplid con los requisitos exigidos por ley para confirmar la cancelaciéon
la referida licitacion dispuesta por el Ministerio de Educacién, mediante
Resolucidon num. 9/2010, al comprobarse la existencia de irregularidades
legales que impedian la continuidad del procedimiento; en consecuencia,
es evidente que el tribunal a quo no incurrié en las violaciones indicadas
en el medio que se examina, por lo que procede desestimarlo y con ello
rechazar el presente recurso de casacion.

23) Que en materia administrativa no ha lugar a la condenacién en
costas, de acuerdo a lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley
Num. 1494, aun vigente en este aspecto, lo que aplica en el presente caso.

Por todos los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPRE-
MA CORTE DE JUSTICIA, en virtud de los articulos 148 de la Constitucion,
articulo 15 de la Ley nim. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justi-
cia, 18 y 67 de la Ley num. 340-06 de Compras y Contrataciones, 44 y 85
del reglamento de aplicacidn de la citada ley, articulo 60, parrafo V de la
Ley NUm. 1494, después de haber deliberado,

FALLAN:

PRIMERO: RECHAZAN el recurso de casacion interpuesto por la em-
presa Entel It Consulting, S.A., contra la sentencia nim. 0030-2017-SSEN-
00316, dictada en fecha 27 de octubre del 2017, por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo.

SEGUNDO: DECLARAN que en esta materia no hay condenacion en
costas.

Firmado por Luis Henry Molina Pefia.- Manuel Ramon Herrera Car-
buccia.- Pilar Jiménez Ortiz.- Vanessa Elizabeth Acosta Peralta.- Justiniano
Montero Montero.- Samuel Amaury Arias Arzeno.- Napoledn Estévez
Lavandier.- Francisco Antonio Jerez Mena.- Fran Euclides Soto Sanchez.-
Maria Gerinelda Garabito Ramirez.- Francisco Ortega Polanco.- Moisés
Alfredo Ferrer Landrén.- Nancy Idelsa Salcedo Fernandez.- Rafael Vasquez
Goico.- Anselmo Alejandro Bello Ferreras.-
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César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en la estampa de firma electrénica, en la fecha

arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JULIO DE 2021, NUM. 2

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 12 de
septiembre de 2018.

Materia: Civil.
Recurrente: Yohanna Soler Reyes.
Abogados: Licdos. Willy Melvin Castillo Morel y Luis Aquiles

Castillo Fortuna.

Recurrida: Ana Rosa Luna.

Abogados: Licda. Brigida Franco Rodriguez y Lic. Ramén Man-
zueta Vasquez.

CASAN

Juez Ponente:  Mag. Napoledn Estévez.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competen-
tes para conocer del segundo recurso de casacién relacionado con el mis-
mo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, conformada por el magistrado Luis Henry Molina Pefia, quien
la preside, y los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez
Ortiz, Francisco Ant. Jerez Mena, Napoledn R. Estévez Lavandier, Nancy
Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ra-
mirez, Francisco A. Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta, Anselmo
A. Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goico y Moisés A. Ferrer Landrén; en
fecha 22 de julio de 2021, afio 178.° de la Independencia y afio 157.° de la
Restauracién dictan en audiencia publica la sentencia siguiente:
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Con relacién al recurso de casacidon contra la sentencia num. 026-
02-2018-SCIV-00767, dictada en fecha 12 de septiembre de 2018, por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, en atribuciones de corte de envio; interpuesto por
Yohanna Soler Reyes, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 225-0028819-0, con domicilio en el Distrito
Nacional, quien tiene como abogados constituidos y apoderados a los
Lcdos. Willy Melvin Castillo Morel y Luis Aquiles Castillo Fortuna, titula-
res de las cédulas de identidad y electoral nims. 225-0028819-0 y 110-
0001467-9, respectivamente, con estudio profesional abierto en la calle
Pasteur nim. 207, esquina calle Santiago, segundo nivel, plaza Jardines de
Gascue, sector Gascue, Distrito Nacional.

Parte recurrida en esta instancia, Ana Rosa Luna, dominicana, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-1540775-
1, domiciliada y residente en la calle 37 Oeste num. 20, esquina calle José
Dolores Ceron, ensanche Luperdn, Distrito Nacional, quien tiene como
abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. Brigida Franco Rodri-
guez y Ramon Manzueta Vasquez, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nims. 001-0313217-1 y 005-0003308-9, respectivamente, con
estudio profesional abierto en la calle Barney Morgan nim. 234, ensan-
che Luperdn, Distrito Nacional.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN
EL EXPEDIENTE, RESULTA:

A) En fecha 27 de noviembre de 2018 la parte recurrente, por medio
de sus abogados los Lcdos. Willy Melvin Castillo Morel y Luis Aquiles
Castillo Fortuna, depositd en la secretaria general de esta Suprema Corte
de Justicia, el memorial de casacién en el cual propone los medios de
casacion que se indican mas adelante.

B) En fecha 17 de enero de 2019 la parte recurrida, por medio de
sus abogados los Lcdos. Brigida Franco Rodriguez y Ramdén Manzueta
Vasquez, depositd ante la secretaria general de esta Suprema Corte de
Justicia, su memorial en el que expone sus medios de defensa.

C) En fecha 27 de marzo de 2019, la Procuraduria General de la Re-
publica emitié la siguiente opinién: Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
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Casacion, portratarse de un asunto que no hasido objeto de comunicacion
al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio
de la Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente recurso de
casacion”.

D) Estas Salas Reunidas en fecha 17 de diciembre de 2020 celebraron
audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en la cual es-
tuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la audiencia
comparecieron ambas partes asistidas de sus abogados, quedando el
asunto en fallo reservado para una proxima audiencia.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA
QUE:

1) Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estdn apodera-
das del recurso de casacidn interpuesto por Yohanna Soler Reyes contra
la sentencia ya indicada, cuya parte recurrida es Ana Rosa Luna, verifican-
dose de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere,
lo siguiente:

A) Ana Rosa Luna, quien alegaba haber sostenido una unién de hecho
con el finado Narciso Contreras Cordero, demandd en particidn de bienes
a Yohanna Soler Reyes en calidad de madre los hijos menores de edad del
finado, resultando apoderada la Séptima Sala de la Cdmara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, especializada
en asuntos de familia, la cual dictd la sentencia civil nim. 0189-10, de
fecha 23 de febrero de 2010, mediante la cual rechazé las pretensiones de
la parte demandante, por no demostrar la unién de hecho con el de cujus.

B) No conforme con dicha decision, Ana Rosa Luna interpuso un recur-
so de apelacién contra la sentencia antes indicada, el cual fue decidido por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, mediante la sentencia nim. 355-2010, de fecha 11
de junio de 2010, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia de fecha
treinta (30) del mes de abril del afio dos mil diez (2010), contra la parte
recurrida, sefiora YOHANNA SOLER REYES, por falta de comparecer; SE-
GUNDO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma el Recurso de Ape-
lacion, interpuesto por la sefiora ANA ROSA LUNA, mediante actuacion
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procesal No. 197/2010, de fecha veinticuatro (24) del mes de marzo del
afio dos mil diez (2010), instrumentado por el Ministerial JOSE R. FERRER
R., Alguacil Ordinario de la Cdmara Penal Sala No. 1 de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, contra la sentencia No. 189/10, relativa al
expediente No. 532-09-02493, de fecha veintitrés (23) del mes de febrero
del afio dos mil diez (2010), dictada por la Séptima Sala de la Camara
de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, especializada en Asuntos de Familia, por estar hecho conforme a
las normas que rigen la materia; TERCERO: ACOGE en cuanto al fondo, el
referido recurso de apelacion descrito precedentemente; por los motivos
aducidos anteriormente, y en consecuencia, REVOCA en todas sus partes
la sentencia recurrida; CUARTO: ORDENA la particion de los bienes relic-
tos de sefior NARCISO CONTRERAS CORDERQO, por los motivos expuestos
anteriormente; QUINTO: COMISIONA al Juez Presidente de la Octava Sala
de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional especializada en Asuntos de Familia, para que conozca del
procedimiento de particion; SEXTO: PONE a cargo de la masa a partir las
costas del procedimiento; SEPTIMO: COMISIONA al ministerial WILLIAM
RADHAMES ORTIZ PUJOLS, para que notifique la presente sentencia.

C) La indicada sentencia num. 355-2010 fue objeto de un recurso de
casacion interpuesto por Yohanna Soler Reyes, emitiendo al efecto la
Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia la sentencia nim. 737, de
fecha 27 de julio de 2016, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Casa la sentencia num. 355-2010, de fecha 11 de junio de
2010, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto a la Primera Sala de la
Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas procesales.

D) Por efecto de la referida casacion, el tribunal de envio, la Primera
Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, dicté la sentencia num. 026-02-2018-SCIV-00767, de fecha 12
de septiembre de 2018, ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
es el siguiente:

Primero: ACOGE el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
ANA ROSA LUNA en contra de la sefiora YOHANNA SOLER REYES, por
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procedente; y REVOCA la Sentencia num. 0189-10 de fecha 23 de febrero
de 2010, relativa al expediente num. 532-09-02493, dictada por la Sépti-
ma Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, para asuntos de familia; Segundo: ACOGE la de-
manda y ORDENA la particion de los bienes fomentados en sociedad de
hecho entre NARCISO CONTRERAS CORDERO y ANA ROSA LUNA; DESIGNA
como JUEZ COMISARIO al Magistrado Presidente de la Séptima Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, para la continuacion de la particion en la forma dispuesta por
la ley, disponiendo el informe pericial y la designacion de notario hasta
concluir la liquidacion que resultare; Tercero: CONDENA a la sefiora YO-
HANNA SOLER REYES al pago de las costas del proceso, en la instancia
de apelacidn, con distraccion a favor de los abogados BRIGIDA FRANCO
RODRIGUEZ y RAMON MANZUETA VASQUEZ, quienes afirman haberlas
avanzado.

E) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Yohanna
Soler Reyes interpuso un segundo recurso de casacién ante estas Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el cual se decide mediante el
presente fallo.

2) La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion y falsa
interpretacion de los hechos de la causa, falsa aplicacion del articulo 815
del Cddigo Civil; Segundo Medio: Fallo sobre cosa no pedida; Tercero
Medio: Falta de motivos, violacion a los principios V letra e) y VI letra d),
del Cédigo del Menor sobre: interés superior del nifio, nifia y adolescente
y de prioridad absoluta; Cuarto Medio: Violacién a la ley por falta de apli-
cacion de los articulos 893, 894, 931 y 932 del Cddigo Civil dominicano,
por falsa interpretacién del verdadero contenido del documento que dio
origen a su sentencia”.

3) En cuanto a los puntos que el recurrente ataca en sus medios de
casacion, la sentencia impugnada se fundamenta esencialmente en los
motivos que se transcriben a continuacion:

“... se ha depositado un acto suscrito por Narciso Contreras Cordero
por el que declara bajo la fe del juramento que desde 1987 mantenia una
relacion de hecho con la sefiora Ana Rosa Luna, con quien convivia en
la calle (...); que era el propietario del solar (...); y que su deseo para el
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momento de su fallecimiento era que el 50% de ese inmueble quedara en
manos de la sefiora Ana Rosa Luna y el restante 50% en manos de sus hi-
jos Bryan Contreras Soler y Roger Contreras Soler, asi como que cualquier
otro bien de su propiedad se reservara para sus hijos (...) en este caso no
es posible reconocer una unién de hecho entre Ana Rosa Luna y Narciso
Contreras Cordero por falta de una unioén singular y estable, ya que con-
comitante con esta relacidon Narciso Contreras mantuvo otra relacion de
la que nacieron sus hijos Bryan Contreras Soler y Roger Contreras Soler.
No obstante, el mismo Narciso Contreras Cordero le reconoce el derecho
al 50% en el inmueble objeto de particidn, por lo tanto una sociedad de
hecho que amerita la particion, en razon de que nadie puede ser obligado
a permanecer en estado de indivisién, segun lo estipula el articulo 815
del Cédigo Civil”.

4) En el desarrollo del primer, segundo y cuarto medios de casacion,
examinados de manera conjunta por su estrecha vinculacién y por conve-
nir a la solucion del caso, resulta que la recurrente aduce que la corte co-
metié un error al desnaturalizar y al hacer una falsa interpretacién de los
hechos de la causa, toda vez que le concedié derechos a la demandante
primigenia basandose en que hubo una sociedad de hecho, incurriendo
en una falsa aplicacion del articulo 815 del Cédigo Civil; del mismo modo,
aduce que la corte a qua fallé extra petita, en virtud de que la demandan-
te no reclamé sociedad de hecho sino unién de hecho, peticion que le fue
rechazada por la misma corte; adicionalmente, expresa que los articulos
893, 894, 895, 931 y 932 del Cddigo Civil dominicano descartan la decla-
racién jurada, toda vez que no puede establecerse por la intencion de
beneficio que hiciera en dicha declaracidn el propio de cujus.

5) En defensa de la sentencia criticada, la recurrida sostiene que el
contenido de la declaracién jurada no es susceptible de interpretacion,
en virtud de que su contenido es claro y preciso segin la voluntad del
de cujus, toda vez que el propio de cujus reconoce voluntariamente los
derechos de Ana Rosa Luna sobre el referido inmueble.

6) Del andlisis de la sentencia impugnada estas Salas Reunidas veri-
fican, que la corte a qua valord, esencialmente, el acto de declaracion
jurada, de fecha 12 de junio de 2003 -cuya desnaturalizacion es alega-
da- legalizado por Rhadamés Aguilera Martinez, notario publico de los
del nimero del Distrito Nacional, en el que dicho notario hace constar
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que por ante él comparecié Narciso Contreras Cordero (de cujus), quien
manifestd bajo la fe del juramento -entre otras cosas- que el inmueble
de su propiedad sea repartido de la forma siguiente: ... el cincuenta por
ciento (50%) a la SRA. ANA ROSA LUNA (...) y el cincuenta por ciento (50%)
restante a mis dos hijos BRYAN CONTRERAS SOLER Y ROGER CONTRERAS
SOLER, debidamente representada por su madre la SRA. YOHANNA SOLER
y que cualquier otro bien de mi propiedad, sea reservado a mis hijos ... En
vista de dicho documento, la alzada derivd, que existe una sociedad de
hecho por el de cujus haber reconocido el derecho de copropiedad que le
corresponde a la actual recurrida sobre el inmueble objeto de particion.

7) Para lo que aqui se analiza, es oportuno indicar que la sociedad de
hecho se crea cuando dos o mas personas han aportado recursos de in-
dole material o intelectual en la constitucidn o fomento de un patrimonio
comun; de manera que puede existir una sociedad de hecho sin que sea
estrictamente necesaria una relacion consensual de pareja°.

8) Esta Corte de Casacion retiene que, en efecto, la alzada incurrié en
el vicio de desnaturalizacion denunciado, toda vez que se verifica del acto
de declaracién jurada transcrito que, contrario a lo sostenido por la alza-
da, esta no indica que el de cujus adquirio el inmueble objeto de particion
en conjunto con Ana Rosa Luna, asi como tampoco que esta ultima realizd
aportes para fomentar dicho bien inmueble, sino que mas bien solo reco-
ge la manifestacion de cdmo el fallecido sefior Narciso Contreras Cordero
quisiera sean repartidos sus bienes luego de su muerte, sin reunir siquiera
las condiciones de forma y de fondo de un acto testamentario, por lo
que no podia derivarse del referido documento la constitucién de una
sociedad de hecho.

9) Ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por la Primera Sala de
esta Suprema Corte de Justicia que la Corte de Casacién tiene la facultad
excepcional de observar si los jueces apoderados del fondo del litigio han
dotado los documentos aportados al debate de su verdadero sentido y
alcance; que, cuando los jueces de fondo desconocen el sentido claro y
preciso de un documento, privandolo del alcance inherente a su propia
naturaleza incurren en desnaturalizacidn®, tal como ha ocurrido en la
especie, pues la corte a qua sustentd su decision de acoger el recurso de

5 SCJ 1ra. Sala nim. 0712/2020, 24 julio 2020, Boletin inedito.
6 SCJ 1ra Sala nim. 1210/19, 27 noviembre 2019, Boletin inédito.
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apelacion interpuesto por la actual recurrida y acoger la demanda primi-
genia, en la errada apreciacion que realizé del acto de declaracidn jurada,
de fecha 12 de junio de 2003, antes mencionado, lo que evidencia que la
desnaturalizacion de dicho documento constituyd la causa determinante
de la decision, razén por la cual procede casar el fallo impugnado, para
que sea ponderado el referido acto de declaracion jurada, en aras de
comprobar si procede ordenar o no la particion de los bienes.

10) En ese tenor, se justifica la casacion del fallo impugnado, sin ne-
cesidad de examinar los demdas medios planteados, y por aplicacion del
articulo 20 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, el
enviar del asunto por ante una jurisdiccion del mismo grado.

11) Al tenor del numeral 1 del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53,
toda parte que sucumba serd condenada al pago de las costas del
procedimiento.

Por todos los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPRE-
MA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién
de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; art.
15 Ley 25 de 1991; art. 65 Ley 3726 de 1953.

FALLAN:

PRIMERO: CASAN la sentencia num. 026-02-2018-SCIV-00767, de fe-
cha 12 de septiembre de 2018, dictada por la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en atribu-
ciones de corte de envio, en consecuencia, retorna la causa y las partes
al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia,
en cuanto al aspecto juzgado, y, para hacer derecho, las envia por ante la
Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: CONDENAN a la parte recurrida al pago de las costas del
procedimiento.

Firmada por Luis Henry Molina Pefia, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Pilar Jiménez Ortiz, Francisco Ant. Jerez Mena, Napoledn R. Estévez La-
vandier, Nancy Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G.
Garabito Ramirez, Francisco A. Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peral-
ta, Anselmo A. Bello Ferreras, Rafael Vidsquez Goico y Moisés A. Ferrer
Landrén
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César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICA que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada
por los jueces que figuran en ella y leida en audiencia publica en la fecha
arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JULIO DE 2021, NUM. 3

Sentencia impugnada: Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
del 28 de septiembre de 2017.

Materia: Civil.
Recurrente: David Mercedes Fernandez.
AbogadoS: Licdos. Tomas Hernandez Cortorreal y Cristébal Ma-

tos Fernandez.

Recurridos: Instituto Agrario Dominicano (IAD) y Tomas Hernan-
dez Alberto.

Rechazan

Juez Ponente:  Mag. Rafael Vdsquez Goico.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, compe-
tentes para conocer del segundo recurso de casacién relacionado con
el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, presidida por el magistrado Luis Henry Molina Pefa
y conformada por los jueces que suscriben esta decisién, magistrados
Manuel Ramdn Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Vanessa Elizabeth
Acosta Peralta, Justiniano Montero Montero, Samuel Amaury Arias Ar-
zeno, Napoledn Estévez Lavandier, Francisco Antonio Jerez Mena, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria Gerinelda Garabito Ramirez, Francisco Or-
tega Polanco, Manuel Alexis Read Ortiz, Nancy Idelsa Salcedo Fernandez,
Rafael Vasquez Goico y Anselmo Alejandro Bello Ferreras; en fecha 22 de
julio de 2021, afio 178 de la Independencia y afio 158 de la Restauracion,
dictan en audiencia publica la sentencia siguiente:
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Con relacién al recurso de casacién contra la sentencia num. 0030-
2017-SSEN-00286, dictada en fecha 28 de septiembre del 2017, por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de
tribunal de envio; incoado por la sefiora David Mercedes Fernandez,
dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 136-0009631-0, domiciliada y residente en Los Limones, municipio
El Pozo, provincia Maria Trinidad Sdnchez, quien tiene como abogados
constituidos y apoderados a los Lcdos. Tomas Herndndez Cortorreal
y Cristébal Matos Fernandez, tenedores de las cédulas de identidad y
electoral nims. 001-0030033-4 y 001-0937965-1, con estudio profesio-
nal abierto en la calle Curazao nium. 50-B, esquina calle 20, Alma Rosa Il,
Santo Domingo Este, y ad hoc en la calle 23 nim. 65, ensanche Espaillat,
Distrito Nacional.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN
EL EXPEDIENTE, RESULTA:

A) En fecha 23 de noviembre de 2017 la parte recurrente, David
Mercedes Fernandez, por intermedio de sus abogados, deposité en la Se-
cretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el memorial de casacion
en el cual propone sus medios de casacion.

B) En fecha 14 de noviembre de 2019 las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia dictaron la resolucién nium. 6642-2019, mediante la cual
se rechazo el defecto solicitado por la parte recurrente.

C) En fecha 12 de octubre de 2020, la Procuraduria General de la
Republica, emitid la siguiente opinion: “Que procede RECHAZAR, el recur-
so de casacidn interpuesto por el sefior DAVID MERCEDES FERNANDEZ,
contra la Ordenanza No. 0030-2017-SSEN-00286 de fecha veintiocho (28)
de septiembre del dos mil diecisiete (2017), dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo”.

D) Para conocer del asunto fue fijada la audiencia publica virtual de
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia en fecha 4 de febrero de
2021, integradas por: Luis Henry Molina Pefia, Magistrado Presidente,
las magistradas y los magistrados Manuel Ramén Herrera Carbuccia,
Primer Sustituto de Presidente, Pilar Jiménez Ortiz, Segundo Sustituto
de Presidente, Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz,
Fran Euclides Soto Sanchez, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta, Anselmo
Alejandro Bello Ferreras, Blas Rafael Fernandez Gdmez, Napoledn Ricardo
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Estévez Lavandier, Moisés Alfredo Ferrer Landrén, Samuel Amaury Arias
Arzeno, Rafael Vasquez Goico, Justiniano Montero Montero, Maria Geri-
nelda Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco; asistidos del
Secretario General, con la comparecencia de las partes asistidas de sus
abogados, quedando el expediente en estado de fallo.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estdn apodera-
das del recurso de casacidn interpuesto por David Mercedes Fernandez,
cuya parte recurrida es el Instituto Agrario Dominicano (IAD) y Tomas
Hernandez Alberto.

2) Dicho drgano jurisdiccional es competente en el caso establecido
en el articulo 15 de la Ley num. 25-91, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, el cual dispone lo siguiente: “En los casos de Recurso de Casacion
las diferentes Cdmaras que componen la Suprema Corte de Justicia, ten-
dradn facultad de conocer el primer recurso de casacion sobre cualquier
punto. Sin embargo, cuando se trate de un segundo Recurso de Casacion
relacionado con el mismo punto, serd competencia de las cdmaras reuni-
das de la Suprema Corte de Justicia, o sea, de la Suprema Corte de Justicia
en pleno, el conocimiento de estos”. En ese sentido, estas Salas Reunidas
se encuentran apoderadas del segundo recurso de casacidn sobre un mis-
mo punto de derecho juzgado, el cual consiste en estatuir sobre la validez
de actos administrativos de revocacioén y de transferencia de concesiones
parcelarias dictados por el Instituto Agrario Dominicano.

3) De la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refie-
re, consta lo siguiente:

A) con respecto a la demanda en ratificacion de determinacion de he-
rederos, nulidad de acto administrativo, traspaso de derecho de propie-
dad y accesoriamente en responsabilidad civil, interpuesta por la sefiora
David Mercedes Fernandez contra el Instituto Agrario Dominicano, (IAD)
y el Ing. Tomas Hernandez Alberto ante la Cadmara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sanchez, dicho tribunal dicté en fecha 5 de junio de 2006, la sen-
tencia civil nim. 401/2006, mediante la cual declaré su incompetencia de
atribucion para estatuir sobre dicha demanda por ser de la competencia
de la jurisdiccion inmobiliaria y sobreseyd la parte de la demanda acce-
soria en reparacion de dafios y perjuicios hasta que el Tribunal de Tierras
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decidiera sobre las demandas principales relacionadas con el cuestiona-
miento a un derecho de propiedad, las que caen bajo su competencia;

B) que en fecha 27 de mayo de 2008, el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cién Original del Municipio de Nagua dictd su sentencia nium. 20080026,
mediante la cual se dispuso, entre otras cosas, que la Unica persona con
calidad para reclamar los bienes relictos del finado Hilario Mercedes Félix
era su hija, la sefiora David Mercedes Fernandez;

C) que, sobre el recurso de apelacidn parcial interpuesto contra la
citada decision en cuanto a los dispositivos segundo, tercero y cuarto, el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste dictd su sentencia
de fecha 2 de septiembre de 2009, mediante la cual declaré su incompe-
tencia para conocer de la demanda en nulidad de acto administrativo y
declind el asunto ante el Tribunal Superior Administrativo, al tenor de lo
previsto por el articulo 24 de la Ley nim. 834-78 de 1978;

D) que, por efecto de dicha declinatoria de oficio, efectuada por la
jurisdiccién inmobiliaria, resulté apoderada la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo para conocer sobre la demanda interpuesta
por la hoy recurrente en nulidad del acta nim. 02/05/2001 de fecha
7/5/2001, dictada por la Comision Nacional de Titulacion Definitiva
del Instituto Agrario Dominicano (IAD) y del oficio num. 0670 de 28 de
febrero de 2002, emitido por el Director General del Instituto Agrario
Dominicano, (IAD), mediante los cuales se traspasoé a favor de los sefiores
Eladio Mercedes y Fermina Luzon Mercedes, los derechos registrados en
el asentamiento parcelero AC-09, parcela interna num. 295, Cooperativa
1-3, ubicada dentro de la parcela general 825 del Distrito Catastral num.
2 del municipio de Nagua, cuyo beneficiario original era el sefior Hilario
Mercedes Félix; 00390-2014 30/7/2014;

E) para decidir sobre esta demanda, la Tercera Sala del Tribunal Su-
perior Administrativo dicté la sentencia nim. 00390-2014 de fecha 30 de
julio de 2014, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Declara bueno y vdlido, en cuanto a la forma el recurso
contencioso administrativo, incoado el dieciséis (16) del mes de febrero
del afio 2010, por la sefiora David Mercedes Ferndndez, en contra del
Instituto Agrario Dominicano (IAD), por haber sido hecho conforme los
preceptos legales que rige la materia; Segundo: Rechaza en cuanto
al fondo el referido recurso, interpuesto por la sefiora David Mercedes
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Ferndndez, en consecuencia, confirma en todas sus partes el acta num.
02/05/2001, de fecha 7/5/2001, en el rol num. 3, rendida por la Comisién
Nacional de Titulacién Definitiva y el oficio num. 0670, de fecha 28/2/02,
rendido por el Director General del Instituto Agrario Dominicano (IAD),
en la persona del Ing. Tomds Herndndez Alberto, en los cuales se ordena
la transferencia de los derechos registrados en el Proyecto AC-009, en la
Parcela Interna num. 295, Cooperativa 1-3, de la Parcela general 825, del
Distrito Catastral num. 2 de Nagua; Tercero: Ordena que la presente sen-
tencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente, sefiora David
Mercedes Ferndndez, a la parte recurrida, Instituto Agrario Dominicano
(IAD) y al Procurador General Administrativo; Cuarto: Declara libre de
costas el presente proceso; Quinto: Ordena que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

F) laindicada sentencia nim. 00390-2014, fue objeto de un recurso de
casacion interpuesto por la sefiora David Mercedes Fernandez, emitiendo
al efecto la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia la sentencia
num. 157 de fecha 30 de marzo de 2016 que casa parcialmente la referida
sentencia por carecer de motivos y de base legal, cuyo dispositivo es el
siguiente:

Primero: Casa parcialmente en su ordinal segundo, la sentencia dic-
tada en sus atribuciones de lo Contencioso Administrativo por la Tercera
Sala (Liquidadora) del Tribunal Superior Administrativo el 30 de julio del
2014, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo
y envia el asunto asi delimitado ante la Segunda Sala del mismo tribunal;
Segundo: Rechaza el recurso en sus demds aspectos; Tercero: Declara que
en esta materia no hay condenacion en costas.

G) en atencion a la referida casacidn, el tribunal de envio, la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, dictd la sentencia nim. 0030-
2017-SSEN-00286, de fecha 28 de septiembre de 2017, ahora recurrida
en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Declara bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo incoado por la sefiora David Mercedes Fer-
ndndez, contra el Instituto Agrario Dominicano, por haber sido interpues-
to conforme lo establecido por la ley; SEGUNDO: Rechaza en cuanto al
fondo, el presente recurso contencioso administrativo, incoado por la se-
Aora David Mercedes Ferndndez, contra el Instituto Agrario Dominicano,
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contra el acta No. 02/05/2001, de fecha 07/05/2001, dictada por la Comi-
sion Nacional de Titulacion Definitiva del Instituto Agrario Dominicano y
del oficio No. 0670, de fecha 28/02/2002, dictado por el Director General
del Instituto Agrario Dominicano, conforme a los motivos que constan en
el cuerpo de esta sentencia; TERCERO: Ordena a la secretaria la notifica-
cion de la presente sentencia por las vias legales disponibles, a la parte
recurrente, sefiora David Mercedes Ferndndez, a la recurrida, el Instituto
Agrario Dominicano, asi como al Procurador General Administrativo;
CUARTO: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

H) contra la sentencia descrita en el literal anterior, la sefiora David
Mercedes Fernandez, interpuso un segundo recurso de casacidn ante
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, 6rgano jurisdiccional
competente segun lo establecido en el antes citado articulo 15 de la Ley
num. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia. En ese sentido,
estas Salas Reunidas se encuentran apoderadas del segundo recurso de
casacion sobre un mismo punto de derecho juzgado, el cual consiste en
estatuir sobre la validez de los actos administrativos de revocacion y de
transferencia de concesiones parcelarias dictados por el Instituto Agrario
Dominicano.

Analisis de los medios del recurso de casacion

4) En su memorial de casacion, la parte recurrente hace valer los si-
guientes medios: Primer medio: De los argumentos y motivos del derecho
procesal, postulados y el fallo del dispositivo primero por el tribunal y los
jueces a quo; Segundo medio: De los argumentos de hechos y del derecho
reclamado, frente a los postulados y el fallo del dispositivo primero por el
tribunal y los jueces a quo; Tercer medio: De la inobservancia al mandato
de la ley en que incurren los jueces del tribunal a quo; Cuarto medio:
Violacion al principio de acatar la sentencia de envio y la atribucién de
competencia de la jurisprudencia nacional; Quinto medio: Violacién a la
Constitucion Dominicana.

5) En el desarrollo de su primer medio de casacion, la recurrente
aduce, en sintesis, que nunca interpuso por ante el Tribunal Superior Ad-
ministrativo o ninguna otra instancia, un recurso contencioso administra-
tivo, sino que su demanda original ante la jurisdiccion civil versaba sobre
una ratificacion de determinacién, transferencia de derechos sucesorios,

w
<
2
2
=)
w
o
(]
<
-
<L
wv




34 Boletin Judicial 1328

nulidad de acta y en reparacion de dafios y perjuicios, y que la jurisdic-
cidén civil se declaré incompetente, enviando el asunto ante la jurisdiccion
inmobiliaria y esta Gltima ante el Tribunal Superior Administrativo. Que,
por estas razones, cuando la sentencia recurrida se refiere a que rechaza
el recurso contencioso administrativo interpuesto por la hoy recurrente,
vulnera las disposiciones del debido proceso contenidas en el articulo 69,
numerales 1, 7 y 10 de la Constitucion.

6) En primer lugar, para evaluar el medio propuesto en los términos
descritos en el parrafo anterior, es necesario referirse a la sentencia num.
157 de fecha 30 de marzo de 2016, dictada por la Tercera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia que acoge parcialmente el recurso de casacién
interpuesto por David Mercedes Fernandez, disponiendo de manera
textual en su parte resolutiva lo siguiente: Primero: Casa parcialmente
en su ordinal segundo, la sentencia dictada en sus atribuciones de lo
Contencioso Administrativo por la Tercera Sala (Liquidadora) del Tribunal
Superior Administrativo el 30 de julio de 2014, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo y envia asi delimitado ante
la Segunda Sala del mismo tribunal; Segundo: Rechaza el recurso en sus
demas aspectos; Tercero: Declara que en esta materia no hay condena-
cién en costas.

7) El dispositivo anterior deja evidenciado que la casacién acogida se
corresponde con una casacion parcial, es decir, que la Corte de Apelacion
estaria apoderada para la solucion de los aspectos de la sentencia que
no hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. En
ese orden de ideas, la decisidon antes descrita expone en las paginas 9y
10 que por tratarse la demanda original de la recurrente de un cuestio-
namiento a la validez de actos administrativos dictados por el Instituto
Agrario Dominicano (IAD), el Tribunal Superior Administrativo no viold
las reglas de competencia de atribucion al retener su competencia para
conocer de dicha demanda, de la cual fue apoderado mediante envio de
la jurisdiccion inmobiliaria, posterior a que declarara su incompetencia.

8) En ese sentido, el aspecto denunciado por la recurrente en su pri-
mer medio de casacion es el mismo que fue rechazado por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia y no forma parte de los aspectos sobre los
cuales quedd apoderado el tribunal de envio, la Segunda Sala del Tribunal
Administrativo, con la casacién.
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9) Al respecto, estas Salas Reunidas han establecido como criterio, lo
siguiente: [...] que la capacidad de juzgar de la Corte de envio esta limita-
da a solucionar el punto que le ha sido sometido; por lo que, las partes
de una sentencia que no han sido alcanzadas por la casacién adquieren
la autoridad de la cosa definitivamente juzgada y no pueden ser objeto
de controversia por ante la Corte de envio’; que, en tales condiciones,
resulta evidente que ese aspecto habia adquirido la autoridad de la cosa
juzgada entre las partes; por lo que, procede rechazar dicho medio;

10) En su segundo medio de casacion la recurrente aduce que el
tribunal a quo, al establecer que con los medios probatorios que reposan
en el expediente no se puede determinar que el sefior Hilario Mercedes
Félix haya sido beneficiado por el Instituto Agrario Dominicano (IAD) en
el Proyecto AC009, Parcela int. 295, Cooperativa 1-3 de la Parcela General
825, D.C. num. 2, Nagua, y que no fue aportado ante el tribunal el Decreto
de fecha 24 de enero de 1965, mediante el cual, segln el recurrente, fue
beneficiado dicho sefior, falta a la verdad, pues los efectos juridicos de
dicho Decreto nunca han sido objeto de controversia; que es un hecho
no controvertido que el sefior Hilario Mercedes Félix fue beneficiario de
dicho predio desde 1965 hasta 2004, lo cual fue probado con los testimo-
nios de Rufino Félix Rosa y Sebastian Mufioz Fernandez y corroborado por
varios documentos, entre ellos, el Certificado de Asignacion Provisional
emitido por el Instituto Agrario Dominicano a nombre de Rufino Félix
Rosa y la declaracion jurada de este, en la que reafirma que el sefior
Hilario Mercedes Félix fue también beneficiario del asentamiento en la
referida parcela.

11) Para fundamentar su decision, la Segunda Sala del Tribunal Supe-
rior Administrativo, expuso los motivos que textualmente se transcriben
a continuacion con respecto al medio analizado:

“Que de los documentos depositados en el expediente, se encuentran:
a) Copia fotostdtica del Certificado de Asignacion Provisional No. 000009,
de la parcela No. 83, de fecha 24 de enero del afio 1965, cuyo beneficiario
es el sefior Rufino Félix, documento éste que no guarda vinculacion alguna
ni con el sefior Hilario Mercedes Félix, ni con la parcela cuya transferencia
se reclama, por lo que no constituye un elemento probatorio que aporte
luz al tribunal, ni circunstancia alguna tendiente a demostrar que la hoy

7 SCJ Salas Reunidas num. 34, 12 de noviembre de 2020. B. J. 1320
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reclamante o recurrente, sefiora David Mercedes Ferndndez, tenga algun
derecho sobre la misma. b) Documento denominado Declaracion Jurada,
de fecha 02 de abril del afio 2005, mediante el cual el sefior Rufino Félix
declara bajo la fe del juramento, entre otras cosas, que el sefior Hilario
Mercedes Félix ocupo de nuevo los terrenos de donde fue desalojado en
el afio 1954, y que luego de la Reforma Agraria él quedé como beneficiario
asentado y trabajo durante toda su vida y hasta su muerte, en calidad de
propietario, la parcela No. 295, del Proyecto AC-09, en donde fue asentado
formalmente por el Instituto Agrario Dominicano. Que dicho documento
por si solo, a juicio de esta Sequnda Sala, es insuficiente para demostrar que
el sefior Hilario Mercedes Félix, fue beneficiario en algin momento de la
parcela en cuestion, en razon de que se trata de una prueba que no se basta
a si misma, una simple declaracion hecha por una persona que la firma al
pie del documento, sin fecha cierta por demds y cuyo contenido es un hecho
controvertido entre las partes, y, no ha sido corroborado con ningun otro
elemento probatorio. Que los demds medios probatorios que reposan en
el expediente, se trata de documentos relativos a demostrar la calidad de
la sefiora David Mercedes Ferndndez, como hija del sefior Hilario Mercedes
Félix, asunto éste no controvertido, asi como también actos procesales re-
lativos al proceso llevado a cabo ante distintas jurisdicciones por las cuales
ha pasado el presente expediente, con los cuales no se establece de ninguna
forma que el sefior Hilario Mercedes Félix, fue en algun momento beneficia-
do por el Instituto Agrario Dominicano en el Proyecto AC.009, Parcela int.
295, Cooperativa 1-3, de la Parcela General 825, D.C. no. 2, Nagua; que no
fue aportado a este Tribunal, el Decreto del 24 de enero de 1965, mediante
el cual asegura la parte recurrente, fue beneficiado su padre, el sefior Hila-
rio Mercedes Félix, en el afio 1965, Decreto éste, al cual ha hecho referencia
la recurrente David Mercedes Ferndndez, de quien no se ha discutido su
calidad de unica heredera del sefior Hilario Mercedes Félix, y, que si bien
en la indicada calidad es la tnica que puede recoger los bienes de la suce-
sidn, no significa que la parcela de que se trata, haya sido beneficiaria de la
misma su padre, mds aun cuando este es un hecho controvertido entre las
partes, y, no existe otro medio probatorio en el expediente que demuestre
lo alegado por la parte recurrente”.

12) Hasido criterio reiterado de estas Salas Reunidas que los jueces del
fondo tienen la facultad de apreciar soberanamente la fuerza probatoria
de los documentos y actuaciones producidas en el debate, por tanto, ellos
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tienen la facultad de descartar o no los elementos de prueba que les son
sometidos, a condicién de que motiven suficientemente los hechos que les
llevaron a determinar la apreciacién de la prueba?, tal y como se puede
apreciar en la sentencia recurrida, ya que, los jueces de fondo explican con
una argumentacion ldgica y coherente que con los documentos que fueron
aportados por la recurrente y analizados por el tribunal a quo, no era po-
sible determinar que el sefior Hilario Mercedes Félix haya sido beneficiado
con un asentamiento en la parcela ya referida en esa sentencia, porque,
entre otras razones, no fue aportado el Decreto mediante el cual alega la
recurrente fue beneficiado el mencionado sefior en el afio 1965 con un
asentamiento agrario y porque las demas pruebas, entre ellas el Certificado
de Asignacidn Provisional y la declaracién jurada, van encaminadas a pro-
bar que la sefiora David Mercedes Fernandez es heredera del mencionado
sefior, por lo que, procede rechazar el medio examinado.

13) En el desarrollo de su tercer medio de casacion la recurrente adu-
ce que el tribunal a quo, al establecer que el Instituto Agrario Dominicano
(IAD) cumplié con el voto de la ley al emitir el Acta nim. 2 de fecha 7
de mayo de 2001 y el Oficio num. 0670 de fecha 28 de febrero de 2002,
inobservod las disposiciones legales contenidas en la Ley num. 5879-62
sobre Reforma Agraria, modificada por la ley nim. 55-97 del 7 de marzo
de 1997, ley nim. 1542-47 sobre Registro de Tierras y ley num. 339 sobre
Bien de Familia, puesto que la ley de reforma agraria dispone que si un
parcelero muere antes de obtener el titulo definitivo de la parcela, los
familiares tienen derecho a continuar con la posesion y administracion
de ellay que para el Instituto Agrario Dominicano (IAD) poder recuperary
reasignar dicha parcela, debe haber una falta de consenso entre la familia
del fallecido en la manera en que pretenden administrarla, en cuyo caso,
el IAD debe compensar a la unidad familiar, procedimiento que no se llevd
a cabo en este caso, contrario a lo establecido por el tribunal a guo. Que
segun las leyes de Registro de Tierras y de Bien de Familia, los derechos,
registrados o no, del fallecido les corresponden a sus herederos y que las
parcelas traspasadas definitivamente por el Instituto Agrario Dominicano
(IAD) en los asentamientos de proyectos de la reforma agraria son un bien
de familia y que por tanto, no pueden ser transferidas, sino cuando se
cumplan las disposiciones de la ley nim. 1024 que instituye el Bien de
Familia.

8 SCJ Salas Reunidas nim. 1, 16 de enero de 2019. B. J. 1298
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14) Para decidir como lo hizo sobre este aspecto, se advierte que el
tribunal a quo manifestd que “ante la falta de pruebas que determinen la
calidad de beneficiario del asentamiento de tierras de la parcela de ma-
rras, de quien en vida se llamé Hilario Mercedes Félix, rechaza el presente
recurso contencioso administrativo, por no haber quedado demostrado
que los actos administrativos atacados, hayan sido dictados de forma
arbitraria, sino, que al contrario, actud conforme a la norma establecida
en la Ley de Reforma Agraria, la cual faculta al Instituto Agrario Domini-
cano para efectuar asentamiento de campesinos, revocar los mismos o
transferirlos a favor de otras personas que retunan las condiciones de ley,
mediante los Actos administrativos consistentes en el Acta no. 2 de fecha
7 del mes mayo del afio 2001 y el Oficio 0670, de fecha 28 de febrero del
afio 2002”.

15) Del analisis de la sentencia impugnada, y de las motivaciones
anteriormente citadas, se desprende que el tribunal a quo determiné que
la recurrente no probo por ningin medio fehaciente que el sefior Hilario
Mercedes Félix, su padre, haya sido beneficiario de un asentamiento en
la parcela objeto de debate y que, en ese sentido, el Instituto Agrario
Dominicano (IAD) no tenia ningiin impedimento legal para asignar, como
lo hizo, dicha parcela a quien posteriormente resulté beneficiado.

16) Resulta indispensable precisar que el articulo 42 de la referida ley
de reforma agraria y las leyes de registro de tierras y de bien de familia,
no son aplicables en este caso, ya que, el procedimiento del referido
articulo se habilita cuando un parcelero fallece antes de obtener el titulo
definitivo de la parcela o cuando no hay consenso entre los familiares que
le suceden en cuanto a la forma de administrar la parcela; sin embargo,
tal como manifestd el tribunal a quo, en este caso no se probé que el
fallecido padre de la recurrente haya sido beneficiario de la parcela, por lo
tanto, el Instituto Agrario Dominicano (IAD) no estaba obligado a agotar
el procedimiento aludido ni estaba limitado por lo dispuesto en la ley de
registro de tierras o de bien de familia en cuanto a la herencia de derechos
adquiridos y limitacion de transferencia de inmuebles, por consiguiente,
el medio examinado debe ser desestimado.

17) En el desarrollo de su cuarto y quinto medios, reunidos por su
estrecha vinculacidén, la recurrente aduce, en sintesis, que la sentencia
ahora recurrida es una copia de la sentencia anteriormente casada y
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que, por tanto, contiene los mismos vicios, ya que, no tomd en cuenta el
mandato y las observaciones realizadas por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia en la sentencia de envio; que nunca ha cuestionado la
facultad del Instituto Agrario Dominicano (IAD) para tomar las decisiones
de la naturaleza que sea, sino que, para que sean validas deben cum-
plir con el voto de la ley, lo cual no hicieron en el presente caso. Que la
sentencia impugnada nuevamente esta afectada de falta de ponderacion
de los medios de prueba y falta de motivos sobre los hechos y los docu-
mentos, incurriendo con este incumplimiento en violacidn al articulo 21
de la Ley nim. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion, modificada por
la Ley num. 491-08. Finalmente, la recurrente alega que todo lo anterior
resulta en una violacion a la Constitucidn Dominicana, especificamente
al Estado Social y Democratico de Derecho, Dignidad Humana, Derecho
de Propiedad, Garantia de los Derechos Fundamentales, Tutela Judicial
Efectiva y Debido Proceso, Principio de Interpretacion, Irretroactividad de
la Ley, Imparcialidad, Justicia y Equidad y la Prudencia.

18) En primer lugar, para una correcta aplicacién del derecho y solu-
cién del presente medio, es necesario verificar los motivos que dieron
origen a la casacidn y posterior envio, mediante la cual resulté apoderada
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, que dictd la senten-
cia ahora impugnada.

19) La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, establecié como
fundamento para casar, mediante la sentencia nium. 157 de fecha 30 de
marzo de 2016, los motivos siguientes:

“(...) que al examinar las motivaciones establecidas por el tribunal
a quo para tomar su decision se evidencia la contradiccion y la escasa
instruccion realizada por dichos jueces, que deja sin motivos y sin base
legal su decision, ya que por un lado establecieron como un punto no con-
trovertido que el sefior Hilario Mercedes Félix se encontraba asentado en
la referida parcela y que sus derechos fueron posteriormente transferidos
a favor de los sefiores Eladio Mercedes y Fermina Luzon Mercedes; pero,
inexplicablemente, dichos jueces afirmaron en otra parte de su sentencia
para motivar el rechazo de las pretensiones de la hoy recurrente, que el
sefior Hilario Mercedes Félix, no figuraba en el listado de los beneficiarios
del asentamiento campesino arriba descrito, requisito sine qua nom para
poder transferir derechos registrados”; (...) que otro vicio que se advierte
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en esta sentencia y que conduce a que la misma no se baste a si misma
por no contener los elementos que la justifiquen, se revela cuando el tri-
bunal a quo se limita a establecer que el Instituto Agrario Dominicano
actud conforme a las disposiciones de la ley de Reforma Agraria cuando
procedio a desconocer los derechos del sefior Hilario Mercedes Félix en
dicho asentamiento campesino y a transferirlos a favor de los sefiores Ela-
dio Mercedes y Fermina Luzon, sin que en ninguna de las partes de esta
sentencia dichos jueces hayan procedido a explicar, como era su deber,
cudles fueron las razones en que se fundamentaron para formar su con-
viccion en ese sentido, mdxime cuando en la misma sentencia se puede
advertir que ante dichos jueces fueron aportados elementos de prueba
suficientes por parte de la hoy recurrente que de haber sido debidamente
examinados hubieran podido variar la suerte de esta decision, pero que no
fueron ponderados por dichos jueces lo que impidid que pudieran estable-
cer argumentos convincentes que respalden su decision”.

20) Sigue estableciendo dicha sentencia que:

“(...) si bien es cierto que la Ley de Reforma Agraria faculta al Instituto
Agrario Dominicano para efectuar los asentamientos campesinos y para
ordenar la revocacion de los mismos y su transferencia en provecho de
otras personas que reunan las condiciones de ley, no menos cierto es que
esta facultad no puede ser ejercida de forma arbitraria por esta institucion
estatal, ya que la propia ley se encarga de establecer de forma taxativa
en sus articulos 43 y 44, cudles son los casos en que podrad ser ordenada
esta revocacion y el procedimiento a seguir para la misma, lo que fue des-
conocido por dichos jueces al momento de establecer que la actuacion de
la administracion fue efectuada bajo el marco de la ley, indicando esto lo
peregrino de esta afirmacion por parte de dicho tribunal, puesto que no
precisaron las razones concretas que la justificaran; (...) que al no existir
estas precisiones en la sentencia impugnada, esta Tercera Sala entiende
que la misma carece de los argumentos suficientes y pertinentes que la
justifiquen y que demuestren que los jueces del Tribunal Superior Adminis-
trativo aplicaran correctamente el derecho y su sistema de fuentes, sino
que por el contrario, la falta de coherencia y de razones convincentes que
se advierte en esta sentencia conlleva a establecer que la misma carece de
motivos y de base legal, por lo que debe ser casada; con la exhortacion al
tribunal de envio de que al conocer nuevamente el asunto lo instruyan de
forma suficiente y que valoren ampliamente todos los medios de prueba
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que hayan sido puestos a su alcance a fin de que su sentencia contenga el
debido encadenamiento entre las pretensiones de las partes, los elemen-
tos de prueba y lo decidido por dichos jueces”.

21) De la precedente transcripcidn se desprende que los aspectos por
los que se casé la sentencia, y, por consiguiente, sobre los cuales quedd
apoderado el tribunal de envio, fue, por una parte, la falta de coherencia
en los motivos dados para el rechazo de las pretensiones de la recurrente,
por incurrir el tribunal de entonces en contradiccién en la motivacion de
su sentencia, especificamente con relacion a si el sefior Hilario Mercedes
Félix era o no era beneficiario del asentamiento parcelario y por la escasa
instruccion e insuficiente ponderacién de todos los medios de prueba,
y por otra parte, la falta de explicacidn argumentativa con relacién a la
conviccion de que el Instituto Agrario Dominicano actué conforme con la
ley en la asignacion de la parcela en discusion.

22) Del analisis que se ha hecho de la decision recurrida en las res-
puestas dadas a los medios de casacidn planteados, se evidencia que
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, como tribunal de
envio, emitié su decisidn en el marco del apoderamiento de la casacion,
instruyendo suficientemente el proceso, ponderando y valorando correc-
tamente los medios de prueba que le fueron sometidos, determinando
de su estudio, tal y como fue explicado en la respuesta al segundo y
tercer medios, que la recurrente no pudo demostrar que el sefior Hilario
Mercedes Félix fuera beneficiario de la parcela ya referida, por lo que,
el procedimiento de los articulos 42 y 43 de la Ley de Reforma Agraria,
cuya alegada violacion es el fundamento de la demanda en nulidad de
los actos administrativos emitidos por el Instituto Agrario Dominicano
(IAD), no es aplicable al caso en cuestidn, por no encontrarnos frente a
una revocacion o transferencia de derechos de un beneficiario a otro, sino
frente a una asignacidén propia de las facultades de distribucién que la ley
le otorga al Instituto Agrario Dominicano (IAD).

23) Finalmente, de las circunstancias expuestas precedentemente y
los motivos que sirven de soporte a la sentencia impugnada, ponen de
relieve que el tribunal a quo no incurrié en los vicios denunciados por la
parte recurrente en los medios examinados, razén por la cual procede
rechazar el presente recurso de casacion.
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24) Que en materia administrativa no ha lugar a la condenacién en
costas, de acuerdo a lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley
Num. 1494, aun vigente en este aspecto, lo que aplica en el presente caso.

Por tales motivos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposi-
ciones establecidas en la Constitucidn de la Republica; los articulos 1, 4, 5
y 66 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha
29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19
de diciembre de 2008; 37, 42 y 43 de la Ley num. 5879-62, sobre Reforma
Agraria, modificada por la Ley nim. 55-97 de fecha 7 de marzo de 1997,
60, parrafo V de la Ley num. 1494, del afio 1947.

FALLAN:

PRIMERO: RECHAZAN el recurso de casacién incoado por la sefiora
David Mercedes Fernandez, contra la sentencia nium. 030-2017-SSEN-
00286, dictada en fecha 28 de septiembre de 2017, por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo, por las motivaciones anteriormente
expuestas.

SEGUNDO: DECLARAN que en esta materia no hay condenacion en
costas.

Firmado por Luis Henry Molina Pefia, Manuel Ramdn Herrera Car-
buccia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis
Read Ortiz, Fran Euclides Soto Sdnchez, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta,
Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Napoledn Ricardo Estévez Lavandier,
Samuel Amaury Arias Arzeno, Rafael Vdsquez Goico, Justiniano Montero
Montero, Maria Gerinelda Garabito Ramirez, Nancy Idelsa Salcedo Fer-
ndndez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en la estampa de firma electrénica, en la fecha
arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JULIO DE 2021, NUM. 4

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 10 de
octubre de 2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Regina de las Estrellas S.R.L.

Abogados: Dr. Jorge G. Morales Paulino y Lic. Héctor L. Taveras
Moquete.

Recurrida: Dalila Martinez Balbuena.

Abogado: Lic Juan Ramén Pefia.

Juez Ponente:  Mag. Napoledn R. Estévez Lavandier.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competen-
tes para conocer del segundo recurso de casacién relacionado con el mis-
mo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry Molina Pefia, quien
las preside, y los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez
Ortiz, Francisco Ant. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Justiniano
Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno, Napoledn R. Estévez Lavan-
dier, Nancy Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.
Garabito Ramirez, Francisco A. Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta,
Anselmo A. Bello Ferreras y Rafael Vasquez Goico; en fecha 22 de julio de
2021, afio 178.° de la Independencia y afio 158.° de la Restauracion dictan
en audiencia publica la sentencia siguiente:
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Con relacidn al recurso de casacidn contra la sentencia nim. 026-02-
2018-SCIV-00861 dictada en fecha 10 de octubre de 2018, por la Primera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, en atribuciones de corte de envio; interpuesto por Regina de
las Estrellas S.R.L. sociedad de comercio constituida conforme a las le-
yes de la Republica Dominicana, titular del RNC num. 101-66580-7, con
domicilio en la calle Duarte num. 16, municipio Boca Chica, provincia
Santo Domingo; representada por sus gerentes Raymondo Arilia y Nancy
Castillo, italiano y dominicana respectivamente, titulares de las cédulas
de identidad y electoral nims. 5-2218896-9 y 001-0659033-4, ambos con
domicilio en la calle Duarte nim. 5, municipio Boca Chica, provincia Santo
Domingo; quien tiene como abogados constituidos al Dr. Jorge G. Morales
Paulino y el Lcdo. Héctor L. Taveras Moquete, dominicanos, titulares de
las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0082324-4 y 225-0025318-
6, ambos con estudio profesional abierto en la av. 27 de Febrero nam.
194, apto. 1-B, Plaza Don Bosco, sector Don Bosco, Distrito Nacional.

Parte recurrida en esta instancia, Dalila Martinez Balbuena, domini-
cana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
001-0077209-4, con domicilio en la calle Duarte num. 16, edificio Amanda
del Mar, apto. nim. G1, municipio Boca Chica, provincia Santo Domingo;
quien tiene como abogado constituido al Lcdo. Juan Ramoén Pefia, domi-
nicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1345790-7,
con domicilio profesional ubicado en la calle XIl Juegos nim. 63, sector el
Millén, Distrito Nacional.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN
EL EXPEDIENTE:

A) En fecha 5 de diciembre de 2018, Regina de las Estrellas S.R.L., por
medio de sus abogados Dr. Jorge G. Morales Paulino y Lcdo. Héctor L.
Taveras Moquete, deposito ante la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, su memorial contentivo de recurso de casacion, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante.

B) En fecha 12 de diciembre de 2018, Dalila Martinez Balbuena, por
intermedio de su abogado Lcdo. Juan Ramdn Pefia, depositd en la se-
cretaria general de la Suprema Corte de Justicia, su memorial en el que
exponen sus medios de defensa.
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C) En fecha 27 de marzo de 2019, la Procuraduria General de la Re-
publica emitié la siguiente opinién: Unico: Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726,
de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, portratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién
al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio
de la Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente recurso de
casacion”.

D) Estas Salas Reunidas en fecha 6 de febrero de 2019 celebraron
audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en la cual
estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la audiencia
comparecieron ambas partes asistidas de sus abogados, quedando el
asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO, CONSIDERAN
QUE:

1) Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apodera-
das del recurso de casacion interpuesto por Regina de las Estrellas S.R.L.
contra la sentencia ya indicada, verificdndose de la sentencia impugnada
y de los documentos a que ella se refiere, lo siguiente:

A) En fecha 23 de agosto de 2010, la sefiora Dalila Martinez Balbuena
suscribidé un contrato denominado “acuerdo transaccional” con la socie-
dad Regina de las Estrellas, S.A., mediante el cual se hace constar que le
habria comprado y pagado en su totalidad un apartamento denominado
G-1, ubicado en el Residencial Amanda del Mar, y que ademas compraba
dos apartamentos mas, el G-2 y C-5 y un techo sin titulo, dentro de dicho
residencial, obligdndose a realizar un primer pago por la suma de USS
245,575.00 en manos del Banco de Reservas de la Republica Dominicana
y un segundo pago de USS$ 99,425.00 dentro de un plazo no mayor de 18
meses a partir de la entrega de las cartas constancias de los apartamentos
G-1, G-2 y C-5, sin cargas o gravdmenes;

B) Aduciendo falta en el cumplimiento del segundo pago, la sociedad
Regina de las Estrellas S.R.L. demandd en resolucion de contrato, cobro
de pesos y reparacion de dafios y perjuicios, a la sefiora Dalila Martinez
Balbuena, quien a su vez demandd reconvencionalmente a la primera
en ejecucion de contrato y reparacion de dafios y perjuicios, alegando el
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incumplimiento de la vendedora en sus obligaciones, resultando apodera-
da de ambas demandas la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primer Instancia de la Provincia de Santo Domingo, Municipio
Santo Domingo Este, la cual dicté la sentencia nim. 3314, de fecha 25
de noviembre de 2013, acogiendo la demanda principal, declarando la
resolucion de parte del referido contrato transaccional, y rechazando la
demanda reconvencional en ejecucidn de contrato;

C) No conforme con dicha decision, Dalila Martinez Balbuena pro-
cedid a interponer un recurso de apelacién contra la sentencia antes
indicada, el cual fue decidido por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo, mediante la
sentencia num. 446, de fecha 4 de diciembre de 2014, cuyo dispositivo
copiado textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma la presente
demanda en RESOLUCION DE CONTRATO, COBRO DE PESOS Y REPARA-
CION DE DANOS Y PERJUICIOS, incoada por la entidad REGINA DE LAS
ESTRELLAS, S. A., en contra de la sefiora DALILA MARTINEZ BALBUENA, al
tenor del acto No. 560/2012 de fecha 11 de Abril de 2012, instrumentado
por el ministerial MANUEL LUCIANO, de estrados del Juzgado de Paz para
Asuntos Municipales de Boca Chica y la demanda en EJECUCION DE CON-
TRATO Y REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, incoada por la sefiora
DALILA MARTINEZ BALBUENA, en contra de la entidad REGINA DE LAS
ESTRELLAS, S. A, al tenor del acto No. 182/2012, de fecha 31 de Agosto
de 2012, instrumentado por el ministerial JUAN GABRIEL PEREZ ESPIRITU,
ordinario del Juzgado de Boca Chica, y en cuanto al fondo, acoge en parte,
en consecuencia; SEGUNDO: ACOGE la demanda en RESOLUCION DE CON-
TRATO, incoada por la entidad REGINA DE LAS ESTRELLAS, S. A., en contra
de la sefiora DALILA MARTINEZ, en CONSECUENCIA DECLARA resuelto el
acuerdo transaccional de fecha Veintitrés (23) de Agosto del Dos Mil Diez
(2010), suscrito entre la sefiora DALILA MARTINEZ y la entidad REGINA
DE LAS ESTRELLAS, S. A., unicamente en lo referente a la compra de las
unidades; “a) El techo completo (sin titulo) del Residencial Amanda del
Mar, Localizado en el 8vo nivel, por un monto de US$60,000.00; b) Apar-
tamentos G-2 y C-5, de dicho residencial, por las sumas de US$220,000.00
y US$65,000.00, respectivamente, por los motivos precedentemente
expuestos; TERCERO: condena a la sefiora DALILA MARTINEZ, al pago
de la suma de CIENTO VEINTIDOS MIL SETECIENTOS OCHENTA y SIETE
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DOLARES CON 05/100 (US$122,787.05), a favor de la entidad REGINA
DE LAS ESTRELLAS, S. A., por concepto de dafios y perjuicios causados,
por causa del incumplimiento; CUARTO: ORDENA a la entidad REGINA DE
LAS ESTRELLAS, S. A., la devolucién de la suma de CIENTO VEINTIDOS MIL
SETECIENTOS y SIETE DOLARES CON 05/100 (US$122,787.05), que cons-
tituye el 50% avanzado por la sefiora DALILA MARTINEZ, por las razones
mencionadas en el cuerpo de la presente sentencia; QUINTO: RECHAZA
la demanda en EJECUCION DE CONTRATO Y REPARACION DE DANOS Y
PERJUICIOS, incoada por la sefiora DALILA MARTINEZ, en contra de la en-
tidad REGINA DE LAS ESTRELLAS, S. A., por los motivos precedentemente
expuestos; SEXTO: CONDENA a la sefiora DALILA MARTINEZ, al pago de
las costas del procedimiento a favor y provecho del DR. JORGE MORALES
PAULINO y LIC. HECTOR LUIS TAVERAS MOQUETE, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad.

D) La indicada sentencia num. 446, fue objeto de un recurso de ca-
sacion interpuesto por Dalila Martinez Balbuena, emitiendo al efecto la
Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia la sentencia num. 1660, de
fecha 30 de agosto de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Casa la sentencia civil nim. 446, de fecha 4 de diciembre de
2014, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a
la parte recurrida, entidad Regina de las Estrellas, S. R. L., al pago de las
costas con distraccién de las mismas a favor del Dr. Jorge Morales Paulino
y el Licdo. Héctor L. Taveras Moquete, abogados de la parte recurrente,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

E) Por efecto de la referida casacion, el tribunal de envio, la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional dictd la sentencia num. 026-02-2018-SCIV-00861, de fecha 10
de octubre de 2018, ahora atacada en casacidn, cuyo dispositivo es el
siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, procede acoger el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora DALILA MARTINEZ, contra la sentencia civil nu-
mero 3314, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
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del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo, Mu-
nicipio Santo Domingo Este en fecha 25 de noviembre de 2013, REVOCA
la sentencia atacada, ACOGE la demanda reconvencional en ejecucion
de contrato y dafios y perjuicios, interpuesta por la referida; SEGUNDO:
ORDENA la ejecucion del acuerdo transaccional de fecha 23 de agosto de
2010y la entrega de las cartas constancias libre de cargas y gravdmenes
de los apartamentos G-1, G-2 y C-5, y una vez hecha la referida entrega,
se ordena a la sefiora DALILA MARTINEZ realizar el pago conforme a lo
estipulado en el acuerdo transaccional;, TERCERO: CONDENA a la socie-
dad comercial REGINA DE LAS ESTRELLAS, S.R.L., al pago de la suma de
RDS1,000,000.00 a favor de la sefiora DALILA MARTINEZ, por los dafios y
perjuicios morales causados; CUARTO: CONDENA a la sociedad comercial
REGINA DE LAS ESTRELLAS, S.R.L., al pago de un astreinte a partir de la
notificacion de la presente decisién de RDS500.00, a favor de la sefiora
DALILA MARTINEZ, por cada dia de retardo en el cumplimiento de esta
decision; QUINTO: RECHAZA la demanda en resolucion de contrato, cobro
de pesos y reparacion de dafios y perjuicios, intentada por la sociedad
comercial REGINA DE LAS ESTRELLAS, S.R.L., contra DALILA MARTINEZ,
por los motivos expuestos; SEXTO: CONDENA a la parte recurrida la socie-
dad comercial REGINA DE LAS ESTRELLAS, S.R.L., al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del DR. M.N.
CABRAL FELIZ (ROBERT) y de los LICDOS. JUAN RAMON PENA y PORFIRIO
BIENVENIDO LOPEZ ROJAS, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad;

F) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Regina de las
Estrellas S.R.L. interpone un segundo recurso de casacién ante las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el cual se decide mediante el
presente fallo.

2) Antes del examen de los medios de casacidn planteados por la
parte recurrente contra la sentencia impugnada, procede que estas Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia pondere el medio de inadmision
planteado por la parte recurrida en su memorial de defensa, mediante
el que procura que el recurso de casacién interpuesto por Regina de las
Estrellas S.R.L. sea declarado inadmisible, por pretender “variar el criterio
de la corte sin demostrar violacion a la ley o sentencias que presenten una
variacion en el criterio jurisprudencial” y debido a que “la parte recurren-
te no ha demostrado que exista un interés casacional legitimo, pues la
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sentencia impugnada cumple con todos los requisitos de la jurisprudencia
de esta sala y con el criterio de la ley”.

3) De conformidad con el art. 44 de la Ley 834 de 1978 “Constituye
una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario
inadmisible en su demanda, sin examen al fondo...”; que la definicion an-
terior implica que cuando se plantea un medio de inadmision, este debe
estar dirigido a cuestiones cuya ponderacion se realicen sin necesidad de
examinar el fondo del asunto, siendo el deber de los jueces ante el cual se
propone dar la debida connotacién a las conclusiones de las partes, a fin
de determinar si se trata de un medio de inadmision propiamente dicho
o un medio de defensa.

4) El analisis del medio de inadmisién planteado por la parte recurrida
en sus conclusiones, revelan que en realidad se cuestiona directamente
el fondo del recurso de casacién, pues para que estas Salas Reunidas
puedan determinar que el recurso adolece de lo alegado por la parte re-
currida o que la decisién impugnada es conforme a la ley y a los criterios
jurisprudenciales, ineludiblemente esta Suprema Corte de Justicia debe
examinar los medios que invoca el recurrente en su memorial de casa-
cién, para verificar si estos tienen méritos o no. Por tanto, es evidente que
tratandose de un medio de defensa tendente a que sea rechazado el re-
curso de casacion y no un medio de inadmisién propiamente dicho, como
erréneamente lo denomind la parte recurrida, debe ser desestimado.

5) Resuelta la situacién anteriormente expresada, se observa que
en dicho recurso la recurrente plantea los siguientes medios de casa-
cién: “Primero: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo: Incorrecta
aplicacién de los articulos 1134 y 1147 del Cédigo Civil Dom. Violaciéon
al legitimo derecho de propiedad y garantia del vendedor no pagado;
Tercero: Violacion al articulo 2103 sobre el Privilegio del Vendedor no
pagado; Cuarto: Violacidn al articulo 91 parrafo | y Il de la ley de Registro
Inmobiliario No. 108-5 y art. 92; Quinto: Violacion al articulo 51, 68 y
69 de la Constitucidn sobre el Derecho de Propiedad. Desnaturalizacion
de los hechos, por falta de ponderaciéon de documentos y testimonios e
interpretacion errénea de los hechos de la causa”.

6) En cuanto a los puntos que el recurrente ataca en sus medios de
casacion, la sentencia impugnada se fundamenta esencialmente en los
motivos que se transcriben a continuacion:
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“CONSIDERANDO: que mediante acuerdo transaccional de fecha 23
de agosto de 2010 los sefiores Dalila Martinez, José Alberto Pimentel
Martinez y Sara Zenaida Almonte Martinez, compraron a la sociedad
Regina de las Estrellas, S. A. y pagaron en su totalidad el apartamento
G-1 ubicado en el Residencial Amanda del Mar; CONSIDERANDO: que en
virtud de dicho acuerdo transaccional, los sefiores Dalila Martinez, José
Alberto Pimentel Martinez y Sara Zenaida Almonte Martinez, adquirieron
ademsds los derechos de propiedad del techo completo (sin titulo) del edi-
ficio residencial Amanda del Mar; los apartamentos G-2 y C-5 del mismo
residencial, obligdndose a realizar un primer pago de US$245,575.00 en
manos del Banco de Reservasy un segundo pago de US$99,425.00 dentro
de un plazo no mayor de 18 meses a partir de la entrega de las cartas
constancias de las unidades G- I, G-2 y C-5 sin cargas ni gravamenes; CON-
SIDERANDO: que mediante acto numero 402 de fecha 23 de diciembre de
2011, la sociedad comercial REGINAS DE LAS ESTRELLAS, S. R. L., requirio
a la sefiora DALILA MARTINEZ, el pago de la suma restante de la deuda
producto de la venta efectuada mediante acuerdo transaccional de fecha
23 de agosto de 2010, esto es US$99,425.00, obviando que dicho pago se
haria luego de 18 meses a partir de la entrega de las cartas constancias
de las unidades G-I, G-2 y C-5 sin cargas ni gravamenes; CONSIDERANDO:
que en la especie del analisis del acuerdo transaccional de fecha 23 de
agosto de 2011, se comprueba el comportamiento faltivo del recurrido,
al no entregar en primer lugar antes de exigir el pago, a la sefiora Dalila
Martinez, las cartas constancias de las unidades G-1, G-2 y C-5 sin cargas
ni gravamenes; CONSIDERANDO: que las actuaciones del hoy recurrido
generan dafos y perjuicios, ya que concurren los elementos constitutivos
de responsabilidad civil: |a falta, el dafio y la relacion de causalidad entre
la falta y el dafio causado, razdn por la cual procede revocar la sentencia
atacada, acoger la demanda reconvencional en ejecucion de contrato y
dafios y perjuicios, interpuesta por la sefiora Dalila Martinez, previo el
rechazamiento de la demanda principal en resolucién de contrato, cobro
de pesos y reparacion de dafos y perjuicios, intentada por la sociedad
comercial Regina de las Estrellas, S.R.L.; CONSIDERANDO: que el articulo
1147 del Cddigo Civil Dominicano, dispone que: “El deudor, en los casos
que procedan sera condenado al pago de dafos y perjuicios, bien con
motivo de |a falta de cumplimiento de la obligacion, o por causa de su re-
traso en llevarla a cabo, siempre que no justifique que el no cumplimiento
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procede, haber mala fe por su parte, de causas extraiias a su voluntad,
qgue no pueden serle imputadas”; CONSIDERANDO: que procede ordenar
la ejecucién del acuerdo transaccional de fecha 23 de agosto de 2010 y
la entrega de las cartas constancias libre de cargas y gravamenes de los
apartamentos G-1, G-2 y C-5, y una vez hecha la referida entrega, ordenar
a la sefiora Dalila Martinez, realizar el pago conforme a lo estipulado en el
acuerdo transaccional”.

7) La parte recurrente en el desarrollo de todos sus medios de casacion,
reunidos para su analisis por su estrecha vinculacién, en sintesis, aduce
que la corte a qua incorrectamente realizd una interpretacion irrestricta
del criterio esgrimido por la Suprema Corte de Justicia, estableciendo en
su fallo que para cumplir con lo pactado Regina de las Estrellas S.A. no
debid limitarse a notificar la disponibilidad de los certificados de titulos,
sino que estaba obligada a entregarlos libre de cargas y gravdmenes,
otorgando un plazo de 18 meses a Dalila Martinez Balbuena para realizar
el pago de la suma adeudada. Sostiene que dicho criterio va en contra del
art. 2103 del Codigo Civil y el art. 92 de la Ley 108 de 2005 sobre Registro
Inmobiliario, ya que imposibilita la inscripcion del privilegio del vendedor
no pagado en su favor. Adicionalmente alega que, si bien es cierto que
conforme al art. 1134 del Cdédigo Civil, los contratos suscritos legalmente
tienen fuerza de ley, no es menos cierto que, ante clausulas de imposible
ejecucion los jueces se encuentran en el deber de interpretarlas y buscar
un punto de equilibro, maxime si la retencion de los referidos certificados
de titulos constituye la Unica garantia para asegurar el pago de las sumas
adeudadas. Por ultimo, aduce que la corte a qua retuvo unos supuestos
dafios y perjuicios en favor de los compradores, sin que de manera espe-
cifica se acreditasen los supuestos dafios, maxime cuando los recurridos
tienen la posesion de los inmuebles en litis.

8) La parte recurrida en defensa de la sentencia impugnada aduce,
en suma, que los alegatos de la recurrente carecen de fundamento, toda
vez que conforme a las certificaciones de estado juridico de los inmue-
bles en litis se evidencia que actualmente existe una litis sobre terrenos
registrados a nombre de la sefiora Fraisse Marie-Noelle. Agrega la parte
recurrida, que este hecho demuestra la mala fe de los recurrentes, pues
antes de interponer su demanda estaban conscientes de la existencia de
una litis que afecta los inmuebles adquiridos por Dalila Martinez Balbue-
na. Respecto al argumento de no poder inscribir el privilegio de vendedor
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no pagado carece de sustento, ya que es imposible que Regina de las
Estrellas S.R.L. inscriba un privilegio sin que los inmuebles previamente
estén a nombre de Dalila Martinez Balbuena. Por ultimo, sostiene que la
sentencia de marras es justa y apegada a los principios de la ley y jurispru-
dencia, ademas de estar bien sustentada en prueba y derecho.

9) Es importante precisar, en cuanto a los medios examinados, que el
numeral segundo, literal b) y el articulo quinto del acuerdo transaccional
de fecha 23 de agosto de 2011, suscrito entre la sefiora Dalila Martinez
y la sociedad Regina de las Estrellas, S. A., disponen lo siguiente: “b) la
suma restante de Noventa y Nueve Mil Cuatrocientos Veinticinco Mil
dodlares USS 99,425.00 pagadera dentro de un plazo no mayor de 18
meses a partir de la entrega de las cartas constancias de las unidades
G-1, G-2 y C-5”; “Articulo Quinto: La primera parte otorga a la segunda
parte un plazo de tres (3) meses contados a partir de la fecha del presente
contrato, es decir, que la fecha de vencimiento serd el préximo veintidds
(22) de noviembre del afio dos mil diez (2010) para que la segunda parte
entregue a la primera parte los certificados de titulos correspondientes a
los inmuebles descritos a continuacidn, libre de toda carga y gravamen”.

10) El andlisis de las referidas clausulas contractuales ponen de ma-
nifiesto, que tal como juzgd la alzada, no bastaba con que la vendedora
notificara que los certificados de titulos de los apartamentos G-1, G-2 y
C-5 estaban listos para ser entregados, para establecer que habia cum-
plido con su obligacién y que podia reclamar el pago de lo adeudado,
sino que, en virtud del contrato suscrito por las partes, correspondia a
la vendedora cumplir en primer lugar con su obligacion de entregar los
certificados de titulos de los apartamentos G-1, G-2 y C-5, libre de cargas
y gravdmenes, en manos de la compradora antes de exigir el pago, lo que
no hizo, y luego de realizada dicha entrega la compradora contaba con un
plazo de 18 meses para realizar el segundo pago de USS 99,425.00.

11) Ha sido criterio firme de esta Corte de Casacion que la interpreta-
cién de las convenciones, en los casos excepcionales que proceda, es una
cuestion de hecho que pertenece al dominio de la soberana apreciacion
de los jueces de fondo y escapa del control casacional, salvo si los jueces
de fondo al interpretar la convencidn vy fijar su alcance, tocan el derecho
y violan la ley, como cuando la desnaturalizan en su aplicacion, atribuyén-
dole efectos contrarios a su caracter juridico, dandole una calificacion que
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legalmente no le corresponde o desconociendo la intencidn de las partes
cuando se ha manifestado con claridad y precision®. Es por ello, que estas
Salas Reunidas reiteran que los tribunales no pueden, sin incurrir en la
censura de la casacion, interpretar un contrato cuyas clausulas no sean
oscuras o ambiguas®®, vicio que no se presenta en la especie, ya que las
referidas cldusulas fueron redactadas de manera clara y precisa, por lo
cual fueron aplicadas por la alzada correctamente, conforme su alcance e
intencion de las partes, sin incurrir en desnaturalizacidn. En consecuencia,
procede descartar este aspecto.

12) Con relacién al alegato de que la referida clausula contractual vio-
la el privilegio del vendedor no pagado, estas Salas Reunidas consideran
que dicho argumento carece de fundamento, toda vez que la entrega del
original del certificado de titulo no es dbice para que Regina de las Estre-
lla S.R.L. inscriba su privilegio sobre los inmuebles en cuestién, maxime
cuando el documento mediante el cual vende los referidos inmuebles, en
su numeral segundo, literal b), de manera expresa indica que los compra-
dores adeudan la suma de USS 99,425.00 que deberd ser pagada dentro
de los 18 meses posteriores a la entrega de los aludidos certificados de
titulos. En tal virtud, aunado con el hecho de que para promover tal
operacion registral, es decir, inscribir el privilegio de vendedor no pagado,
es indispensable que el inmueble vendido haya sido previa o simultdnea
trasferido a favor de la parte compradora, ya que esta figura juridica por
su propia naturaleza, para ser inscrita requiere que el inmueble haya
salido del patrimonio del vendedor y se encuentre en el patrimonio del
comprador deudor de la totalidad o parte del precio de venta.

13) En ese sentido, contrario a lo alegado por la parte recurrente, si
bien es cierto que la no entrega de los referidos certificados de titulos
podria constituir una seguridad para garantizar el pago de la suma
adeudada, ejerciendo el acreedor el derecho de retencidn sobre dichos
documentos por tener un vinculo directo con el crédito, no menos cierto
es que en la especie tal mecanismo de garantia es de imposible ejecucion,
pues como se ha advertido, la obligacién de pago de la compradora solo la
genera la entrega de los certificados de titulos, segun el contrato de venta
suscrito entre las partes, por lo que la “no entrega” configura mas bien

9 SCJ 1ra Sala ndm. 8, 7 de agosto de 2013, B.J. 1233.
10  SCJ1raSala num. 49, 21 de diciembre de 2011, B.J. 1213.
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un incumplimiento contractual, motivos por los cuales procede rechazar
este aspecto.

14) Por otro lado, la parte recurrente cuestiona que la indemnizacién
acordada por la corte a qua no se corresponde con los hechos de la causa,
ya que los recurridos no han sufrido dafios, toda vez que han tenido plena
posesion y disfrute de los inmuebles en litis.

15) La Primera Sala de esta Corte de Casacion mantuvo el criterio
de que los jueces del fondo tienen un papel soberano para la fijacion y
evaluacién del dafio moral, pudiendo evaluar a discrecion el monto de
las indemnizaciones (ver en ese sentido: SCJ, 1ra. Sala nim. 13, 19 enero
2011, B. J. 1202; ndm. 8, 19 mayo 2010, B. J. 1194; ndm. 83, 20 marzo
2013, B. J. 1228); sin embargo, mediante sentencia num. 441-2019, de
fecha 26 de junio de 2019, la misma Primera Sala establecid la necesidad
que tienen los jueces de fondo de motivar sus decisiones, aun cuando los
dafios a cuantificar sean morales, ello bajo el entendido de que deben
dar motivos particulares para cada caso en concreto que justifiquen el
dispositivo de la decisiéon adoptada, lo cual constituye un punto nodal
para los érganos jurisdiccionales como enfoque de legitimacion.

16) En la especie se verifica que para establecer el dafio causado a los
recurridos y con ello el monto de la indemnizacidn impuesto, la corte a
qua sefialé lo siguiente:

“CONSIDERANDO: que en cuanto a los dafios y perjuicios solicitados
por la recurrente, esta alzada es de criterio que la sefiora Dalila Martinez
ha experimentado dafios morales derivados del retraso en la ejecucidn
del acuerdo transaccional de fecha 23 de agosto de 2011, razén por la
cual procede condenar a la sociedad comercial Regina de las Estrellas,
S.R.L. al pago de la suma de RD$1,000,000.00 a favor de la referida sefio-
ra; CONSIDERANDO: que el dafio moral es aquel que incide en el normal
desenvolvimiento emotivo del ser humano, y podemos definirlo, como
aquel perjuicio sufrido en la psiquis de una persona; es la transgresion a
los derechos personales a través de un agravio a la dignidad, honorabili-
dad, sosiego, integridad fisica, privacidad, filosofico, dolor fisico, malestar,
trastornos de salud, o cualquier elemento que altere la normalidad facul-
tativa mental o espiritual”.

17) De esta motivacion se evidencia que la corte a qua no expuso
razones suficientes para retener el perjuicio causado y con ello el monto
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de la indemnizacion, asi como tampoco explicd las razones o motivos por
los cuales entendia que dicho monto se correspondia al referido dafio
moral, dejando la sentencia impugnada sin la debida fundamentacion y
base legal.

18) La motivacion dada por la corte a qua resulta insuficiente, por
cuanto la evaluacién del dafio se hace in concreto, ya que el dafio moral
por su propia naturaleza requiere que la evaluacién se realice tomando
en cuenta la personalidad de la victima, es decir, las condiciones propias
de cada victima y la forma en que ha sido impactada por el hecho que se
alega le ha dafiado. De la lectura de la sentencia impugnada no se eviden-
cia que la alzada haya realizado las anteriores valoraciones, de manera
que incurrid en las violaciones denunciadas en el aspecto examinado. En
ese tenor, procede acoger parcialmente el recurso de casacion y por via
de consecuencia casar la sentencia impugnada.

19) De conformidad con el art. 20 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, en caso de que la Suprema Corte de Justicia casare un fallo,
enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que aquel
de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

20) Al tenor del art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
toda parte que sucumba en casacion sera condenada al pago de las costas
del procedimiento. Sin embargo, en virtud del art. 131 del Cddigo de Pro-
cedimiento Civil, se podran compensar las costas en el todo o en parte,
si los litigantes sucumbieren respectivamente en algunos puntos, como
ocurrio en la especie.

Por tales motivos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacidn de las dispo-
siciones establecidas en la Constitucion de la Republica; art. 65 Ley 3726
de 1953; arts. 1134, 1147 y 2103 Cédigo Civil; art. 89 Ley 108 de 2005.

FALLAN:

PRIMERO: CASAN parcialmente la sentencia num. 026-02-2018-SCIV-
00861 dictada en fecha 10 de octubre de 2018, por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
en funciones de tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo, y reenvia ante la Tercera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para que
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en las mismas atribuciones juzgue nueva vez exclusivamente el aspecto
relativo al perjuicio y monto de indemnizacion.

SEGUNDO: COMPENSAN las costas.

Firmada por Luis Henry Molina Pefia, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Pilar Jiménez Ortiz, Francisco Ant. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz,
Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno, Napoledn R. Esté-
vez Lavandier, Nancy Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sdnchez, Ma-
ria G. Garabito Ramirez, Francisco A. Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta
Peralta, Anselmo A. Bello Ferreras y Rafael Vdsquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICA que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada
que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en la estampa
de firma electronica, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JULIO DE 2021, NUM. 5

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:

Abogados:

Recurridos:

Abogados:

Tribunal Superior de Tierras del Departamento No-
reste, del 28 de febrero de 2017.

Civil.

Ramon Antonio Quezada Suriel.

Dr. Juan Bautista Vallejo Valdez y Lic. Miguel Angel
Liranzo Pozo.

Mimilo Quezada Suriel y compartes.

Dr. Ramén Anyolino Bautista Jiménez, Licdos. Juan
Ramédn Concepcidn Peguero, Santiago De Jesus Gar-
cia Jiménez y Licda. Antonia Fernandez Durdn.

Casan

Juez Ponente:  Mag. Anselmo Alejandro Bello Ferreras.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, compe-
tentes para conocer del segundo recurso de casacién relacionado con
el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, presidida por el magistrado Luis Henry Molina Pefa
y conformada por los jueces que suscriben esta decisién, magistrados
Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Vanessa Elizabeth
Acosta Peralta, Justiniano Montero Montero, Samuel Amaury Arias Ar-
zeno, Napoledn Estévez Lavandier, Francisco Antonio Jerez Mena, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria Gerinelda Garabito Ramirez, Moises Alfredo
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Ferrer Landrén, Francisco Ortega Polanco, Manuel Alexis Read Ortiz, Ra-
fael Vasquez Goico y Anselmo Alejandro Bello Ferreras; en fecha 22 de
julio de 2021, afio 178 de la Independencia y afio 158 de la Restauracion,
dictan en audiencia publica la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia num. 2017-
0040, dictada en fecha 28 de febrero de 2017, por el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Noreste, en atribuciones de corte de envio,
interpuesto por Ramoén Antonio Quezada Suriel, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 053-0007230-2,
domiciliado y residente en el municipio de Constanza, provincia La Vega,
quien tiene como abogados constituidos y apoderados al Dr. Juan Bau-
tista Vallejo Valdez y al Lcdo. Miguel Angel Liranzo Pozo, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nums. 023-0022190-6, y 093-0002576-5,
respectivamente, con estudio profesional abierto en la interseccion de
las calles Rosendo Alvarez y Erick Leonard Ekman nim. 24, sector Arroyo
Hondo, Distrito Nacional.

La parte recurrida en esta instancia, Mimilo Quezada Suriel, domini-
cano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
031-0350941-4; Santiago Quezada Suriel, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 053-0003896-8, Tomas
Dario Quezada Suriel, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 053-0034334-9, Ynés Quezada Suriel, domini-
cana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
053-0087326-8, Santos Quezada Suriel, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 053-0004785-0, Dolores
Quezada Suriel, dominicana, mayor de edad, casada, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 053-0007228-6; y Margara Quezada Suriel,
dominicana, mayor de edad, soltera, titular de la cédula de identidad y
electoral No.053-0007229-4, todos residentes en el sector Tireo, munici-
pio Constanza, provincia La Vega, quienes actlan en sus propios nombres
y en representacion de sus demds hermanos (Sebastidan Quezada Suriel,
Alejandro Ofriamo Quezada Suriel, Zacarias Quezada Suriel, Federico
Quezada Suriel, Confesor Quezada Suriel y compartes) en sus calidades
de herederos legitimos de los finados Ramdén Antonio Quezada Caraballo
(Manuel) y Petronila Suriel Abreu, quienes tienen como abogados consti-
tuidos y apoderados al Dr. Ramdén Anyolino Bautista Jiménez y a los Lcdos.
Juan Ramdn Concepcion Peguero, Antonia Fernandez Durdn y Santiago
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De Jesus Garcia Jiménez, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nums. 048-0000069-9, 048-0022443-0, 048-0001978-0 y 048- 0031894-
3, respectivamente, con estudio profesional abierto en la calle Maximo
Goémez num. 1, municipio Bonao, provincia Monsefior Nouel.

El inmueble objeto de Ia litis es la Parcela nium. 424 del distrito catas-
tral num. 2 del municipio de Constanza, provincia La Vega.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA LO SIGUIENTE:

A) En fecha 17 de abril de 2017, la parte recurrente, por intermedio
de su abogado, deposité en la secretaria general de esta Suprema Corte
de Justicia, el memorial de casacién en el cual propone los medios que se
indican mas adelante.

B) En fecha 29 de mayo de 2017, la parte recurrida, por medio de sus
abogados depositdé ante la secretaria general de esta Suprema Corte de
Justicia, su memorial en el que expone sus medios de defensa.

C) En fecha 14 de agosto de 2017, la Procuraduria General de la Repu-
blica emitié la siguiente opinién: Unico: Que, en el caso tal y como sefiala
el segundo pdrrafo del articulo 11 de la Ley No.3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse
de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion al Ministerio Publico
por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la Solucion del presente recurso de casacion”.

D) Para conocer del asunto fue fijada la audiencia publica de fecha
21 de noviembre de 2018, estando presentes los magistrados Manuel
Ramodn Herrera Carbuccia, en funciones de presidente; Miriam German
Brito, segunda sustituta de presidente; Francisco Antonio Jerez Mena,
José Alberto Cruceta Almanzar, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael
Fernandez Gomez, Esther Elisa Angelan Casasnovas, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra, Fran Euclides Soto Sanchez, Edgar Hernandez Me-
jfa, Robert Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landrén; asistidos del
secretario general, con la comparecencia de las partes asistidas de sus
abogados, quedando el expediente en estado de fallo.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO,

1) Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia estan apode-
radas del recurso de casacion interpuesto por Ramén Antonio Quezada
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Suriel contra la sentencia ya indicada, cuyos recurridos son Mimilo Que-
zada Suriel, Santiago Quezada Suriel, Tomds Dario Quezada Suriel, Ynés
Quezada Suriel, Santos Quezada Suriel, Dolores Quezada Suriel y Margara
Quezada Suriel.

2) Dicho drgano jurisdiccional es competente en el caso establecido
en el articulo 15 de la Ley num. 25-91, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, el cual dispone lo siguiente: “En los casos de Recurso de Casacion
las diferentes Camaras que componen la Suprema Corte de Justicia, ten-
dran facultad de conocer el primer recurso de casacién sobre cualquier
punto. Sin embargo, cuando se trate de un segundo Recurso de Casacién
relacionado con el mismo punto, serd competencia de las cdmaras reuni-
das de la Suprema Corte de Justicia, o sea, de la Suprema Corte de Justicia
en pleno, el conocimiento de estos”. En ese sentido, estas Salas Reunidas
se encuentran apoderadas del segundo recurso de casacién sobre un
mismo punto de derecho, el cual, en la especie, consiste en que la alzada
no ponderd ni se pronuncié en cuanto a la solicitud hecha por el recu-
rrente en relacién con la reapertura de debates solicitada y ni siquiera fue
mencionada por el tribunal en su sentencia como era su obligacion.

3) Se verifica de la decisién impugnada y de los documentos a que ella
se refiere, lo siguiente:

A) con motivo de una litis sobre derechos registrados en relacién con
la Parcela nim. 424 del Distrito Catastral num. 2 del municipio de Cons-
tanza, provincia La Vega, interpuesta por Mimilo Quezada Suriel, Santiago
Quezada Suriel, Tomas Dario Quezada Suriel, Ynés Quezada Suriel, Santos
Quezada Suriel, Dolores Quezada Suriel y Margara Quezada Suriel, la
Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de La Vega
dictd la sentencia num. 2009-0019, de fecha 16 de febrero de 2009, cuyo
dispositivo expresa lo siguiente:

Primero: Rechazar, como al efecto rechaza, los medios de Inadmisién
planteados por el Lic. Miguel Angel Liranzo Pozo, a nombre y representa-
cion del sefior Ramén Antonio Quezada Suriel, en la presente demanda
en nulidad de decision, incoada por el Dr. Ramén Anyolino Bautista Jimé-
nez, Lcdos. Juan Ramén Concepcion Peguero, Antonia Fernandez Duran
y Santiago De JesUs Garcia Jiménez, a nombre y representacion de los
sefiores MImilo, Santiago, Tomds, Dario, Ynés, Santos, todos apellidos
Quezada Suriel; por improcedentes, mal fundados y carentes de base
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legal. Segundo: Rechazar como al efecto rechaza, en cuanto al fondo, la
instancia introductiva de fecha 07 de enero del 2008, y las conclusiones
al fondo de fecha 13/11/2008, depositada en este tribunal por el Dr. Ra-
mon Anyolino Bautista Jiménez, Licdos. Juan Ramoén Concepcidn Peguero,
Antonia Fernandez Duran y Santiago De Jesus Garcia Jiménez, a nombre y
representacion de los sefiores Mimilo, Santiago, Tomas, Dario, Ynés, Santos,
todos apellidos Quezada Suriel, en solicitud de nulidad de decisién, en la
parcela No. 424, del distrito catastral No. 2, del municipio de Constanza,
provincia de La Vega; por no estar sustentada en pruebas legales. Tercero:
Acoger, como al efecto ACOGE, en parte, las conclusiones al fondo presen-
tadas en audiencia del dia 13 de noviembre del afio 2008, por el Lic. Miguel
Angel Liranzo Pozo, a nombre y representacién del sefior Ramén Antonio
Quezada Suriel, por estar bien fundamentadas y amparadas en base legal.
Cuarto: Condenar, como al efecto condena, a los sefiores Mimilo, Santiago
Tomas Dario, Ynés, Santos, todos apellidos Quezada Suriel, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y en provecho
del Lic. Miguel Angel Liranzo Pozo, quien afirma estarlas avanzado en su
totalidad. Quinto: Ordenar, como al efecto ordena, a los Lcdos. César Veloz
Tiburcio y Miguel Angel Liranzo Pozo, a nombre y representacion del sefior
Ramodn Antonio Quezada Suriel, notificar la presente sentencia a la parte
demandante y sus abogados, mediante el ministerio de alguacil. Sexto:
Ordenar, como al efecto ordena, a la Registradora de Titulos del Dpto. de
La Vega, levantar la inscripcidon de nota preventiva de oposicién, en virtud
del articulo nim. 135, de los reglamentos de la ley nim. 108-05, dentro de
la parcela de referencia, solicitada por este tribunal mediante oficio No.
43, de fecha 24 de enero del afio 2008. Séptimo: Ordenar, como al efecto
ordena, comunicar, esta sentencia a la registradora de titulos del Dpto. de
La Vega y a la Direccidn Regional de Mensuras Catastrales, del Dpto. Norte,
y demas partes interesadas, para que tomen conocimiento del asunto, para
los fines de lugar correspondientes.

B) No conforme con dicha decisiéon, Mimilo Quezada Suriel, Santiago
Quezada Suriel, Tomas Dario Quezada Suriel, Ynés Quezada Suriel, Santos
Quezada Suriel, Dolores Quezada Suriel y Margara Quezada Suriel inter-
pusieron formal recurso de apelacién contra la sentencia antes indicada,
el cual fue decidido por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, mediante sentencia nim. 2010-0418, de fecha 18 de diciembre de
2009, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:
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Primero: Acoge la instancia introductiva de fecha 07 de enero del
2008, y las conclusiones al fondo de fecha 13/11/2008, depositada en
este Tribunal por el Dr. Ramdn Anyolino Bautista Jimenez, Licdos. Juan Ra-
mon Concepcidon Peguero, Antonia Fernandez Duran y Santiago De JesUs
Garcia Jiménez, a nombre y representacion de los sefiores Mimilo, San-
tiago, Tomas, Dario, Ynés y Santo, todos de apellidos Quezada Suriel, por
estar sustentada en pruebas legales. Segundo: Ordena a la Registradora
de Titulos del Departamento Judicial de La Vega, cancelar el certificado de
titulo No. 90-629 que ampara los derechos de tres porciones de terreno
dentro de la parcela No. 424, del distrito catastral No. 2 del municipio de
Constanza, provincia La Vega, registrada a favor del Sr. Ramdn Antonio
Quezada Suriel, y restituir estos derechos a nombre de su antiguo pro-
pietario el Sr. Manuel Antonio Quezada Caraballo, dominicano, mayor de
edad, casado, con cédula de identidad No. 053-0007199-9, domiciliado
y residente en Jarabacoa, que era corno se encontraba anteriormente.
Tercero: Ordena a la Registradora de Titulos el levantamiento de la nota
preventiva generada en esta litis del inmueble en cuestion. Cuarto: Con-
denar al Sr. Ramdn Antonio Quezada Suriel, al pago de las costas del pro-
cedimiento, en provecho del Dr. Anyolino Bautista Jiménez, Licdos. Juan
Ramdn Concepcidn Peguero, Antonia Fernandez Durdn y Santiago De
Jesus Garcia Jiménez quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

C) La indicada sentencia nim. 2010-0418, fue objeto de un recurso
de casacioén interpuesto por Ramén Antonio Quezada Suriel, emitiendo al
efecto la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia la sentencia num.
110, de fecha 31 de marzo de 2015, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Norte el 18 de diciembre de 2009, en relacion a la par-
cela nim. 424, del distrito catastral nium. 2, del municipio de Constanza,
provincia La Vega, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Noreste; Segundo: Compensa las costas.

D) Por efecto de la referida casacion, el tribunal de envio, Superior de
Tierras del Departamento Noreste, dicto la sentencia nim. 2017-0040, en
fecha 28 de febrero de 2017, ahora atacada en casacion, cuyo dispositivo
es el siguiente:
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Primero: Acoge, tanto en la forma como en el fondo el recurso de
apelaciéon incoado en fecha cuatro (04) de marzo del afio dos mil nueve
(2009), por los sefiores Mimilo, Santiago, Tomas Dario, Ynés y Santos,
de apellidos, Quezada Suriel, en representacién de los sucesores de los
finados Ramon Antonio Quezada Caraballo y Maria Eusebia Caraballo, por
conducto de sus abogados y apoderados especiales, Dr. Ramén Anyolino
Bautista Jiménez, y los Lcdos. Juan Ramdn Concepcidn Peguero, Antonia
Fernandez Durdn y Santiago de Jesus Garcia Jiménez, contra la sentencia
No. 2009-0019, de fecha dieciséis (16) de febrero del afio 2009, rendida
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, Sala I, de La Vega, en
relacion a la parcela marcada con el No. 424, del D.C. No. 2, del municipio
de Constanza, por haber sido hecho en tiempo habil, de conformidad con
la ley, y en virtud de los motivos precedentemente expuestos. Segundo:
Acoge la reapertura de debates depositada en fecha veinte 20 de julio
del afio dos mil nueve (2009), por la parte recurrente, por los motivos ex-
puestos precedentemente. Tercero: Acoge las conclusiones contenidas en
la instancia introductiva de demanda de fecha diecisiete (17) de enero del
afio 2008, por ante el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original, Sala |, de
La Vega, en relacion a la solicitud de nulidad de resolucién de fecha doce
(12) de noviembre del afio 1991, dictada por el Tribunal de Tierras, sobre
correccién de error material, relacién a la parcela No. 424, del D.C. No.
2, del municipio de Constanza, hecha por los sefiores Mimilo, Santiago,
Tomads, Dario, Inés y Santos, de apellidos Quezada Suriel, por conducto de
sus abogados y apoderados especiales Dr. Ramdén Anyolino Bautista Jimé-
nez, y los Licdos. Juan Ramén Concepcion Peguero, Antonia Fernandez
Duran y Santiago de Jesus Garcia Jiménez, y las emitidas en cuanto al fon-
do por la parte recurrente, en la audiencia celebrada por este érgano de
alzada, en fecha primero (1ro.) de diciembre del afio 2016, por las razones
gue anteceden. Cuarto: Rechaza las conclusiones al fondo emitidas por la
parte recurrida en la audiencia indicada, por las motivaciones sefialadas
anteriormente. Quinto: Revoca la sentencia marcada con el No. 2009-
0019, de fecha dieciséis (16) de febrero del afio 2009, dada por el Tribunal
de Jurisdiccion Original, Sala |, de La Vega, en relacién a la Parcela No.
424, del D.C. No. 2, por los motivos sefialados, y en consecuencia, ordena
lo siguiente: Sexto: Declara nula y sin ningun valor juridico, la resolucién
de fecha 12 de noviembre del afio 1991, emitida por el Tribunal Superior
de Tierras, y en consecuencia ordena mantener con todas las fuerzas de
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la ley, el certificado de titulo No. 90-629, que ampara la parcela No. 424,
del distrito catastral No. 2 del municipio de Constanza, registrada a nom-
bre del sefior Ramén Antonio Quezada Caraballo, de acuerdo a la ley y el
derecho, seglin decision No. 12 de fecha once (11) de junio del afio 1990,
del Tribunal de Tierras. Séptimo: Ordena al Registrador de Titulos de la
Vega, a realizar la oposicion a cualquier transferencia o negociacion con la
porcion de terreno que ampara el certificado de titulo No. 90-629, dentro
de la parcela No. 424 del D.C. No. 2 de Constanza, a nombre del sefior
Ramon Antonio Quezada Caraballo, segln decisién No. 12 de fecha once
(11) de Junio del afio 1990, del Tribunal de Tierras. Octavo: Ordena la can-
celacion de cualquier venta o hipoteca relacionada con el sefior Ramon
Antonio Quezada Suriel, con relacion a la parcela No. 424, del D.C. No.2,
de Constanza, amparado en el certificado de titulo No. 90-629, registrado
a nombre del sefior Ramon Antonio Quezada Caraballo, seglin decision
No.12 de fecha 11 de junio del afio 1990, dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, en virtud de que la misma se ha realizado sobre documentos
ilegales, y en tal virtud, no producen derechos.

E) Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Ramdn Antonio
Quezada Suriel interpuso un segundo recurso de casacion ante las Salas
Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, el cual se decide mediante
el presente fallo.

Analisis del fondo del recurso de casacion

4) En su memorial de casacidn la parte recurrente propone como
medios de casacion: 1) Violacién a las reglas de la competencia, los pro-
cedimientos y vias de recursos en materia inmobiliaria; 2) Falta de pon-
deracién de las pruebas; 3) Falta de motivos; 4) Desnaturalizacién de los
hechos. Errada aplicacién del derecho. Violacion del articulo nim. 1315
del Codigo Civil; 5) Falta de base legal y violacién a la ley; 6) Contradiccion
de motivos e incoherencia; 7) Abuso de poder y extralimitacién, fallo
extra y ultra petita.

5) Para sostener los medios de casacién invocados, la parte recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente que:

A) el tribunal de alzada estaba vedado para conocer del recurso de
apelacién ejercido contra la sentencia de primer grado, ya que dicha
decision declard la nulidad, por tanto, la corte debia anular el procedi-
miento utilizado por los recurridos, pues el fallo impugnado transgredié
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los articulos nums. 74, 75, 76, 77 y 78 de la ley de registro inmobiliario, y
los articulos nims. 171, 172, 173, 178, 184 y 191 del reglamento de Tri-
bunales Superiores de Tierras y de Jurisdiccidon Original de la Jurisdiccién
Inmobiliaria, entre otras disposiciones.

B) Sigue invocando el recurrente, que se puede determinar que el
tribunal de segundo grado al rendir la sentencia impugnada desde su
folio num. 031 hasta el num. 035 solamente relaciona los elementos
probatorios propuestos por el hoy recurrente, sin embargo no menciona
ni se refiere a ninguna de esas evidencias en lo que resta de la sentencia
impugnada ni en ningun otro lugar, particularmente en los numerales que
van desde el nim. 1 al num. 18; de modo y manera que el tribunal a quo
no valord ningln elemento probatorio para atribuirle a cada pieza apor-
tada o al menos a aquellas en las que basaria su fallo, el verdadero valor
y sentido probatorio, incurriendo en la falta de apreciacién de las pruebas
sometidas y acreditadas conforme a las reglas del derecho inmobiliario.

C) El recurrente sostiene que de la sentencia atacada se observa que
esta carece de fundamentos y de motivaciones claras y contundentes,
que le permitieran emitir el fallo en la forma en que lo hizo, ordenando
la nulidad de la resolucién administrativa de fecha 12 de noviembre de
1991, que simplemente corrigido el nombre del recurrente, y continda
el error material que fue corregido por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central, o sea a nombre de Ramdn Antonio Quezada
Caraballo, que es una persona inexistente en la relacion de derechos ins-
critos en la parcela nim. 424 del D.C. num. 2 del municipio de Constanza,
provincia La Vega.

D) La corte desnaturalizé los hechos y transgredié flagrantemente el
derecho de propiedad, desconociendo los derechos del recurrente, al dar
por cierto y retrotraer su fallo a las motivaciones del recurso de apelacidn,
pues para contrariar las motivaciones de la decision de primer grado le
otorgo caracter de legalidad a situaciones de hecho no comprobadas, ni
reales y contrarias al derecho de propiedad, sin sustentacion legal que lo
justifique.

E) La alzada declard la nulidad de la resolucién de fecha 12 de no-
viembre de 1991, sin precisar los motivos para ello, ni fundamentar dicha
decision en documentos que mas alld de toda duda razonable hayan
quebrantado el movil que llevd al tribunal que la dicté a emitirla.
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F) Ademds, la decisidon impugnada resulta ser incoherente, ya que se
evidencia que en el dispositivo se sustituyd a Carlos Maria Quezada que
era el marido de Maria Eusebia Caraballo, por el de Ramdn Antonio Que-
zada Caraballo, a favor de quien ha ordenado incorrectamente el registro
de la parcela que se discute, de modo que la sentencia es contradictoria
en sus falsos motivos.

G) El tribunal a quo fallé menos de lo pedido, ya que no se pronuncié
sobre su competencia y fallé mas alla de lo pedido porque acogié una
solicitud de reapertura de debates que no le fue planteada.

6) Por su parte, la parte recurrida en su memorial de defensa se de-
fiende de los referidos medios expresando, en sintesis, lo siguiente:

A) el alegato de la parte recurrente sobre derecho en razon de la
materia, de no reconocer competencia al Tribunal de Jurisdiccion Original
de La Vega, para conocer de la demanda en nulidad de la decision de
fecha 12 de noviembre de 1991, se encuentra fuera del contexto juridico,
en vista de que las decisiones administrativas no adquieren autoridad de
cosa juzgada, y siempre pueden ser atacadas dentro de la litis de derechos
registrados, por lo tanto, deben ser rechazados por improcedentes y mal
fundados.

B) Que las pruebas que alega la parte recurrente fueron declaradas
nulas, sin valor y efecto juridico por la decision nim. 12, de fecha 11 de
junio de 1990, por tanto, esos alegatos deben ser rechazados, por impro-
cedente, mal fundados, y carencia de bases legales.

C) La sentencia atacada estd suficientemente motivada, tomando en
cuenta todos los medios de pruebas, tanto de la parte recurrida, como
de la parte recurrente, y comentando los argumentos segun los hechos
y el derecho, que cada una de la parte hizo valer en sus instancias de
conclusiones, como también en los escritos ampliatorios.

D) Los jueces de segundo grado han hecho una correcta aplicacion de
la ley, al dictar la sentencia nium. 2017-0040, de fecha 28 de febrero de
2017, donde fueron tomados en cuenta todos los elementos de pruebas
y argumentaciones que las partes tanto recurrente, como recurrida, reali-
zaron en las audiencias orales, publicas y contradictorias, por lo que debe
ser confirmada en todas sus partes la sentencia impugnada.
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Analisis de los medios de casacion:

7) Del segundo y tercer medio de casacidn, ponderados de manera
conjunta por su estrecha vinculacion y por convenir a la decision del pre-
sente caso, resulta que la parte recurrente alega, en sintesis, que el fallo
atacado adolece de una falta de apreciacion de las pruebas sometidas y
acreditadas, al igual que carece de fundamentos y de motivaciones claras
y contundentes, que le permitieran emitir el fallo en la forma en que lo
hizo.

8) De la lectura de la sentencia impugnada estas Salas Reunidas han
podido verificar que para establecer los derechos de la parcela No. 424,
del D.C. No. 2, del municipio de Constanza, la corte a qua se fundamentd
en lo siguiente: (...) después de un estudio ponderado de los medios de
pruebas que yacen en el expediente como elementos de conviccion, este
drgano de segundo grado ha llegado a la conclusion de que tanto la ins-
tancia introductiva, de fecha: 11-1-2008, como el recurso de apelacion,
de fecha: 4-3-2009, en los cuales se comprueba y se establece que real
y efectivamente reunen todas las condiciones necesarias para acogerlos
en todas sus partes como buenos y vdlidos y ordenar en consecuencia
a la Registradora de Titulos de La Vega, que los derechos existentes en
dicha parcela que figuran registrados a nombre del sefior Ramdn Anto-
nio Quezada Suriel, les sean transferidos en su totalidad al sefior Ramdn
Antonio Quezada Caraballo, quien es su legitimo propietario, es decir, 35
has, 51 as y 58 cas, dentro del dmbito de la parcela No. 424, del D.C.
No. 2, del municipio de Constanza, provincia La Vega. Que, por todas las
razones expuestas precedentemente, tanto de hechos como de derechos,
procede declarar como bueno en cuanto a la forma y el fondo, el recurso
de apelacion de fecha cuatro (04) de Marzo del afio 2009, interpuesto
por los sefiores: Mimilo, Santiago, Tomds, Dario, Ynés y Santos, todos de
apellidos Quezada Suriel, por conducto de sus abogados y apoderados
especiales: Dr. Ramon Anyolino Bautista Jiménez, y los Licdos. Juan Ra-
mon Concepcion Peguero, Antonia Ferndndez Durdn, y Santiago de Jesus
Garcia, contra la sentencia No. 2009-0019, de fecha dieciséis (16) de
febrero del afio 2009, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, Sala |, de La Vega, con relacion la Parcela No.4234, del D.C. del
Municipio de Constanza, por haber sido hecho de conformidad con las
normas legales que rigen la materia de derecho inmobiliario en la Repu-
blica Dominicana. Que, luego de un estudio profundo del caso que nos
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ocupa, procede en primer orden, revocar la sentencia marcada con el No.
2009-0019, de fecha dieciséis (16) de febrero del afio 2009, emitida por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original Sala I, de La Vega, y en segun-
do orden, la cancelacion de cualquier venta o hipoteca relacionada con el
sefior Ramdn Antonio Quezada Suriel, con relacion a la parcela marcada
con el No.242, del D.C. No. 2, del Municipio de Constanza, amparado con
el Certificado de Titulo No. 90-629, registrado a nombre del sefior Ramon
Antonio Quezada Caraballo, segtn decision No. 12, del 11 de junio, del
afio 1990, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en virtud de que la
misma se ha realizado sobre documentos ilegales, y en tal virtud, no pro-
ceden derechos, la cual sirvié de base para la interposicion del recurso de
apelacion, de fecha cuatro (04) de Marzo del afio 2009, habida-cuenta de
que este drgano judicial de segundo grado, ha podido observar y a la vez
comprobar, que la Juez a-quo, no ha hecho, a la luz del derecho inmobi-
liario que rige la materia, una correcta y eficaz ponderacion, valoracién y
apreciacion de los hechos, razones éstas mds que suficientes para revocar
dicha decision y emitir en consecuencia nuestra propia sentencia (sic).

9) De la revisidn de la sentencia ahora atacada en casacion se consta-
ta, que la génesis de la demanda es la nulidad de la resolucién de fecha
12 de noviembre de 1991, dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
contentiva de correccion de error material; que la corte a qua para acoger
el recurso de apelacidn ante ella interpuesto y revocar la decision recurri-
da, se limitd a establecer que por el estudio en conjunto de las pruebas
aportadas al proceso, procedia que los derechos que figuran registrados a
favor de Ramdn Antonio Quezada Suriel les sean transferidos en su totali-
dad a nombre de Ramdn Antonio Quezada Caraballo, por ser este ultimo
el legitimo propietario.

10) Es oportuno sefialar, que la valoracidn de la prueba exige a los
jueces del fondo proceder al estudio del conjunto de los medios aporta-
dos por una parte, para tratar de demostrar sus alegaciones de hecho, asi
como los proporcionados por la otra para desvirtuarlas u oponer otros
hechos cuando estos le parezcan relevantes para calificarlas respecto de
su mérito, explicando en la sentencia el grado de convencimiento que
ellas han reportado para resolver el conflicto o bien para explicar que
la ausencia de mérito de los mismos impide que sean consideradas al
momento de producirse el fallo.

11  SCJ, 1ra. Sala, sent. 0169, 26 de febrero 2020, BJ. Inédito



Salas Reunidas. Suprema Corte de Justicia 69

11) Aunque los jueces del fondo tienen la facultad de apreciar so-
beranamente la fuerza probatoria de los documentos y circunstancias
producidos en el debate, esta facultad estd sujeta a que estos motiven
suficientemente los hechos que le llevaron a determinada apreciacion
de la prueba. Que por motivacion debe entenderse, aquella en la que el
tribunal expresa de manera clara y ordenada, las cuestiones de hecho y
de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, en otros términos,
la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente validas o
iddneas para justificar una decisién??; que el incumplimiento de la moti-
vacion clara y precisa de las decisiones entrafia, de manera ostensible, la
violacién al derecho de defensa, del debido proceso y de la tutela judicial
efectiva.

12) En la especie, la sentencia hoy recurrida carece de motivos sufi-
cientes, pues no cumple con los criterios constitucionales de la debida
motivacion de las sentencias, establecido en el precedente constitucional
TC/0009/13, de fecha 11 de febrero de 2013, que sefiala los requisitos
esenciales que debe reunir toda decisidn jurisdiccional para considerarse
debidamente motivada, ya que no contiene una carga argumentativa que
permita comprobar cuales son las valoraciones y sustentos juridicos que
le ha permitido determinar que el derecho sobre la parcela nim. 424 del
Distrito Catastral num. 2 del municipio Constanza, provincia La Vega, debe
estar registrado a nombre de Ramdn Antonio Quezada Caraballo por ser
su legitimo propietario y no de Ramdn Antonio Quezada Suriel, quien
figura como titular del inmueble, como tampoco existe una relacion de
los hechos de la causa que permitan a la Suprema Corte de Justicia ejercer
su control.

13) Es criterio jurisprudencial que la Constitucion de la Republica
reconoce como un derecho fundamental la propiedad, conforme a los
articulados actuales, a condicidon de que esta se adquiera conforme a la
ley; que cuando hay conflictos o se discute el derecho de propiedad, es
facultad de los jueces en aplicacion del derecho, determinar a cual le co-
rresponde, tomando en cuenta a aquel que lo ha consolidado de acuerdo
con las leyes que rigen el derecho de propiedad®®. En ese sentido, estas
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia son del criterio que la corte

12 SCJ, 3ra. Sala, sent. 372, 20 de julio 2016, BJ. Inédito
13 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 43, 17 de julio 2013, BJ. 1232
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a qua al fallar como lo hizo incurrié en los vicios denunciados, pues para
llegar a los indicados razonamientos solo da constancia, como elementos
probatorios valorados por ella, los documentos descritos desde el folio 030
al 035, documentos que por si solos no permiten a estas Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia determinar la ratio decidendi de la decision,
pues la misma se limita a detallarlos no asi a valorarlos como se le imponia.

14) Al efecto, esta Suprema Corte de Justicia ha establecido en otras
decisiones, que los jueces no estan obligados a enunciar las pruebas
sino a ponderarlas'¥; de tal suerte que, era una obligacion fundamental
de los jueces ponderar los documentos del proceso y los elementos de
conviccién sometidos al debate, para que de esta manera, si la alzada le
da a un documento mayor valor probatorio que a otro o si considera que
alguno carece de credibilidad, quede sustentado en motivos razonables y
convincentes, lo cual no ha ocurrido en la especie.

15) En las condiciones expuestas y los motivos que dieron lugar a la
primera casacion y al envio por ante la corte a qua, conforme se consigna
en otra parte de esta decision; la sentencia atacada adolece de los vicios
denunciados por el recurrente y, por lo tanto, procede acoger los medios
analizados, y con él casar la sentencia impugnada, sin necesidad de exa-
minar los demas aspectos del recurso.

16) De acuerdo con lo previsto por el articulo nim. 20 de la Ley num.
3726-53, sobre procedimiento de casacidn, siempre que la Suprema
Corte de Justicia casare un fallo, enviard el asunto ante otro tribunal del
mismo grado o categoria que aquel de donde proceda la sentencia que
sea objeto del recurso, lo que aplica en el presente caso.

17) Al tenor del numeral 1 del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53,
toda parte que sucumba serd condenada al pago de las costas del
procedimiento.

Por todos los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPRE-
MA CORTE DE JUSTICIA, después de haber deliberado, FALLAN:

Primero: Casan la sentencia num. 2017-0040, dictada en fecha 28 de
febrero de 2017, por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Noreste, en atribuciones de corte de envio, y envia el asunto por ante el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central.

14  SCJ, 3ra. Sala num. 100, 27 diciembre 2013, Boletin judicial 1237.
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Segundo: Condenan a la parte recurrente al pago de las costas proce-
sales, con distraccidn de estas en beneficio del Dr. Ramoén Anyolino Bau-
tista Jiménez y a los Lcdos. Juan Ramon Concepcion Peguero, abogados
de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmada: Luis Henry Molina Pefia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Pilar
Jiménez Ortiz, Samuel Arias Arzeno, Justiniano Montero Montero, Na-
poledn R. Estévez Lavandier, Francisco A. Jerez Mena, Maria G. Garabito
Ramirez, Fran E. Soto Sanchez, Francisco A. Ortega Polanco, Vanessa E.
Acosta Peralta, Manuel Alexis Read Ortiz, Anselmo Alejandro Bello F,,
Rafael Vasquez Goico y Moisés A. Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICA que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada
por los jueces que figuran en ella y leida en audiencia publica en la fecha
arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DE 2021, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
de San Juan de la Maguana, del 10 de septiembre de
2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Maximo Mateo de Oleo.

Abogados: Dres. Antonio E. Fragoso Arnaud y Héctor B. Lorenzo
Bautista.

Recurrido: Jorge Daniel Gil Chapela.

Abogado: Lic. Florentino Nova Valenzuela.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de julio del
2021, afio 178° de la Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Maximo Mateo de
Oleo, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 012-0048645-2,
domiciliado y residente en la calle Eusebio Puello nim. 2, Villa Flores,
San Juan de la Maguana, quien tiene como abogados constituidos y
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apoderados especiales a los Dres. Antonio E. Fragoso Arnaud, Héctor B.
Lorenzo Bautista, titulares de las cédulas de identidad y electoral num.
012-0006746-8, 012-0012092-9 y 012-0096139-7, con estudio profesio-
nal abierto en la calle San Juan Bautista nim. 29, San Juan de la Maguana,
y ad-hoc en el segundo nivel del Edificio nim. 12 de la calle Pablo del
Pozo, esquina calle Miguel Angel Buonarotti, urbanizacién Renacimiento,
de esta ciudad.

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrida Jorge
Daniel Gil Chapela, espafiol, con pasaporte espafiol nim. PAA565228 y
DNI con nim. 35974390-K, domiciliado y residente en la calle Hatuey, casa
num. 1, San Juan de la Maguana, quien tiene como abogado constituido
al Lcdo. Florentino Nova Valenzuela, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 012-0003639-8, con estudio profesional abierto en la calle
Colén nim. 34, de San Juan de la Maguana, y domicilio Ad-Hoc en la calle
Primera, casa num. 7, Residencial Altura de Costa Criolla, Kildmetro 9 de
la Avenida Independencia, carretera Sanchez, al frente de Domino Pizza,
entrando por la esquina de Taxis Nacional, de esta ciudad.

Contra la sentencia num. 0319-2018-SCIV-00099, dictada el 10 de sep-
tiembre de 2018, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo
copiado textualmente establece lo siguiente:

PRIMERO: PRONUNCIA el defecto en contra de la parte recurrente
sefior MAXIMO MATEO DE OLEO, por falta de concluir; en consecuencia,
se DESCARGA pura y simple a favor de la parte recurrida sefior JORGE
DANIEL GIL CHAPELA, del recurso de apelacion interpuesto en su contra
CONFIRMA la sentencia objeto de recurso por los motivos antes expues-
tos. SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente sefior MAXIMO MATEO DE
OLEO, al pago de las costas del procedimiento, ordenando la distraccion
de las mismas a favor del DR. FLORENTINO NOVA VALENZUELA, abogados
que afirma haberlas avanzando en su mayor parte. TERCERO: COMISIO-
NA al Ministerial Juan Geraldo Marte Alcdntara, de estrado de esta Corte,
para la notificacion de la presente sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion deposita-
do en fecha 17 de octubre de 2018, mediante el cual la parte recurrente
invoca los medios de casacion; b) el memorial de defensa depositado en
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fecha 16 de noviembre de 2018, donde la parte recurrida invoca sus me-
dios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Lcda.
Casilda Baez Acosta, de fecha 20 de septiembre de 2019, donde expresa
que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso
de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta sala, en fecha 13 de noviembre de 2020, celebré audiencia
para conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron pre-
sentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos
del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia compare-
cieron ambas partes, quedando el asunto en estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley 156-97, que modifica la Ley num. 25-91, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre vdlidamente
con tres de sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente
Méximo Mateo de Oleo y como parte recurrida Jorge Daniel Gil Chapela;
verificandose del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
a que ella se refiere, lo siguiente: a) con motivo de la demanda en cobro
de dinero interpuesta por Jorge Daniel Gil Chapela, en contra de Maxi-
mo Mateo de Oleo, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera de San Juan, dicté la sentencia nim. 0322-2018-SCIV-028,
de fecha 17 de enero de 2018 que condend al demandado al pago de
RD$6,025,000y al pago de un interés judicial de un 1% mensual; b) contra
el indicado fallo, el demandado primigenio dedujo apelacidn; recurso que
fue decidido por la corte a qua mediante el fallo ahora impugnado en
casacion, que pronuncié el defecto en contra de la parte recurrente, el
descargo puro y simple a favor de la parte recurrida y, a su vez, confirmod
la decisién apelada.

2) En su memorial de casacion la parte recurrente no enumera ni
intitula los medios de casacién de la forma acostumbrada, sin embargo
esta jurisdiccion ha podido extraer del desarrollo de sus argumentos, los
siguientes: primero: fallo extra petita; segundo: violacidn al principio que
establece que las conclusiones son las que fijan la extension del proceso y
limitan el poder del juez apoderado y el alcance de la sentencia; tercero:
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contradiccién de fallo; cuarto: violacion al articulo 1186 del Cédigo Civil
dominicano.

3) En el desarrollo del primer, segundo y tercer medio de casacion,
examinados conjuntamente por estar estrechamente vinculados y resul-
tar Gtil a la solucidn del caso, la parte recurrente arguye que la corte in-
currié en el vicio de fallo extra petita porque se pronuncid sobre cosas no
pedidas, toda vez que pronuncid el descargo puro y simple del recurso de
apelacion sin haber este sido solicitado; continua el recurrente aduciendo
que la alzada fue apoderada de conclusiones al fondo, para lo que debid
de analizar el recurso y los documentos depositados en el expediente; y
que el tribunal de alzada cometié el vicio de contradiccidn de fallo porque
ordend el descargo puro y simple del recurso de apelacidn, y confirmé en
todas sus partes la sentencia recurrida, que son dos decisiones totalmen-
te contrarias.

4) La parte recurrida defiende el fallo impugnado alegando que la
jurisdiccidn a qua no incurrid en los vicios denunciados, ya que fallaron
como concluyd el abogado del recurrido, y al declararse el defecto solici-
tado, no tenia que analizar los documentos depositados por este, ademas
de que el fallo impugnado no presenta contradiccion con otra sentencia.

5) Segulin consta en el falloimpugnado, ciertamente la alzada pronuncio
el defecto de Maximo Mateo de Oleo por falta de concluir, descargd pura
y simplemente a la parte recurrida del recurso de apelacién y confirmo el
fallo apelado. Esto, fundamentado esencialmente en los siguientes moti-
vos: “(...) a la audiencia del 22/08/2018, no comparecieron los abogados
de la parte recurrente, no obstante haber quedado debidamente citados
en la audiencia de fecha 04/07/2018, por lo que, el abogado de la parte
recurrida tuvo a bien solicitar pronunciamiento del defecto; que en ese
sentido, corresponde la aplicacion del articulo 434 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil, que consagra el defecto por falta de concluir y descargo
puro y simple del recurso de apelacidn, tal y cual lo ha solicitado la parte
recurrida, Unica compareciente a la audiencia de fecha 22/08/2018".

6) Es preciso sefialar que las conclusiones formales de las partes son
las que fijan la extensién del proceso y limitan por tanto el poder de
decision de los jueces apoderados y el alcance de la sentencia, toda vez
que las partes son las que motorizan el proceso que surge en asuntos
privados entre ellas.
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7) El art. 434 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone: “Si el deman-
dante no compareciere, el tribunal pronunciara el defecto y descargara
al demandado de la demanda, por una sentencia que se reputara contra-
dictoria. Si el demandado no compareciere, seran aplicables los articulos
149, 150, 151, 152, 153, 155, 156 y 157”. De la lectura integra de dicha
norma se infiere que el contenido del referido texto legal es de caracter
general, por lo que el supuesto referente al defecto del demandante,
por analogia puede validamente aplicarse a las cortes de apelacién. En
ese caso, el tribunal puede interpretar el defecto del apelante como un
desistimiento tacito de su recurso y proceder a pronunciar el descargo
puro y simple de la apelacion sin examinar el fondo del proceso®.

8) No obstante, lo anterior, esta sala civil ha juzgado que, para pronun-
ciar el descargo, es necesario verificar los requisitos siguientes: a) que el
recurrente haya sido correctamente citado a la audiencia y no se le haya
vulnerado su derecho de defensa o ninglin aspecto de indole constitu-
cional; b) que haya incurrido en defecto por falta de concluir; y c) que la
parte recurrida haya solicitado el descargo puro y simple de la apelacion.

9) Del examen de la sentencia impugnada se verifica que el apelado,
Unico compareciente ante la alzada -actual recurrente en casacién- en la
audiencia del 22 de agosto de 2018, celebrada ante la corte a qua, con-
cluyé textualmente lo siguiente: “1. Ratificamos las conclusiones del dia
04 de julio. 2. De no acoger esas conclusiones solicitamos que pronuncie
el defecto contra la parte recurrente por no comparecer obstante estar
citados. 3. Que se ratifique y confirme en todas sus partes la sentencia
recurrida. 4. Plazo de diez dias para justificar conclusiones”; es decir, que
tal y como alega la parte recurrente, el descargo puro y simple no fue
solicitado por la referida parte recurrida.

10) Tal y como se ha indicado precedentemente, si el abogado del
apelante no concluye, el abogado del recurrido puede, a su eleccion,
solicitar que sea pronunciado el defecto y el descargo puro y simple de
la apelacion o que sea examinado el fondo del asunto; pero en el caso
de la especie se verifica que el abogado del recurrido Unicamente solicito
el defecto en contra de la parte recurrente por falta de concluir y sea
ratificada la sentencia recurrida, de lo cual la corte a qua pronuncié el

1 SCJ, 1ra Sala, nim. 22, 16 octubre 2013, B.J. 1235; niim. 96, 29 marzo 2013,
B.J. 1228; num. 7, 6 febrero 2013, B. J. 1227.
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descargo puro y simple y ratific la sentencia de primer grado; por lo que
la alzada con su decision incurrid en las violaciones procesales invocada
de ratificar la sentencia de primer grado sin haber conocido el fondo del
mismo, en tal sentido, procede acoger los medios examinados y casar con
envio la decisién impugnada.

11) Cuando una sentencia es casada por una violacién a las reglas cuya
observancia esté a cargo de los jueces, conforme lo establece el numeral
3 del articulo 65 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacion,
las costas pueden ser compensadas, razén por la cual procede compensar
dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones en
establecidas en la Constitucidn de la Republica; la Ley num. 25-91, de fecha
15 de octubre de 1991, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70
de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de
diciembre de 1953. Visto el articulo 434 del Cddigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA el recurso de casacion interpuesto por Maximo Ma-
teo de Oleo, contra la sentencia nim. 0319-2018-SCIV-00099, de fecha
10 de septiembre de 2018, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en con-
secuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban
antes de dictarse la indicada sentencia en el aspecto casado y, para hacer
derecho, las envia por ante la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon de
Barahona, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: Compensa las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresado, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DE 2021, NUM. 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y Adolescentes
del Distrito Nacional, del 28 de junio de 2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Juan Max V Alemany Garcia.

Abogadas: Licdas. Dilia Leticia Jorge Mera y Deyanira Fernandez.

Recurrida: Jennifer Josefina Benedicto Plasencia.

Abogadas: Dras. Melba Bda. Pifia Acosta y Agripina Pefia
Arredondo.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de julio de
2021, afio 178° de la Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacidn interpuesto por Juan Max V
Alemany Garcia, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
1421663-3, domiciliado y residente en la avenida Republica de Colombia,
residencial ciudad Real Il, Manzana M, edificio 24, apartamento 401,
de esta ciudad, quien tiene como abogadas constituidas y apoderadas
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especiales a las Lcdas. Dilia Leticia Jorge Mera y Deyanira Ferndndez,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0095564-0 y
001-1611246-7, respectivamente, con estudio profesional abierto en la
calle Maximo Avilés Blonda num. 12, IM Plaza, local 3D, ensanche Julieta,
de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Jennifer Josefina Benedicto
Plasencia, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1519975-
4, quien tiene como abogadas constituidas y apoderadas especiales a las
Dras. Melba Bda. Pifia Acosta y Agripina Pefia Arredondo, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nums. 001-0838045-2 y 001-0924154-7,
respectivamente, con estudio profesional abierto en comun en la avenida
Coronel Fernandez Dominguez, centro comercial Plaza Eric, local num. 1,
primer nivel, sector Fernandez Oriental, municipio Santo Domingo Este,
provincia Santo Domingo.

Contra la sentencia civil num. 472-01-2018-SCON-00023 de fecha 8
de junio de 2018, corregida mediante la sentencia administrativa nam.
472-01-2018-SADM-00017 de fecha 28 de junio de 2018, ambas dictadas
por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma se declara regular y vdlido el recurso
de apelacion interpuesto por la sefiora Jennifer Josefina Benedicto Plasen-
cia, contra la sentencia nimero 08492/2017, dictada en fecha veintiuno
(21) del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017), por la Sala
Civil del Primer Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Na-
cional, por haberse realizado de conformidad a las reglas procesales que
rigen la materia de familia. SEGUNDO: En cuanto al fondo, se acoge el
recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Jennifer Josefina Benedicto
Plasencia, por las razones expuestas en el cuerpo de la sentencia y en con-
secuencia se revoca en todas sus partes la referida decision. TERCERO: Se
otorga la guarda de la nifia Maxine a su madre la sefiora Jennifer Josefina
Benedicto Plasencia, por las razones anteriormente expuestas, autorizdn-
dola a cambiar el domicilio de su hija a los Estados Unidos de América.
CUARTO: Se establece un régimen de visitas a favor del sefior Juan Max
V. Alemany Garcia y su hija menor de edad Maxine, a los fines de que
éstos puedan compartir de la manera siguiente: a) El sefior Juan Max V.
Alemany Garcia compartird con su hija Maxine el 50% de las vacaciones
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de verano, iniciando la primera parte desde la finalizacion de las clases
hasta la mitad de las vacaciones y la segunda parte con la madre, alter-
nando el orden cada afio, para lo cual la nifia podrd viajar a la Republica
Dominicana, eligiendo los padres la persona que la acompariard durante
el viaje. b) El 50 % de las vacaciones de navidad, empezando el afio 2018
con el padre desde que salga del colegio hasta el 27 de diciembre de 2016
inclusive y el 50% posterior con la madre, alternando el orden cada afio.
c) Si el padre se encuentra en los Estados Unidos de América, podrd com-
partir con su hija las visitas en dicho pais, previo acuerdo con la madre,
de forma tal que no afecte las actividades escolares de la nifia. d) De en-
contrarse la nifia Maxine en la Republica Dominicana, el padre disfrutard
visitas los fines de semana, de viernes a domingo y fuera de ahi conforme
sea acordado entre las partes. QUINTO: Se ordena a la secretaria de esta
Jurisdiccion la comunicacion de la presente decision a todas las partes,
para su conocimiento y fines de lugar. SEXTO: Se compensan las costas
producidas en esta instancia, por tratarse de un proceso de familia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado
en fecha 29 de junio de 2018 mediante el cual la parte recurrente invoca
los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa depositado en fecha 5 de julio de 2018 mediante el cual la parte
recurrida invoca sus medios de defensa; c) el dictamen de la procuradora
general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 9 de julio de 2019 donde
expresa que deja al criterio de esta Suprema Corte de Justicia la solucion
del presente recurso de casacion.

B) Esta sala el 24 de marzo de 2021 celebré audiencia para conocer del
indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes los magis-
trados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los aboga-
dos constituidos de ambas partes, quedando el asunto en fallo reservado.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley 25-91 Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, per-
mite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que
figuran firmando la presente sentencia.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Juan Max V Alemany Garcia y como parte recurrida Jennifer Josefina Be-
nedicto Plasencia. Del estudio de la sentencia impugnada y de los docu-
mentos que a ella se refiere, lo siguiente: a) a propdsito de la demanda en
guarda interpuesta por la parte recurrente contra la recurrida, la Sala Civil
del Tribunal de Nifos, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional dicto la
sentencia nium. 447-01-2017-SSEN-08492, de fecha 21 de noviembre del
2017 que acogio la referida demanda, otorgo la guarda de la menor de
edad a su padre y establecio un régimen de visitas a su madre; b) contra
la referida decision la recurrida interpuso un recurso de apelacion que
fue acogido y la corte revocd la sentencia de primer grado mediante el
fallo hoy impugnado en casacion, otorgandole la guarda a su madre y un
régimen de visita a favor del padre.

2) En sustento de su recurso la parte recurrente invoca los siguientes
medios de casacion: primero: desnaturalizacion de los hechos: errénea
interpretacion de los hechos por desnaturalizacion y desconocimiento de
las pruebas del proceso; segundo: violacion de la ley: errénea interpreta-
cion de la ley por violacion del principio V y el articulo 16 de la Ley nim.
136-03.

3) En el desarrollo de un primer aspecto de su segundo medio de casa-
cién, ponderado en primer orden por la solucidon que adoptara esta sala, la
parte recurrente alega, en sintesis, que la corte a qua no tomd en cuenta
el interés superior de la nifia, ya que no menciond ni valoro la evaluacién
psicoldgica realizada a los padres y a la nifia en el 2015 por el Instituto
de la Familia y por el Instituto de Intervencion e Investigacion Psicoldgica
(Insight), la cual fue depositada ante la alzada, donde se establece que
la madre tenia presencia de rasgos esquizoides que se manifiestan con
agresividad, ademas de que es probable que priorice sus necesidades
profesionales por encima de su disponibilidad como madre. Que en dicha
evaluacién psicoldgica se recomendd terapias psicoldgicas a la madre y
a su actual pareja, a lo cual hizo caso omiso; asimismo respecto a la nifia
se proporciond que daba la impresidn como si se sintiera mas cerca de
su padre y que sus abuelos son importantes porque le dan apoyo. Que
se demostré que desde siempre la menor ha tenido una relacién afectiva
muy fuerte con su padre, por lo que para preservar su interés superior
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la corte debid de tomar en cuenta todos y cada uno de los elementos
de pruebas que fueron depositados, los cuales fueron ignorados en su
mayoria.

4) Para revocar la sentencia de primer grado que otorgo la guarda de
la menor al padre, la corte emitié los motivos siguientes:

... Que al momento de la juez a quo emitir su decisidn, el proceso de
obtencion de la documentacion de la nifia Maxine para emigrar a los Esta-
dos Unidos de América no habia culminado, no obstante ante esta Corte
de Apelacion fue depositado por la madre recurrente, sefiora Jennifer Jo-
sefina Benedicto Plasencia Polanco los siguientes documentos a nombre
de la menor de edad Maxine (...), verificandose en dichos documentos
que fue autorizado el ingreso y estadia de la menor de edad Maxine junto
a su madre Jennifer Josefina Benedicto Plasencia Polanco en los Estados
Unidos de América; 17. Habiéndose verificado el cumplimiento de lo acor-
dado por los sefiores Jennifer Josefina Benedicto Plasencia Polanco y Juan
Max V. Alemany Garcia mediante sentencia nim. 03345/2016 (antes des-
crita), es decir, la obtencion de la documentacion que autoriza la migra-
cién de la nina Maxine a los Estados Unidos de América junto a su madre,
sefora Jennifer Josefina Benedicto Plasencia Polanco, procede acoger el
presente recurso y otorgarle la guarda de la menor de edad a su madre,
quien continuara garantizando sus derechos y garantias fundamentales;
18. Del analisis de la sentencia recurrida esta Corte ha comprobado que
quedd demostrado ante el tribunal a quo que la madre siempre ha garan-
tizado el interés superior de su hija, manteniéndose siempre pendiente
y en contacto con ella; lo cual ha corroborado la misma menor de edad
Maxine en sus declaraciones, expresando que extrafia mucho a su madre
y que se siente muy feliz con ella, no queriendo viajar al extranjero si su
madre esta en el pais, ya que quiere compartir con ella siempre que sea
posible; (...) en la especie procede acoger la solicitud de la madre al ser la
detentadora de la guarda, la cual desea cambiar el domicilio de su hija a
los Estados Unidos de América, en tal sentido se le autoriza a cambiar alli
su domicilio; 20. En razén a que el sefior Juan Max V. Alemany Garcia, ha
demostrado ser un padre amoroso y afectivo, procede fijar un régimen de
visitas adecuado para mantener el vinculo afectivo entre ellos, el cual sera
descrito en el dispositivo de la presente decision.

<
-l
<
(%}
g
[~
w
2
o
o




86 Boletin Judicial 1328

5) Sobre la falta de valoracion de documentos, vicio invocado, si
bien ha sido establecido como precedente constante de esta sala? en
reiteradas ocasiones, que, en el ejercicio de sus facultades soberanas
en la depuracion de la prueba, los jueces de fondo pueden ponderar
Unicamente aquellos documentos que consideren pertinentes para la
solucion del litigio sin incurrir en vicio alguno, esta regla sufre excepcidn
cuando se demuestra que las piezas omitidas, cuya falta de valoracion se
alega, constituyen documentos decisivos y concluyentes para la suerte
del litigio®.

6) En efecto, del contenido del fallo criticado se advierte que -tal y
como aduce el recurrente- la corte a qua no menciond ni valoré en su de-
cision, como era su deber, el informe de evaluacion psicoldgica emitido en
fecha 7 de diciembre de 2015 por el Instituto de la Familia, Inc., mediante
el cual se verifica que fue realizada una evaluacién psicolégica tanto a
la menor como a sus padres, informe que fue recibido por la Secretaria
General de la Jurisdiccion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito
Nacional en fecha 10 de diciembre de 2015 y que reposa en el presente
recurso de casacion.

7) En ese orden, el articulo 319 de la Ley nim. 136-03 establece: “El
recurso de apelacion deberd interponerse ante el Tribunal de Nifios, Ni-
fias y Adolescentes que falld el asunto, mediante declaracion o por escrito
depositado en la Secretaria del mismo. La secretaria del tribunal debera
remitir el recurso a la Corte de Apelacion de Nifos, Nifias y Adolescentes
correspondiente, en los tres dias siguientes de haberlo recibido. La corte,
en los primeros tres dias de haber recibido el expediente, fijara la audien-
cia en que conocerd el recurso y la secretaria le notificara a las partes la
fecha de la audiencia, por acto de alguacil, a requerimiento de la corte”.

8) De conformidad con el texto legal antes citado, se extrae que el
expediente formado en ocasion de un recurso de apelacion que se in-
terponga contra una sentencia dictada por un tribunal de Nifios, Nifas y
Adolescentes de primera instancia, es remitido de manera integra ante la

2 SCJ 1ra. Sala ntims. 76, 18 septiembre 2013, B.J. 1234; 38, 10 abril 2013, B.J. 1229;
19, 10 octubre 2012, B.J. 1223.

3 SCJ 1Ira. Sala, nam. 8, 6 febrero 2013, B. J. 1227
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corte de esa misma jurisdiccion por la secretaria del tribunal que se dictd
la sentencia.

9) La revision del fallo que nos ocupa permite verificar que la alzada
establece haber tenido a la vista 29 documentos depositados por ambas
partes, indicando en el referido numero “los demas documentos que
reposan en el expediente”, no emitié motivo alguno respecto a la enun-
ciada pieza y mucho menos por cudles razones entendia que no merecia
crédito alguno como prueba a fin de revocar la sentencia de primer grado
y otorgarle la guarda de la menor a su madre, hoy recurrida.

10) En la particularidad de los casos relativos a la guarda de menor,
surte una vital importancia la realizacién y consideracion de los informes
médicos realizados tanto al infante como a sus progenitores con el pro-
posito de poner por encima de cualquier aspecto circunstancial, el interés
superior del nifio, y por consecuencia los relatos, a modo de experticias
médicas y psicoldgicas juegan un papel crucial en la determinacion de la
suerte de la guarda, por lo que los jueces de fondo estan en la obligacion
de valorar y establecer el impacto de tales pruebas en el caso particular y
en caso de encontrarlo insuficiente para acreditar los hechos sometidos
a su escrutinio, emitir motivos justificativos que sustentaren su decision,
sin embargo en este sentido la corte no efectud un juicio de valor de esta
prueba, ni admitiéndola ni desestimandola.

11) Es preciso destacar que en virtud de los principios de proteccidn
integral y del interés superior del nifio, el Estado y la sociedad deben
proteger, prioritariamente y con preferencia, los derechos humanos de
los nifios, nifias y adolescentes, aplicandolos en la toma de decisiones
que involucren o pudieren afectar el conjunto de normas que han sido
reconocidos a su favor, prerrogativas que pudieron encontrarse amena-
zadas de cara al fallo dispuesto que omite la valoracion de un documento
sustancial, como es el informe psicolégico tanto de la nifia como de sus
padres.

12) En ese sentido, si bien los jueces de fondo pueden fundamentar
su intima conviccién en base a la documentacion aportada al expediente,
deben dar explicaciones razonables sobre por qué descartan algunos y
entienden que las circunstancias en ellos expresadas no fueron funda-
mentales o decisivas en la ocurrencia del hecho y estiman que no obstante
a la existencia de estos el acontecimiento hubiera sucedido, o si existieron
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otras circunstancias que si fueron determinantes y que realmente ge-
neraron el mismo*, lo cual no hicieron en la especie, por lo que, queda
evidenciado que el fallo atacado adolece de los vicios denunciados por la
parte recurrente y en consecuencia procede acoger el medio examinado
y casar la sentencia impugnada.

13) De acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre nim.
3726-53 Procedimiento de Casacidn, la Suprema Corte de Justicia, siem-
pre que casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado
y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del
recurso.

14) De conformidad con el articulo 65, numeral tercero de la Ley nim.
3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
las costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada
por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacién
de los hechos o por cualquiera otra violacién de las reglas procesales,
valiendo este considerando decisidn, sin necesidad de hacerlo constar en
el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucién de la Republica, los articulos 1, 2, 20y 65
de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de
febrero de 2009.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil nim. 472-01-2018-SCON-00023 de fe-
cha 8 de junio de 2018 dictadas por la Corte de Apelacidn de Nifios, Nifas
y Adolescentes del Distrito Nacional, en consecuencia, retorna la causa y
las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada
sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Corte de Apelacion
de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Provincia de Santo Domingo, por los
motivos antes expuestos.

Firman esta decisidon los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano
Montero Montero y Samuel Arias Arzeno.

4 SCJ 1ra. Sala nam. 9, 31 enero 2019, Boletin inédito.
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César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

<
-
<
wn
<
<
w
2
3
o

www.poderjudicial.gob.do



90

SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DE 2021, NUM. 3

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 28 de
febrero de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Eduardo Antonio Olivares Meléndez.

Abogada: Licda. Yacaira Rodriguez.

Recurrido: La Monumental de Seguros, S. A.

Abogados: Licdos. Juan Brito Garcia, Sergio Montero y Mario

Arturo Alvarez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de julio de
2021, aiio 178° de la Independencia y afio 157° de la Restauracion, dentro
de sus competencias constitucionales y legales, dicta en audiencia publi-
ca, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Eduardo Antonio
Olivares Meléndez, titular de la cédula de identidad y electoral nam.
001-1584306-2, domiciliado y residente en la calle 13, esquina 12, tercer
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nivel, sector 27 de Febrero, de esta ciudad, quien tiene como abogada
constituida y apoderada especial a la Lcda. Yacaira Rodriguez, titular de
la cédula de identidad y electoral nim. 046-0022999-3, con estudio pro-
fesional abierto en la avenida Romulo Betancourt nim. 1512, edif. torre
profesional Bella Vista, suite 405, sector Bella Vista, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida La Monumental de Se-
guros, S. A., compaiiia constituida de conformidad con las leyes domini-
canas, con su domicilio social ubicado en la calle Max Henriquez Urefia,
esquina Virgilio Diaz Orddiiez, sector Evaristo Morales, de esta ciudad,
y Eulogia Arianny Guerrero, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 003-0086158-0, domiciliada y residente en esta ciudad, quienes
tienen como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos.
Juan Brito Garcia, Sergio Montero y Mario Arturo Alvarez, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nums. 031-0104253-3, 031-0454847-8
y 402-2140346-8 respectivamente, con estudio profesional abierto en
comun en la direccién antes indicada.

Contra la sentencia civil nim. 026-02-2017-SCIV-00153, de fecha 28
de febrero de 2017, dictada por la Primera Sala de la Cadmara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el presente recurso y en
consecuencia, CONFIRMA la sentencia descrita precedentemente, por
los motivos antes sefialados; SEGUNDO: CONDENA al recurrente, sefior
EDUARDO ANTONIO OLIVARES MELENDEZ al pago de las costas del pro-
cedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del LICDO. NA-
TANAEL SANTANA RAMIREZ, abogado, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados: 1) el memorial de casacion
depositado en fecha 13 de septiembre de 2018, mediante el cual la parte
recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; 2)
el memorial de defensa depositado en fecha 29 de octubre de 2018, en
donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y 3) el dictamen
de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 4 de
febrero de 2019, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte
de Justicia la solucion del presente recurso de casacion.
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B) Esta sala en fecha 23 de septiembre de 2020 celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los jueces que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secre-
tario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron
los abogados constituidos de ambas partes, quedando el asunto en fallo
reservado para una proxima audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley num. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los
que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente
Eduardo Antonio Olivares Meléndez y como parte recurrida La Monumen-
tal de Seguros, S. A. y Eulogia Arianny Guerrero, verificandose del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, lo
siguiente: a) que a propdsito de una demanda en reparacion de dafos y
perjuicios, interpuesta por el hoy recurrente contra la recurrida, la Cuarta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd la sentencia civil nim. 0321/2015, de fecha 24
de marzo de 2015, que rechazé la demanda por no haberse configurado
la responsabilidad civil por el hecho de la cosa inanimada; b) en contra
de la referida decisién el demandante original interpuso un recurso de
apelacién, que fue rechazado por la corte a qua mediante la sentencia
hoy impugnada.

2) En sustento de su recurso, la parte recurrente propone los siguien-
tes medios de casacion: primero: falta de ponderaciéon de los elementos
probatorios aportados; segundo: carencia de base legal.

3) Antes de dilucidar los méritos de los medios de casacion del pre-
sente recurso, procede ponderar el incidente planteado por la recurrida
en su memorial de defensa, por su caracter perentorio, cuyo efecto, en
caso de ser acogido impide su examen al fondo; respecto a declarar inad-
misible este recurso de casacién por extemporaneo, en razon de que fue
interpuesto fuera del plazo otorgado de los treinta (30) dias establecidos
por la ley que rige la materia.
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4) En esa orientacidn, el articulo 5 de la Ley nim. 491-08, del 19
de diciembre de 2008 que modifica la Ley num. 3726 del 1953 sobre
Procedimiento de Casacion, establece que el recurso de casacién contra
las sentencias civiles o comerciales, dictadas de manera contradictoria
o reputadas contradictorias, debe ser interpuesto mediante el depdsito
en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia de un memorial
suscrito por abogado, que contendrd todos los medios en que se funda,
en un plazo de treinta (30) dias a contar de la notificacidn de la sentencia
impugnada; que, en virtud de los articulos 66 y 67 de la misma ley, dicho
plazo para recurrir en casacion es franco y sera aumentado en razén de
la distancia conforme a las reglas de derecho comun si la parte notificada
reside fuera de la jurisdiccién de la ciudad capital, donde se encuentra el
asiento de esta Suprema Corte de Justicia.

5) El rigor y las particularidades del procedimiento a seguir en el re-
curso de casacion en materia civil y comercial, le convierten en una via de
recurso ineludiblemente formalista, caracteristica que va aparejada con
las de ser un recurso extraordinario y limitado; que en procura de la leal-
tad procesal y la seguridad juridica, se impone a esta Corte de Casacion
tutelar y exigir, a pedimento de parte o de oficio si hay facultad a ello, el
respeto al debido proceso de casacion previamente establecido en la ley.
Sin embargo, se debe establecer que el caracter formalista del recurso de
casacidn no es extensivo a las vias de recursos ordinarias, ni a los demas
procedimientos seguidos ante las demas jurisdicciones del orden civil y
comercial, las cuales se rigen por el procedimiento ordinario y no por el
establecido en la especialisima Ley sobre Procedimiento de Casacion.

6) En tal virtud, luego de una revisién de las piezas que componen el
expediente formado en ocasion del recurso de casacidon que nos ocupa,
esta sala ha podido constatar lo siguiente: a) que la sentencia impugnada
marcada con el nim. 026-02-2017-SCIV-00153, de fecha 28 de febrero de
2017, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacién del Distrito Nacional, le fue notificada al hoy recurrente
en fecha 1 de mayo de 2018, mediante acto nimero 191-18, instrumen-
tado por el ministerial Eddy Antonio Mercedes Adames, de estrado de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
b) que el presente recurso de casacion fue interpuesto en fecha 13 de
septiembre de 2018, mediante el depdsito del memorial de casacion por
ante la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia.
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7) Aunado a lo anterior, consta depositada en el expediente la certi-
ficacion de fecha 26 de junio de 2018, emitida por la Secretaria General
de esta Suprema Corte de Justicia, mediante la cual hace constar que a la
fecha de su emisidn no se habia interpuesto ningun recurso de casacion
en contra de la sentencia civil nUmero 026-02-2017-SCIV-00153, de fecha
28 de febrero de 2017, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, teniendo como
partes Eduardo Antonio Olivares Meléndez vs La Monumental de Segu-
ros, S.A.

8) En consonancia a lo antes expuesto, tomando en consideracion
que la notificacion de la sentencia impugnada se realizé en el Distrito
Nacional, el plazo de 30 dias franco para interponer el recurso de casa-
cidén no sera aumentado en razén de la distancia, conforme las reglas del
articulo 66 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn y 1033 del Cddigo
de Procedimiento Civil. En ese tenor, al realizarse la notificacion el dia 1
de mayo de 2018, el ultimo dia habil con el que contaba el recurrente
para interponer el presente recurso de casacion era el 4 de junio de 2018,
pero, habiendo comprobado esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, que el presente recurso de casacion fue interpuesto el 13 de
septiembre de 2018, resulta evidente que dicho recurso fue interpuesto
fuera del plazo establecido por la ley.

9) En esas atenciones, el presente recurso de casacidon no cumple con
la condicidn exigida para su admisidn, relativa al plazo dentro del cual se
debe ejercer esta via extraordinaria de impugnacién, de conformidad con
el de la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008 que modifica la Ley
num. 3726 del 1953 sobre Procedimiento de Casacion.

10) Asi las cosas, procede acoger el medio de inadmisién propuesto
por la parte recurrida y en consecuencia declarar inadmisible por extem-
poraneo el recurso de casacion que nos ocupa, lo que hace innecesario
examinar los medios que en cuanto al fondo ha propuesto por la parte
recurrente, debido a que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza,
eluden el conocimiento del fondo de la cuestiéon planteada, de acuerdo
con las disposiciones del articulo 44 de la Ley num. 834 de 1978.

11) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, toda parte que sucumba sera condenada al pago de las costas del
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procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente
al pago de dichas costas.

12) Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las dispo-
siciones establecidas en la Constitucidon de la Republica, los articulos 5,
65, 66 y 67 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la Ley nim. 491-08, y 1033 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE por extemporaneo el recurso de
casacion interpuesto por Eduardo Antonio Olivares Meléndez contra la
sentencia civil nim. 026-02-2017-SCIV-00153, de fecha 28 de febrero de
2017, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Lcdos. Juan Brito
Garcia, Sergio Montero y Mario Arturo Alvarez, abogados de la parte re-
currida, quienes asi lo han solicitado.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha
en ella indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DE 2021, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, del 7 de diciembre de 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Juan Ramon Rodriguez Cuevas.

Abogado: Lic. Jefrry N. de Leén Marte.

Recurridos: Kenia Pérez Araujo de Burki y Boderman Jacob
Martinez.

Abogados: Dr. Héctor Rubén Uribe Guerrero.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de julio de
2021, afio 178° de la Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por Juan Ramdn Ro-
driguez Cuevas, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-
0080888-0, domiciliado y residente en la calle 4ta, edif. 6, apto. 90, mu-
nicipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, quien tiene como
abogado constituido al Lcdo. Jefrry N. de Ledn Marte, titular de la cédula
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de identidad y electoral num. 002-0145431-1, con estudio profesional
abierto en la calle Sdnchez num. 18, edificio Carmelita I, apartamento 1-B,
provincia San Cristébal.

En este proceso figura como parte recurrida Kenia Pérez Araujo de Bur-
ki y Boderman Jacob Martinez, la primera titular de la cédula de identidad
y electoral nim. 002-0117083-4 y el segundo titular del pasaporte num.
C0714318, domiciliado y residente en la calle principal num. 44, Ingenio
Nuevo, provincia San Cristébal, quienes tienen como abogado constituido
al Dr. Héctor Rubén Uribe Guerrero, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 002-0007358-3, con estudio profesional abierto en la calle
General Cabral, provincia San Cristobal y ad hoc en la calle Turey nam.
109, ensanche El Cacique Il, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 320-2016, dictada el 7 de diciembre
de 2016, por la Cdmara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el
siguiente:

PRIMERO: Pronuncia el defecto contra la parte intimada, sefior JUAN
RAMON RODRIGUEZ CUEVAS, por falta de comparecer; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, acoge el recurso de apelacion incoado por los sefiores
KENIA PEREZ ARAUJO Y BODERMAN JACOB MARTINE (sic), contra la sen-
tencia civil No. 00347 de fecha 11 de junio 2016, dictada por la Cdmara
Civil Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, y por el imperio con que la ley inviste a los tribu-
nales de alzada, acoge el recurso de apelacion y REVOCA la sentencia an-
tes descrita, en consecuencia, rechaza la demanda en dafios y perjuicios
incoada por el sefior JUAN RAMON RODRIGUEZ CUEVAS, contra los sefio-
res KENIA PEREZ ARAUJO y BONDERMAN JACOB MARTINE (sic), por las
razones precedentemente indicadas; TERCERO: Condena al sefior JUAN
RAMON RODRIGUEZ CUEVAS, al pago de las costas del procedimiento
estableciendo un monto simbdlico de un RDS1.00 y ordena su distraccion
a favor del Dr. HECTOR RUBEN URIBE GUERREROS, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: Comisiona al ministerial DAVID PEREZ
MENDEZ, alguacil de Estrados de esta Corte, para la notificacién de la
presente decision”.

<
-l
<
(%}
g
[~
w
2
o
o




98 Boletin Judicial 1328

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacidn depositado en
fecha 5 de mayo de 2017, mediante el cual la parte recurrente invoca los
medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de de-
fensa depositado en fecha 22 de mayo de 2017, mediante el cual la parte
recurrida invoca sus medios de defensa; c) el dictamen de la procuradora
general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 9 de marzo de 2018, donde
expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del
presente recurso de casacion.

B) Esta sala, el 24 de enero de 2020, celebré audiencia para conocer
del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes los ma-
gistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secreta-
rio y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecio el
abogado constituido de la parte recurrente, quedando el asunto en fallo
reservado.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, per-
mite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que
figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacién figuran como parte recurrente
Juan Ramon Rodriguez Cuevas, y como parte recurrida Kenia Pérez
Araujo de Burki y Boderman Jacob Martinez, verificandose del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere
lo siguiente: a) a propdsito de la demanda en reparacidon de dafios y
perjuicios, interpuesta por el recurrente contra los recurridos, la Cama-
ra de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, dictd la sentencia civil nim. 00347-2013, de
fecha 11 de junio de 2013, mediante la cual acogio la referida demanda
y condend a la parte hoy recurrida al pago de una indemnizacion por la
suma de RD$200,000.00 por concepto de dafios morales sufridos por el
demandante; b) contra la referida decision Kenia Pérez Araujo de Burki
y Boderman Jacob Martinez, interpusieron un recurso de apelacion,
procurando que se revoque en todas sus partes la sentencia de primer
grado y que se rechace la demanda original; c) el mencionado recurso de
apelacion fue acogido la Camara Civil y Comercial de la Cdmara Civil de la



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 99

Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, mediante
la sentencia civil nUmero 320-2016, dictada el 7 de diciembre de 2016,
ahora recurrida en casacion, mediante la cual se revoco la sentencia de
primer grado y se rechazo la demanda original.

2) Por el orden procesal dispuesto en los articulos 44 y siguientes de
la Ley num. 834, del 15 de julio de 1978, y previo a examinar los funda-
mentos sobre los que se sustenta el recurso de casacion que los ocupa,
procede examinar las pretensiones incidentales formuladas por la parte
recurrida en su memorial de defensa, mediante el cual solicita que se
declare inadmisible el recurso de casacion por falta de desarrollo de los
medios invocados por la parte recurrente, el cual se limité a enumerarlos.

3) Respecto de la alegada falta de desarrollo de los medios de casa-
cidn es preciso recalcar que la falta o deficiencia en la exposicidn de estos
no constituye causa de inadmisién del recurso, sino un motivo de inadmi-
sidn exclusivo del medio afectado por dicho defecto, cuyos presupuestos
de admisibilidad seran valorados al momento de examinar el medio de
gue se trate, es decir, se requiere del examen de los alegatos planteados
por la parte recurrente en su memorial, lo cual es incompatible con la
naturaleza y finalidad de los medios de inadmisidn que procuran precisa-
mente evitar este analisis de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley num. 834. En ese tenor, lo que corresponderia en caso de ser
procedente, seria el rechazo del recurso y no su inadmision.

4) Procede, entonces, referirnos al conocimiento del fondo recurso
de casacion, mediante el cual, la parte recurrente invoca los siguientes
medios de casacion: primero: falta de motivacién en la configuracidn
del tipo procesal civil; segundo: violacion referente a la valoracion de las
pruebas.

5) En el desarrollo de sus dos medios de casacidn, la parte recurrente
establece lo siguiente: “... que mediante acto 288-2012 de fecha 24 de
mayo del 2012, fue incoada una demanda en contra de los sefiores Kenia
Pérez Araujo de Burki y Boderman Jacob Martinez, en reparacion de
dafios y perjuicios; que de dicha demanda fue apoderada la Camara Civil
y Comercial del Distrito Judicial de San Cristébal, el cual dictd la senten-
cia civil nim. 00347-2013, de fecha 11 de junio del afio 2013, dandole
ganancia de causa al recurrente en casacion, la cual fuera recurrida por
los hoy recurridos por ante la Corte de Apelacién del Distrito Judicial de
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San Cristébal mediante acto num. 1263 de fecha 16 de septiembre del
afio 2013; que la Corte de Apelacién del Distrito Judicial de San Cristébal
en sus atribuciones civiles dictd la sentencia civil nim. 320/2016 de
fecha 7 de diciembre del afio 2016, en la cual (...) rechaza la sentencia
emitida por la Camara Civil marcada con el nim. 00347-2013, de fecha
11 de junio del 2013, modificando la decisién (...) a favor de los sefiores
Kenia Pérez Araujo de Burki y Boderman Jacob Martinez (...); que el
recurrente fue investigado con respecto a una querella penal de accién
privada interpuesta y perseguida por los sefiores Kenia Pérez Araujo de
Burki y Boderman Jacob Martinez de forma temeraria, abusiva, cargada
de mala fe y desprovista de medios probatorios como lo establece la
sentencia num. 088.2011 dictada por la Segunda sala de la Cadmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal; que
el tribunal de primer grado pudo verificar lo establecido en la sentencia
num. 088-2011, de la accién penal privada emitida por la Segunda Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristdbal en el considerando num. 13 que establece (...); que el
dafio y el perjuicio causado (...) fue valorado por el juez de primer grado
(...) y fue para luego que la corte desmesuradamente obvid ese dafio y
ese perjuicio causado al sefior Juan Ramon Rodriguez Cuevas revocando
y por tanto desnaturalizando el objeto del juzgador (...); los aspectos
relevantes de dicha sentencia son hechos que vulneran y atentan contra
derechos fundamentales consignados en nuestra Constitucion, tratados
internacionales y nuestras normas legales, hechos no propios de nuestro
ordenamiento juridico (...).

6) Como se observa, la parte recurrente se ha limitado a establecer
los hechos de la causa, ademas de indicar que la corte, con su decisidn,
atenta contra derechos fundamentales y la norma sustantiva y adjetiva,
sin desarrollar en qué sentido considera ha sido transgredida la norma.
Al respecto, cabe destacar que, en reiteradas ocasiones ha sido juzgado
por esta Suprema Corte de Justicia que para cumplir con el voto de la ley
respecto al requisito de enunciar y desarrollar los medios de casacidn,
no basta con indicar en el memorial la violaciéon de un principio juridico
o de un texto legal, sino que es preciso que se indique las razones por las
cuales la sentencia impugnada ha desconocido ese principio o violado ese
texto legal; es decir, la parte recurrente debe articular un razonamiento
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juridico atendible que permita determinar a la Suprema Corte de Justicia
si en el caso ha habido o no violacion a la ley®.

7) En ese sentido, al no enunciar la parte recurrente la forma en
que la sentencia recurrida incurre en los vicios enunciados, limitandose
Unicamente a transcribirlos y hacer una relacién de los hechos, resultan
imponderables los medios de casacidon mencionados y, en consecuencia,
procede rechazar el recurso de casacion que ocupa nuestra atencion.

8) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
toda parte que sucumba sera condenada al pago de las costas del pro-
cedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al
pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2, 6 y 65
de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de fe-
brero de 2009 y 44 y siguientes de la Ley nim. 834 del 15 de julio de 1978.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Juan Ra-
mon Rodriguez Cuevas, contra la sentencia nim. 320-2016, dictada el 6
de diciembre de 2016, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristdbal, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a Juan Ramdn Rodriguez Cuevas, al pago de
las costas procesales a favor del Dr. Héctor Rubén Uribe Guerrero, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firman esta decisidon los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano
Montero Montero y Samuel Arias Arzeno.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

5 S.CJ. Salas Reunidas, num. 8, 10 de abril de 2013. B. J. 1229.
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DE 2021, NUM. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Puerto Plata, del 29 de junio
de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Ricardo Javier Sdnchez.

Abogado: Lic. Abieser Atahualpa Valdez Angeles.

Recurridos: Edgar Martinez Materiales y Construcciones, S.R.L.

Abogado: Lic. Juan Ramon Beard Villanueva.

Jueza Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de julio de
2021, afio 178° de la Independencia y afio 157° de la Restauracion, dentro
de sus competencias constitucionales y legales, dicta en audiencia publi-
ca, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por Ricardo Javier San-
chez, titular de la cédula de identidad y electoral num. 026-0021384-3,
domiciliado y residente la ciudad de Puerto Plata, quien tiene como abo-
gado constituido y apoderado especial al Lcdo. Abieser Atahualpa Valdez
Angeles, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 037-0082258-2,
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con estudio profesional abierto en la en la avenida Alberto Caamafio, es-
quina avenida Manolo Tavarez Justo, Edificio Grand Prix, segundo nivel,
de la ciudad de Puerto Plata.

En este proceso figura como parte recurrida Edgar Martinez Materia-
les y Construcciones, S.R.L., sociedad de comercio constituida con RNC
num. 1-05-04403-1, de mas generales desconocidas, representada por su
presidente Edgar Martinez, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 037-0022905-1, domiciliado y residente en la ciudad de Puerto Pla-
ta, quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al Lcdo.
Juan Ramén Beard Villanueva, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 037-0000035-3, con estudio profesional abierto en la calle Beller
num. 51, primer nivel, apto. num. 4, edificio Puertoplatefia de Préstamos
1, de la ciudad de Puerto Plata, y domicilio ad hoc en la calle B, esquina
calle Y, manzana 6, apto 403, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 627-2017-SSEN-00068 (C) dictada en
fecha 29 de junio de 2017 por la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone
lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
RICARDO JAVIER SANCHEZ, en contra de la Sentencia Civil No. 271-2016-
SSEN~00435, de fecha 27/06/2016, dictada por la Primera Sala de la
Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, a favor de EDGAR MARTINEZ MATERIALES &
CONSTRUCCIONES, S.R.L., y en consecuencia, confirma en todas sus
partes la sentencia apelada. SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente,
sefior RICARDO JAVIER SANCHEZ, al pago de las costas del procedimiento
ordenando su distraccion en favor y provecho del LICDO. JUAN RAMON
BEARD, abogado de la parte recurrida, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados: 1) el memorial de casacion
depositado en fecha 23 de enero de 2018 mediante el cual la parte recu-
rrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; 2) el
memorial de defensa depositado en fecha 7 de febrero de 2018 mediante
el cual la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y 3) el dictamen
de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta de fecha 14 de
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febrero de 2020 donde expresa que deja al criterio de esta Suprema Corte
de Justicia la solucion del presente recurso de casacion.

B) Esta sala en fecha 25 de noviembre de 2020 celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los jueces que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secreta-
rio y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecio el
abogado constituido de la parte recurrente, quedando el asunto en fallo
reservado para una préxima audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley nim. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los
que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte Ricardo Javier
Sanchez y como parte recurrida Edgar Martinez Materiales y Construc-
ciones, S.R.L.; verificandose del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere, lo siguiente: a) a propdsito de la
demanda interpuesta por la hoy recurrida contra la recurrente, la Segun-
da Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata dictd la sentencia civil nUmero 1072-
2016-SSEN-00182 de fecha 15 de abril de 2016 mediante la cual condend
a la hoy recurrente al pago de RD$69,102.00 por concepto de facturas
no pagadas; b) contra la referida decision la hoy recurrente interpuso
un recurso de apelacion que fue rechazado y confirmada la sentencia de
primer grado mediante la sentencia hoy impugnada.

2) Antes de ponderar los méritos de los medios de casacidn plantea-
dos por la parte recurrente, procede dirimir los medios de inadmision
propuestos por la recurrida, dado su cardcter perentorio, cuyo efecto, de
conformidad con el articulo 44 de la Ley num. 834 de 1978, en caso de ser
acogidos impiden el examen al fondo del recurso que estamos ponderan-
do; que en ese orden la parte recurrida sostiene que el presente recurso
debe ser declarado inadmisible por: i) transgredir las disposiciones pre-
vistas en el articulo 5, parrafo Il, letra C de la Ley nim. 3726, modificada
por la Ley nim. 491-08, en el sentido de que el monto de la condena no
excede la cuantia de los 200 salarios minimos establecidos por el sector
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privado establecido por la ley, y ii) por ser interpuesto fuera del plazo
establecido por la ley.

3) Respecto a que sea declarado inadmisible el presente recurso de
casacion por estar dirigido contra una sentencia cuyas condenaciones no
superan los 200 salarios minimos, si bien esta Corte de Casacién ha ad-
mitido la aplicacién del antiguo articulo 5, parrafo I, literal c) de la norma
referida, esto ha sido de forma excepcional para los recursos de casacién
de los que ha sido apoderada esta sala durante el periodo en que estuvo
vigente y se presumia conforme con la Constitucion (11 febrero 2009%/20
abril 2017), a saber, los comprendidos desde la fecha 11 de febrero de
2009, que se publica la Ley nim. 491-08, hasta el 20 de abril de 2017, fe-
cha en que se agota el efecto diferido de anulacion de la norma dispuesto
por el Tribunal Constitucional.

4) Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, ha podido verificar que el presente recurso se inter-
puso en fecha 23 de enero de 2018, esto es, fuera del lapso de tiempo de
vigencia del texto referido, por lo que en el caso ocurrente no procede
aplicar el indicado presupuesto de admisibilidad, motivo por el que pro-
cede desestimar el medio de inadmision planteado por la recurrida.

5) Por ultimo, en cuanto al medio de inadmisién relativo a que el pre-
sente recurso fue interpuesto fuera del plazo establecido por la ley, esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién ha
establecido que en virtud de los articulos 5, 66 y 67 de la Ley nim. 3726-
53, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08,
de fecha 19 de diciembre de 2008 y 1033 del Cédigo de Procedimiento

6  “dicho texto legal atin es validamente aplicable a los recursos de casa-
cién que fueron interpuestos durante el periodo en que estuvo vigen-
te, a saber, desde la fecha de su publicacién el 11 de febrero de 2009
hasta la fecha de su efectiva abrogacién el 20 de abril de 2017” SCJ, 1ra.
Sala num.1351, 28 de junio de 2017, B. J. Inédito. Tomando en cuenta
lo establecido por el articulo 1 del Cédigo Civil dominicano que dis-
pone que: “(...) Las leyes, salvo disposicion legislativa expresa en otro
sentido, se reputaran conocidas en el Distrito Nacional, y en cada una
de las Provincias, cuando hayan transcurrido los plazos siguientes,
contados desde la fecha de la publicacién hecha en conformidad con
las disposiciones que anteceden, a saber: En el Distrito Nacional, el dia
siguiente al de la publicaciéon. En todas las Provincias que componen
el resto del territorio nacional, el segundo dia”.
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Civil, el plazo para la interposicion del recurso de casacién es de 30 dias
francos a partir de la notificacién de la sentencia y ese término debe
ser aumentado, si procede, a razén de 1 dia por cada 30 kildmetros de
distancia entre el lugar de la notificacion de la sentencia y la sede de
esta Suprema Corte de Justicia, mas 1 dia por cada fraccién mayor a 15
kildbmetros o por un dia solamente cuando la Unica distancia existente sea
mayor a 8 kilémetros.

6) En tal virtud, luego de una revisién de las piezas que componen el
expediente formado en ocasion del recurso de casacidon que nos ocupa,
esta sala ha podido constatar lo siguiente: a) que la sentencia impugnada
le fue notificada al hoy recurrente en fecha 20 de diciembre de 2017, me-
diante acto niumero 1522/2017, instrumentado por el ministerial Ismael
Peralta Cid, ordinario del Tribunal de Tierras de la Jurisdiccion Original
de Puerto Plata; b) que el presente recurso de casaciéon fue interpuesto
en fecha 23 de enero de 2018, mediante el depdsito del memorial de
casacion por ante la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia.

7) En consonancia a lo antes expuesto, verifica esta sala que -contrario
a lo alegado por la recurrida- habiéndosele notificado la sentencia impug-
nada a la parte recurrente el 20 de diciembre de 2017, el plazo regular
para la interposicion del recurso vencia el 22 de enero de 2018, plazo
que aumentado en 8 dias en razén de la distancia de 242 kildmetros que
media entre la provincia de Puerto Plata y el Distrito Nacional, asiento de
la Suprema Corte de Justicia, debia extenderse hasta el dia 30 de enero de
2018, conforme las reglas establecidas por el articulo 1033 del Cédigo de
Procedimiento Civil; que al haber sido interpuesto el recurso de casacion
el 23 de enero de 2018, mediante el depdsito ese dia del memorial de
casacion correspondiente, en la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, resulta evidente que dicho recurso fue interpuesto dentro del
plazo establecido por la Ley, por lo que procede desestimar el segundo
medio de inadmision planteado por la parte recurrida.

8) Resueltas las cuestiones incidentales, procede referirnos al recurso
de casacion en el cual la parte recurrente invoca los siguientes medios:
primero: violacion a la Constitucion en los articulos 69 ordinales 4 y 7 re-
lativos a la tutela judicial efectiva, debido proceso y al derecho de defensa
e inobservancia de las formalidades propias de cada juicio, violacion al
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, omisidn de estatuir y falta de base
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legal; segundo: falta de base legal y desnaturalizacidn en la valoracién
de las pruebas; tercero: contradiccién de motivos en el dispositivo de la
decisidon impugnada y violacién a los articulos 1315 y 1134 del Cédigo Civil
dominicano.

9) En el desarrollo de su primer y segundo medio de casacion, reu-
nidos para su examen por su estrecha vinculacién, la parte recurrente
sostiene en sintesis que la corte a qua si bien rechaza implicitamente sus
conclusiones planteadas en el dispositivo de su recurso de apelacion, no
da motivos ni responde las mismas en lo concerniente a que se declare
inadmisible la demanda original por: i) haber desistido la parte deman-
dante del cobro del crédito perseguido, en virtud de los articulos 2044
y 2052 del Cddigo Civil y 402 del Cédigo de Procedimiento Civil; ii) por
falta de calidad de la demandante, por no estar las facturas debidamente
selladas y firmadas por el gerente de la sociedad demandada; al tiempo
que pretendia la exclusién cualquier documento depositado en fotocopia
por no ser medios de pruebas validos; y en cuanto al fondo que se recha-
zara la demanda fundamentada en los siguientes argumentos: i) falta de
pruebas, ii) por estar las facturas firmadas por una persona distinta a la
demandada, iii) por improcedente, mal fundada y carente de base legal,
y iv) por no estar las facturas selladas ni firmadas, limitdndose la corte
-segun se alega- a estatuir sobre el medio de inadmisién por esta misma
causa, asi como tampoco estatuyd sobre el medio de inadmision por
haber desistido la parte demandante original del crédito que reclamado,
por lo que incurre en los vicios denunciados.

10) Respecto a lo que se examina, la parte recurrida defiende el fallo
impugnado alegando que la corte a qua si se pronuncié sobre los pedi-
mentos hecho por la recurrente en apelacion, por lo que el recurso de
casacion debe ser rechazado.

11) Sobre la alegada omision de estatuir, ha sido juzgado reiterada-
mente que “este vicio se configura cuando un tribunal dicta una sentencia
sin haberse pronunciado sobre uno o varios puntos de las conclusiones
formales vertidas por las partes”. En ese sentido, ciertamente la consta-
tacion de dicho vicio puede dar lugar a la casacion del fallo impugnado.

7 SCJ, Salas Reunidas, 16 octubre 2013, num. 9, B. J. 1235; 1a Sala, 5 febrero 2014, num.
13, B. J. 1239.
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12) Contrario alo que alega la parte recurrente, se comprueba del fallo
impugnado que, respecto del medio de inadmisidn por haber desistido la
demandante original del crédito reclamado, la corte a qua motivé que ...
la parte recurrente ha aportado al proceso el acto No. 828-2015, de fecha
09-06-2015, del ministerial Ismael Peralta Cid, contentivo de notificacion
de desistimiento, comprobando esta Corte que mediante dicho acto el hoy
recurrido sélo desistio de los efectos de notificaciones de intimaciones de
pago y demandas, previamente hechas mediante los actos nos. 699/2015,
731/2015, y 732/2015, del ministerial Ismael Cid, no asi de su alegado
crédito, siendo la demanda que culmind con la sentencia No. 271-2016-
SSEN-00435, de fecha veintisiete (27) del mes de junio del afio dos mil
dieciséis (2016), dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
incoada mediante el acto no. 850/2015, de fecha 16 de julio del 2015,
instrumentado por el ministerial Ismael Peralta Cid, por lo que el medio
de in admision planteado carece de justificacion y debe ser rechazado,
sin necesidad de repetirlo en la parte dispositiva de la presente decision.

13) Igualmente, la alzada en cuanto al pedimento de rechazo de la
demanda original fundamentado en el hecho de que las facturas que
fundamentaban el crédito reclamado no estaban selladas ni firmadas, in-
dicé que ...la parte recurrida ha depositado al proceso varias facturas de
diferentes fechas y montos, a nombre de Ricardo Javier, acompafiadas
por orden de compra, con membrete de Ricardo Javier, que si bien dichas
facturas se encuentran firmadas por una persona distinta y selladas por
Promotora Elidn S.R.L., no es eximente o excluyente de la obligacion
contraida por el hoy recurrente, mediante la emision de las drdenes de
compra, toda vez que, el sello que figura en las mismas le fue colocado
al momento de ser recibida la mercancia; y, en esa tesitura, segun las
prdcticas de comercio las facturas de compra de mercancia son firmadas
por la persona que recibe la misma, que no siempre es que quien realiza
el pedido, no demostrando la parte recurrente que quien figura firmando
dichas facturas fuera una persona desconocida para él.

14) En el caso concreto, verifica esta sala que —contrario a lo invocado
por la hoy recurrente- la alzada no incurre en los vicios denunciados,
pues de la lectura de la sentencia impugnada se extrae que la corte a
qua contesto las conclusiones a que hace referencia la parte recurrente
en apelacién, dando razones de hecho y de derecho para sustentar su
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decision al respecto. Por lo tanto, la jurisdiccién de fondo no incurrié en
la aducida violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
pues expresd de manera clara y ordenada los motivos que sirvieron de
soporte a su sentencia, lo que permite a esta sala establecer que la de-
cision impugnada contiene una congruente y completa exposicién de los
hechos y circunstancias de la causa, asi como una motivacion suficiente,
pertinente y coherente.

15) En adicién a lo anterior y, en lo que se refiere a la alegada omisidn
de ponderacion de argumentos, esta Corte de Casacion ha juzgado que,
aunque es de derecho que los jueces del fondo se refieran a las conclusio-
nes formales que han sido formuladas por las partes, esto no se extiende
a los argumentos considerados como secundarios por ellos®. En el caso,
los argumentos cuya omision se aduce fueron implicitamente respon-
didos por la corte al desestimar cada una de las pretensiones formales
de la parte ahora recurrente, justificando —como se dijo- de la manera
debida, las razones en que sustentd su decision de rechazo del recurso
de apelacion. En ese tenor, procede desestimar los medios examinados.

16) En el desarrollo de su tercer medio de casacion la parte recurrente
sostiene en sintesis que la corte a qua desnaturaliza los hechos al hacer
referencia, en la pagina 9 de la decisidon impugnada, a la sociedad Promo-
tora Elian, SRL. Esto, a pesar de lo siguiente:: i) que en la especie no ha sido
demandada la sociedad Promotora Elian S.R.L., ii) que las involucradas
son Edgar Martinez, Materiales y Construcciones, S.R.L. y Ricardo Javier
Sanchez, sin embargo las facturas que sirven de base para el crédito estan
firmadas por una persona distinta a este ultimo, por lo que no podia ser
condenado al pago de las mismas; iii) que si bien las facturas contienen un
sello de la sociedad Promotora Elian, S.R.L., a quien se condena al pago es
al hoy recurrente quien no adquirié su compromiso de pago. En ese sen-
tido, alega el recurrente que la corte a qua ha incurrido en contradiccion
de los motivos de la sentencia y el dispositivo misma, desnaturalizando
los elementos de pruebas aportados dandole un alcance que no poseian.

17) Con relacion al primer argumento hecho por la parte recurren-
te, verifica esta sala que la alzada identific6 como partes en el proceso
llevado ante esa jurisdiccion, a Ricardo Javier Sdnchez y Edgar Martinez

8 SCJ Ira. Sala num. 1614, 30 agosto 2017, Boletin inédito.
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Materiales y Construcciones, S.R.L., mismas que fungen como partes
en casacion. Por otro lado, contrario a lo que alega el recurrente, en la
transcripcidn que sostiene hiciera la corte en la pagina cuestionada, cons-
tatamos que la corte se estaba limitando a transcribir los argumentos de
la parte recurrida en apelacién contenidos en su escrito de conclusiones,
de lo que se deriva que la mencién de Promotora Elian, S.R.L. como parte
en las facturas no se traté de una constatacidon hecha por dicho érgano,
sino de la defensa de la parte ahora recurrida en casacién; de manera que
este argumento no puede dar lugar a la casacién del fallo impugnado.

18) Respecto al argumento de que las facturas que contienen el crédi-
to cuestionado no fueron firmadas por el hoy recurrente, destacamos que
-tal y como ha sido indicado- consta en el fallo criticado, que a la corte a
qua le fueron aportadas, con la finalidad de probar la relacién comercial,
varias facturas acompafiadas de érdenes de compras de diferentes fechas
y montos a nombre del hoy recurrente, indicando la alzada entonces, que
aun cuando las facturas no fueron firmadas por el recurrente y fueron
selladas por otra entidad, tal situacién no exime a dicho sefior del pago
de la obligacién reclamada debido a que fue la persona que emitié las
referidas 6rdenes de compra.

19) En cuanto a la alegada desnaturalizaciéon de los documentos
denunciada en el aspecto analizado, ha sido criterio constante de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn,
gue este vicio supone que a los documentos aportados se les ha atribuido
una consecuencia juridica errénea; lo que no se configura en el caso
concreto, toda vez que estimo correctamente que, independientemente
de la persona que recibid las facturas cuyo pago fue reclamado, eran
las érdenes de compra las que ligaban al demandado primigenio y las
que le permitieron retener la falta de pago de las facturas reclamadas.
Con este razonamiento, la corte a qua realizd una correcta aplicacion
del derecho, sin incurrir en desnaturalizacion de los documentos de la
causa y ponderod, haciendo uso de las facultades que le otorga la ley, los
documentos de la litis que le fueron depositados, razén por la cual el vicio
de desnaturalizacion indicado por la recurrente resulta infundado y debe
ser desestimado y, con ello, el presente recurso.

20) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
combinado con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, procede
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compensar las costas procesales, por haber sucumbido ambas partes en
algunos puntos de sus pretensiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacidon de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 5, 65, 66 y 67
de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, modificada
por la Ley num. 491-08, 131 y 1033 del Cddigo de Procedimiento Civil; y
44 de la Ley num. 834 de 1978.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Ricardo Javier
Sanchez contra la sentencia civil nim. 627-2017-SSEN-00068 (C) dictada
en fecha 29 de junio de 2017 por la Corte de Apelacidn del Departamento
Judicial de Puerto Plata, por los motivos antes expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DE 2021, NUM. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Puerto Plata, del 14 de agosto
de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Promotora Elian, S.R.L.

Abogado: Lic. Abieser Atahualpa Valdez Angeles.

Recurrido: Reyes & Martinez, S.R.L.

Abogado: Lic. Juan Ramon Beard Villanueva.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de julio de
2021, afio 178° de la Independencia y afio 157° de la Restauracion, dentro
de sus competencias constitucionales y legales, dicta en audiencia publi-
ca, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacidn interpuesto por Promotora Elian,
S.R.L., sociedad comercial constituida y organizada de conformidad con
las leyes dominicanas, con su domicilio y asiento social ubicado en la calle
Principal nim. 2, urbanizacién Del Mar, de la ciudad de Puerto Plata, re-
presentada por su gerente Ricardo Javier Sanchez, titular de la cédula de
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identidad y electoral num. 026-0021384-3, domiciliado y residente la ciu-
dad de Puerto Plata, quien tiene como abogado constituido y apoderado
especial al Lcdo. Abieser Atahualpa Valdez Angeles, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 037-0082258-2, con estudio profesional abier-
to en la en la avenida Alberto Caamafio, esquina avenida Manolo Tavarez
Justo, Edificio Grand Prix, segundo nivel, de la ciudad de Puerto Plata.

En este proceso figura como parte recurrida Reyes & Martinez, S.R.L.,
sociedad de comercio con RNC num. 1-05-00149-7-01, de mas generales
desconocidas, representada por su presidente Edgar Martinez, titular de
la cédula de identidad y electoral nim. 037-0022905-1, domiciliado y
residente en la ciudad de Puerto Plata, quien tiene como abogado consti-
tuido y apoderado especial al Lcdo. Juan Ramoén Beard Villanueva, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 037-0000035-3, con estudio
profesional abierto en la calle Beller nim. 51, primer nivel, apto. num.
4, edificio Puertoplateia de Préstamos 1, de la ciudad de Puerto Plata, y
domicilio ad hoc en la calle B, esquina calle Y, manzana 6, apto. 403, de
esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 627-2017-SSEN-00104 dictada en fecha
14 de agosto de 2017 por la Corte de Apelacién del Departamento Judi-
cial de Puerto Plata, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo
siguiente:

PRIMERO: RECHAZA los medios de inadmision presentado por la
recurrente por los motivos expuestos. SEGUNDO: RECHAZA el recurso
de apelacién interpuesto por PROMOTORA ELIAN S.R.L. en contra de la
sentencia Civil Num.l072-2016-SSEN-00182 de fecha 15 de abril del 2016,
dictada por la Segunda Sala de la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, y en consecuencia
confirma dicha sentencia, por los motivos expuestos. TERCERO: CONDENA
a la recurrente, PROMOTORA ELIAN, S.R.L., al pago de las costas del pro-
cedimiento y ordena la distraccién en provecho del LICDO. JUAN RAMON
BEARD VILLANUEVA, quien afirma haberlas avanzado.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados: 1) el memorial de casacion
depositado en fecha 23 de enero de 2018 mediante el cual la parte recu-
rrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; 2) el
memorial de defensa depositado en fecha 7 de febrero de 2018 mediante
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el cual la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y 3) el dictamen
de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta de fecha 19 de
febrero de 2020 donde expresa que deja al criterio de esta Suprema Corte
de Justicia la solucion del presente recurso de casacion.

B) Esta sala en fecha 25 de noviembre de 2020 celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacidn, en la cual estuvieron presentes
los jueces que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secre-
tario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron
los abogados constituidos de ambas partes, quedando el asunto en fallo
reservado para una proxima audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley num. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los
que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente
Promotora Elidn, S.R.L. y como parte recurrida Reyes & Martinez, S.R.L.;
verificandose del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
a que ella se refiere, lo siguiente: a) a propdsito de la demanda en cobro
de pesos interpuesta por la hoy recurrida contra la recurrente, la Segunda
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata dicté la sentencia civil nimero 1072-
2016-SSEN-00182 de fecha 15 de abril de 2016 mediante la cual condend
a la hoy recurrente al pago de RD$135,240.80 por concepto de facturas
no pagadas; b) contra la referida decisidn la hoy recurrente interpuso un
recurso de apelacién que fue rechazado por la corte a qua y confirmada
la decisién de primer grado la sentencia hoy impugnada.

2) Antes de ponderar los méritos de los medios de casacidn plantea-
dos por la parte recurrente, procede dirimir los medios de inadmision
propuestos por la recurrida, dado su caracter perentorio, cuyo efecto, de
conformidad con el articulo 44 de la Ley num. 834 de 1978, en caso de ser
acogidos impiden el examen al fondo del recurso que estamos ponderan-
do; que en ese orden la parte recurrida sostiene que el presente recurso
debe ser declarado inadmisible por: i) transgredir las disposiciones pre-
vistas en el articulo 5, parrafo Il, letra C de la Ley nim. 3726, modificada
por la Ley nium. 491-08, en el sentido de que el monto de la condena no
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excede la cuantia de los 200 salarios minimos establecidos por el sector
privado establecido por la ley, y ii) por ser interpuesto fuera del plazo
establecido por la ley.

3) Respecto a que sea declarado inadmisible el presente recurso de
casacion por estar dirigido contra una sentencia cuyas condenaciones no
superan los 200 salarios minimos, si bien esta Corte de Casacién ha ad-
mitido la aplicacidn del antiguo articulo 5, parrafo Il, literal c) de la norma
referida, esto ha sido de forma excepcional para los recursos de casacién
de los que ha sido apoderada esta sala durante el periodo en que estuvo
vigente y se presumia conforme con la Constitucion (11 febrero 2009°/20
abril 2017), a saber, los comprendidos desde la fecha 11 de febrero de
20009, que se publica la Ley num. 491-08, hasta el 20 de abril de 2017, fe-
cha en que se agota el efecto diferido de anulacién de la norma dispuesto
por el Tribunal Constitucional.

4) Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, ha podido verificar que el presente recurso se inter-
puso en fecha 23 de enero de 2018, esto es, fuera del lapso de tiempo de
vigencia del texto referido, por lo que en el caso ocurrente no procede
aplicar el indicado presupuesto de admisibilidad, motivo por el que pro-
cede desestimar el medio de inadmision planteado por la recurrida.

5) Por ultimo, en cuanto al medio de inadmisidn relativo a que el pre-
sente recurso fue interpuesto fuera del plazo establecido por la ley, esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién
ha establecido que en virtud de los articulos 5, 66 y 67 de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley ndm.

9  “dicho texto legal atin es validamente aplicable a los recursos de casa-
cién que fueron interpuestos durante el periodo en que estuvo vigen-
te, a saber, desde la fecha de su publicacién el 11 de febrero de 2009
hasta la fecha de su efectiva abrogacién el 20 de abril de 2017” SCJ, 1ra.
Sala num.1351, 28 de junio de 2017, B. J. Inédito. Tomando en cuenta
lo establecido por el articulo 1 del Cédigo Civil dominicano que dis-
pone que: “(...) Las leyes, salvo disposicion legislativa expresa en otro
sentido, se reputaran conocidas en el Distrito Nacional, y en cada una
de las Provincias, cuando hayan transcurrido los plazos siguientes,
contados desde la fecha de la publicacién hecha en conformidad con
las disposiciones que anteceden, a saber: En el Distrito Nacional, el dia
siguiente al de la publicaciéon. En todas las Provincias que componen
el resto del territorio nacional, el segundo dia”.
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491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008 y 1033 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, el plazo para la interposicion del recurso de casacién es de
30 dias francos a partir de la notificacion de la sentencia y ese término
debe ser aumentado, si procede, a razén de 1 dia por cada 30 kildémetros
de distancia entre el lugar de la notificacion de la sentencia y la sede de
esta Suprema Corte de Justicia, mas 1 dia por cada fraccién mayor a 15
kildbmetros o por un dia solamente cuando la Unica distancia existente sea
mayor a 8 kilémetros.

6) En tal virtud, luego de una revisidn de las piezas que componen el
expediente formado en ocasion del recurso de casacion que nos ocupa,
esta sala ha podido constatar lo siguiente: a) que la sentencia impugnada
le fue notificada al hoy recurrente en fecha 20 de diciembre de 2017, me-
diante acto numero 1521/2017, instrumentado por el ministerial Ismael
Peralta Cid, ordinario del Tribunal de Tierras de la Jurisdiccién Original
de Puerto Plata; b) que el presente recurso de casacién fue interpuesto
en fecha 23 de enero de 2018, mediante el depdsito del memorial de
casacion por ante la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia.

7) En consonancia a lo antes expuesto, verifica esta sala que -contrario
a lo alegado por la recurrida- habiéndosele notificado la sentencia impug-
nada a la parte recurrente el 20 de diciembre de 2017, el plazo regular
para la interposicion del recurso vencia el 22 de enero de 2018, plazo
gue aumentado en 8 dias en razén de la distancia de 242 kildmetros que
media entre la provincia de Puerto Plata y el Distrito Nacional, asiento de
la Suprema Corte de Justicia, debia extenderse hasta el dia 30 de enero de
2018, conforme las reglas establecidas por el articulo 1033 del Cédigo de
Procedimiento Civil; que al haber sido interpuesto el recurso de casacién
el 23 de enero de 2018, mediante el depdsito ese dia del memorial de
casacion correspondiente, en la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, resulta evidente que dicho recurso fue interpuesto dentro del
plazo establecido por la Ley, por lo que procede desestimar el segundo
medio de inadmision planteado por la parte recurrida.

8) Resueltas las cuestiones incidentales, procede referirnos al recurso
de casacion en el cual la parte recurrente invoca los siguientes medios:
primero: violacion a la Constitucion en los articulos 69 ordinales 4 y 7
relativos a la tutela judicial efectiva, debido proceso y al derecho de de-
fensa e inobservancia de las formalidades propias de cada juicio, violacién
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al 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, omisidon de estatuir y falta de
base legal; segundo: desnaturalizacion de las pruebas aportadas por las
partes, otorgando a las mismas un alcance y valor probatorio distinto al
que realmente se le debia atribuir y falta de base legal y violacién a los ar-
ticulos 25,100 y 101 de la Ley nim. 479-08 sobre Sociedades Comerciales
y Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada.

9) En el desarrollo de su primer y segundo medio de casacion, reu-
nidos para su examen por su estrecha vinculacién, la parte recurrente
sostiene en sintesis que la corte a qua si bien rechaza implicitamente sus
conclusiones planteadas en el dispositivo de su recurso de apelacion, no
da motivos ni responde las mismas en lo concerniente a que se declare
inadmisible la demanda original por: j) haber desistido la demandante
del cobro del crédito perseguido, en virtud de los articulos 2044 y 2052
del Cddigo Civil y 402 del Cédigo de Procedimiento Civil; y ii) por falta de
calidad de la demandante, por no estar las facturas debidamente selladas
y firmadas por el gerente de la sociedad demandada. Alega ademas, dicha
parte, que la corte no responde su pretension de exclusién como medios
de pruebas de las facturas depositadas por no haberse probado que fue-
ron autorizadas por la demandada o firmados por algunos de sus socios
gerentes y por no haber aportado la demandante original pruebas de la
persona con calidad y poder que autorizé la compra de las mercancias.

10) Contrario a lo que alega la parte recurrente, se comprueba del fa-
llo impugnado que, respecto del medio de inadmision por haber desistido
la demandante original del crédito reclamado, la corte a qua motivé que
...la simple lectura del alegado acto de desistimiento permite constatar
que mediante el acto No. 823-2015 (...) el ING. EDGAR MARTINEZ y CONS-
TRUCCIONES S.R.L. Y REYES MARTINEZ S.R.L. solo desistieron de los actos
No0s.699-2015 de fecha 5 de junio del 2015y 731-2015, del 12 de mayo del
2015, no asi del crédito a su favor y en contra de la ahora recurrente, por
lo que el alegato de que la demanda es inadmisible porque el acreedor
habia desistido del crédito, carece de todo fundamento. Igualmente indicd
en cuanto al pedimento de la falta de calidad de la demandante, por no
estar las facturas debidamente selladas y firmadas por el gerente de la
sociedad demandada que ...contrario a lo que sostiene la recurrente,
ninguna disposicion del Cédigo de Comercio, exige que una factura de
crédito sea firmada por el gerente de la compaiiia, por lo que las facturas
son vdlidas sin que se tenga que exigir usa formalidad. Ademds de que
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una exigencia de tal tipo seria contraria a la fluidez con que se efectuan
las transacciones en el comercio y por tanto a la prdctica en la materia.
De ahi que el alegato de inadmision que plantea la recurrente resulta
infundado.

11) Por ultimo, respecto a la solicitud de exclusion referida en el de-
sarrollo de los medios analizados, la corte a qua indicd que las ordenes
de compras de fechas 10/7/2012, 10/7/2012, 16/7/2012, 23/7/2012 7
23/7/2012, estdn selladas y firmadas por PROMOTORA ELIAN, S.R.L. y tie-
nen el membrete del ARG. RICARDO JAVIER, por lo que en relacion a ellas
carece de fundamento el alegato de la recurrente, de que las mismas no
se encuentran selladas, ni firmadas. Las demds facturas que constan en
el expediente estdn firmadas por JESUS MARTINEZ, quien recibid las mer-
cancias despachadas a crédito, lo que es costumbre entre comerciantes y
sobre todo cuando se venden mercancias de construccion y por tanto pro-
cede rechazar la solicitud de exclusion que formula la recurrente. Ademds,
es a la recurrente a quien le corresponde probar que sus estatutos sociales
establecen que los créditos tienen que ser aprobados en una asamblea y
resulta que dicha parte no deposito sus estatutos sociales y por tanto su
alegato, ademds de lo improcedente, carente de pruebas.

12) Sobre la alegada omision de estatuir, ha sido juzgado reiterada-
mente que “este vicio se configura cuando un tribunal dicta una sentencia
sin haberse pronunciado sobre uno o varios puntos de las conclusiones
formales vertidas por las partesi®”. En ese sentido, ciertamente la cons-
tatacion de dicho vicio puede dar lugar a la casacidon del fallo impugnado.

13) En el caso concreto, verifica esta sala que —contrario a lo invocado
por la hoy recurrente- la alzada no incurre en los vicios denunciados,
pues de la lectura de la sentencia impugnada se extrae que la corte a
qua contesto las conclusiones a que hace referencia la parte recurrente
en apelacion, dando razones de hecho y de derecho para sustentar su
decision al respecto. Por lo tanto, la jurisdiccién de fondo no incurrié en
la aducida violacion del articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil,
pues expresé de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de
derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, lo que permite a esta
sala establecer que la decision impugnada contiene una congruente y

10 SCJ, Salas Reunidas, 16 octubre 2013, num. 9, B. J. 1235; 1a Sala, 5 febrero 2014,
num. 13, B. J. 1239.
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completa exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, asi como
una motivacién suficiente, pertinente y coherente; de manera que pro-
cede desestimar los medios examinados y con ello el presente recurso de
casacion.

14) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
combinado con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, procede
compensar las costas procesales, por haber sucumbido ambas partes en
algunos puntos de sus pretensiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones
establecidas en la Constitucién de la Republica, los articulos 5, 65, 66 y 67
de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, modificada
por la Ley num. 491-08, 131 y 1033 del Cddigo de Procedimiento Civil; y
44 de la Ley num. 834 de 1978.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Promotora
Elian, S.R.L. contra la sentencia civil nim. 627-2017-SSEN-00104 dictada
en fecha 14 de agosto de 2017 por la Corte de Apelacién del Departamen-
to Judicial de Puerto Plata, por los motivos antes expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DE 2021, NUM. 7

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santiago, del 19 de diciembre
de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Luis Manuel de Jesus Estrella.

Abogados: Lic. Basilio Guzman R. y Licda. Yohanna Rodriguez C.

Recurrido: Ramoén Eulogio Jiménez.

Abogado: Lic. Juan Esteban Pérez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de julio de
2021, afio 178° de la Independencia y afio 157° de la Restauracién, dentro
de sus competencias constitucionales y legales, dicta en audiencia publi-
ca, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Luis Manuel de
Jesus Estrella, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 061-
0015525-5, quien hace eleccién de domicilio en la oficina de sus aboga-
dos constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Basilio Guzman R.
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y Yohanna Rodriguez C., titulares de las cédulas de identidad y electoral
nums. 031-0108152-3 y 044-0012512-8 respectivamente, con estudio
profesional abierto en comun en la calle Andrés Pastoriza num. 23, urba-
nizacién La Esmeralda, de la ciudad de Santiago.

En este proceso figura como parte recurrida Ramoén Eulogio Jiménez,
titular de la cédula de identidad y electoral num. 031-0113745-7, domi-
ciliado y residente en la ciudad de Santiago, quien tiene como abogado
constituido y apoderado especial al Lcdo. Juan Esteban Pérez, titular de
la cédula de identidad y electoral nim. 031-0335353-2, con estudio pro-
fesional abierto en la avenida Las Carreras, edificio P-29, apto. 3-B, de la
ciudad de Santiago.

Contra la sentencia civil nim. 1498-2018-SSEN-00011 dictada en fe-
cha 19 de diciembre de 2017 por la Segunda Sala de la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA inadmisible por tardio, el recurso de apelacion
interpuesto por LUIS MANUEL DE JESUS ESTRELLA contra la sentencia civil
No. 02068-2015 dictada, en fecha diez (10) de septiembre del afio dos mil
quince (2015), por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en provecho
de RAMON EULOGIO JIMENEZ a causa de la demanda en cobro de pesos,
por los motivos expuestos en la presente decision. SEGUNDO: CONDENA
a LUIS MANUEL DE JESUS ESTRELLA, al pago de las costas del proceso,
ordenando su distraccion a favor del abogado JUAN ESTEBAN PEREZ, que
afirma avanzarlas en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados: 1) el memorial de casacion
depositado en fecha 30 de enero de 2018 mediante el cual la parte recu-
rrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; 2) el
memorial de defensa depositado en fecha 22 de marzo de 2018 mediante
el cual la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y 3) el dictamen
de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta de fecha 6 de
noviembre de 2019 donde expresa que deja al criterio de esta Suprema
Corte de Justicia la solucion del presente recurso de casacion.

<
-l
<
(%}
g
[~
w
2
o
o




122 Boletin Judicial 1328

B) Esta sala en fecha 25 de noviembre de 2020 celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los jueces que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secreta-
rio y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecio el
abogado constituido de la parte recurrente, quedando el asunto en fallo
reservado para una proxima audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley num. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los
que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente
Luis Manuel de Jesus Estrella y como parte recurrida Ramén Eulogio
Jiménez; verificandose del estudio de la sentencia impugnada y de los do-
cumentos a que ella se refiere, lo siguiente: a) a propdsito de la demanda
interpuesta por el hoy recurrido contra el recurrente, la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago dict6 la sentencia civil nimero 01068-2015 de fecha
10 de septiembre de 2015 mediante la cual condené al hoy recurrente al
pago de RD$1,993,000.00 mas un interés fijado por el Banco Central al
momento de la sentencia; b) contra la referida decisién el hoy recurrente
interpuso un recurso de apelacion que fue declarado inadmisible por
tardio mediante la sentencia hoy impugnada.

2) Antes de ponderar los méritos de los medios de casacidn plantea-
dos por la parte recurrente, procede referirnos al medio de inadmision
propuesto por la recurrida, dado su caracter perentorio, cuyo efecto, de
conformidad con el articulo 44 de la Ley num. 834 de 1978, en caso de ser
acogido impide el examen al fondo del recurso que estamos ponderando.
En ese orden la parte recurrida sostiene que el presente recurso debe ser
declarado inadmisible bajo el argumento de que al haber sido declarado
el recurso de apelacidon inadmisible por la corte a qua, esta sala no tiene
nada que juzgar.

3) Respecto al medio que se examina ha sido juzgado que cuando
una de las partes considera que la solucidn dada al litigio le es adversa,
dicha parte cuenta con un interés legitimo para impugnarla por la via
habilitada a esos fines, pudiendo deducir en su contra los agravios que
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considere de lugar®; que por consiguiente, en vista de que, con el recurso
de casacion, la parte recurrente lo que pretende es la valoracion de si la
ley ha sido bien o mal aplicada por parte de la corte a qua al decidir en
la forma en que lo hizo, el medio de inadmision ponderado carece de
fundamento vy, por tanto, debe ser desestimado.

4) Resuelta la cuestion incidental, procede referirnos al recurso de
casacion en el cual la parte recurrente invoca el siguiente medio: Unico:
violacidn a la ley por errénea interpretacion y aplicacién de los articulos
156 y 443 ambos del Cédigo de Procedimiento Civil y parrafo tercero del
articulo 149 de la Constitucién y violacion al derecho de defensa.

5) En el desarrollo de su Unico medio de casacién la parte recurrente
sostiene en sintesis que la corte a qua, antes de pronunciar la inadmisi-
bilidad del recurso de apelacion por extemporaneo, tenia que revisar de
oficio el acto de la notificacidn de la sentencia de primer grado, lo que
no hizo. Alega, ademas, que la notificacién de la sentencia primigenia se
hizo contrario al articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Civil, pues se le
debid precisar cual de los dos recursos (oposicion o apelacion) era el que
estaba abierto, asi como el plazo para su interposicién, pero no inducir
a error como en efecto acontecié, haciendo mencién de la apertura del
plazo del recurso de oposicidn, el cual estaba cerrado. Indica el recurrente
que al haberse notificado irregularmente la sentencia apelada, el plazo
de apelacién nunca empezo a correr, por lo que su recurso no podia ser
declarado inadmisible, en cuyo proceder se viold su derecho de defensa.
Continda alegando que, al haber sido rendida la sentencia de primer
grado en defecto por aplicacion del sefialado articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento Civil debia de notificarse a pena de nulidad en el plazo
de los seis (6) meses a partir de su pronunciamiento, que lo fue el 10 de
septiembre de 2015, por tanto, la misma se encuentra indudablemente
perimida, pudiendo esta Corte de Casacidn anular la sentencia dictada
en primer grado y sin que con ello se convierta en un tribunal de hecho,
declarar por via de consecuencia perimida la indicada sentencia por via
de supresidn y sin envio.

6) En un primer orden, el recurrente solicita, entre otras cosas, a
esta Primera Sala como Corte de Casacion, que declare nula la sentencia

11  SCJ Primera Sala, num. 497, 28 febrero 2017, Boletin inédito.
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dictada en primer grado por haber sido notificada fuera del plazo de los
6 meses que dispone el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil,
modificado por la Ley num. 845 del 15 de julio de 1978; conclusiones
tendentes a cuestiones del fondo del proceso primigenio y que, como
tal, devienen inadmisibles ante esta Corte de Casacién por aplicacion del
articulo 1 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién. Por
tanto, procede declarar la inadmisibilidad de dichas pretensiones, lo que
vale decisidn, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

7) En lo que se refiere a los demds puntos criticados, la corte a qua
sefiald lo siguiente: “entre, el 12 del mes de octubre del 2015, fecha en
gue se notificd la sentencia y el 14 de marzo del 2016, fecha en que se
interpuso el recurso de apelacidn contra la misma, ha transcurrido un
plazo mayor al mes que establece el articulo 443 del Cédigo de Procedi-
miento Civil Dominicano (...). Como consecuencia de lo anterior, procede
declarar inadmisible el recurso de apelacidon de que se trata, por haber
sido interpuesto fuera del plazo legal, sin necesidad de ponderar y decidir
los medios planteados por la parte recurrente”.

8) En cuanto al alegato de que en el acto de notificacién de la sen-
tencia de primer grado se debi6 indicar con precisién cudl era el recurso
habil contra la sentencia de primer grado y el plazo correcto para su
interposicion, se verifica que ciertamente, en el acto de notificacion de
la sentencia de primer grado analizado por la alzada, se hizo constar lo si-
guiente: “le he notificado a mi requerido Luis Manuel Estrella, por medio
del presente acto que en virtud de los (sic) que disponen los Arts. 157 y
443, del Cédigo de Procedimiento Civil, modificados por la Ley No. 845,
de fecha 15 de julio de 1978, el plazo para hacer oposicidn en caso de que
proceda de acuerdo con dicha ley es de quince (15) dias contados a partir
de la notificacién de la sentencia y para apelacion si fuera procedente es
de Un (1) mes contados a partir de la notificacién de la premencionada
sentencia”.

9) En ese sentido, tal y como lo alega la parte recurrente, en dicho
acto no se hizo una indicacién precisa del recurso habil ni el plazo para
su interposicion; sin embargo, a juicio de esta Corte de Casacion, esta
situacion no vicia dicha actuacion, toda vez que aun cuando en el referido
acto de notificacidon se indicé tanto el plazo para la oposicion como el
plazo para la apelacidn, la parte hoy recurrente bien tuvo la oportunidad
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de ejercer su derecho a recurrir la sentencia notificada en tiempo habil;
esto asi en razon de que se hizo mencién de que el plazo para apelar, en
caso de que se fuera a optar por el ejercicio de este via era de un mes de
conformidad con el articulo 443 del Cddigo de Procedimiento Civil.

10) En el orden de ideas anterior, no puede no puede el recurrente va-
lerse de su propia falta al indicar que el hecho de que se hicieran constar
ambos plazos y recursos, esta situacion lo llevara a confusidn; pues esta
situacion no justifica la interposicidn del recurso 5 meses y 2 dias después
de su notificacidn, pues el recurrente de igual forma eligio interponer el
recurso de apelacion, cuyo plazo —como hemos dicho- es de un mes a
partir de la notificacion de la sentencia, por lo que al juzgar la alzada de la
forma que lo hizo no incurrié en las violaciones denunciadas, por la parte
recurrente en su memorial de casacidn que haga anulable la decisidn
impugnada, sino que, por el contrario, dicha alzada hizo una correcta
apreciacion de los hechos y una justa aplicacion del derecho, razén por la
cual procede rechazar el medio examinado y con ello el presente recurso
de casacion.

11) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
combinado con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, procede
compensar las costas procesales, por haber sucumbido ambas partes en
algunos puntos de sus pretensiones, valiendo este considerando decision,
sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucién de la Republica, los articulos 5, 65, 66y 67
de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, modificada
por la Ley num. 491-08, 131 y 1033 del Cddigo de Procedimiento Civil; y
44 de la Ley num. 834 de 1978.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Luis Manuel
de Jesus Estrella contra la sentencia civil num. 1498-2018-SSEN-00011
dictada en fecha 19 de diciembre de 2017 por la Segunda Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santiago, por los motivos antes expuestos.
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Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DE 2021, NUM. 8

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
5 de julio de 2018.

Materia: Civil.

Recurrentes: Bethania Antonia Martinez del Villar y Unidolor,
S.R.L.

Abogado: Lic. Francisco Mufiiz Pou.

Recurrido: Hepau, S.R.L.

Abogado: Lic. Freddy R. Mateo Calderdn.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de julio de
2021, aiio 178° de la Independencia y afio 157° de la Restauracion, dentro
de sus competencias constitucionales y legales, dicta en audiencia publi-
ca, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Bethania Antonia
Martinez del Villar, titular de la cédula de identidad y electoral num.
001-1193010-3, domiciliada y residente en la calle Tetelo Vargas num.
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26, edificio profesional Corazones Unidos, suite 804, ensanche Naco, de
esta ciudad y la Unidad Intervencionista de Dolor y Cuidados Paliativos
“Unidolor, S.R.L”, constituida y organizada de conformidad con las leyes
dominicanas, con su domicilio y asiento social ubicado en el domicilio
antes indicado, representada por su gerente-administrativa Bethania
Antonia Martinez del Villar, de generales antes indicadas, quienes tienen
como abogado constituido y apoderado al Lcdo. Francisco Muiiiz Pou,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0752217-9, con
estudio profesional abierto en la avenida Santo Tomas de Aquino nam.
101, esquina calle Juan Sanchez Ramirez, edificio Decom, primer nivel,
sector Zona Universitaria, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Hepau, S.R.L., sociedad
comercial constituida y organizada de conformidad con las leyes domi-
nicanas, de generales que no constan, representada por Natasha Jesmin
Paulino Tavarez, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
1873728-7, domiciliada y residente en la carretera Sanchez, kildmetro 7%,
residencial Junia Ill, primer nivel, sector Sol y Mar, de esta ciudad, quien
tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo. Freddy R. Mateo
Calderdn, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0428908-
7, con estudio profesional abierto en la avenida Maximo Gémez num. 29,
plaza Royal, apto 302, sector Gascue, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 035-18-SCON-00905 dictada en fecha
5 de julio de 2018 por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en funciones de tribu-
nal de segundo grado, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo
siguiente:

Primero: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma, el Recurso de
Apelacion, interpuesto por la sefiora Natasha Jesmin Paulino Tavarez
en representacion de la entidad Hepau, S.R.L., mediante acto No. No.
1144/2017, de fecha siete (07) del mes de octubre del dos mil diecisiete
(2017), instrumentado por el ministerial Nilis E. Martinez Brazoban, Al-
guacil de Estrados del Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en contra de la
sentencia civil No. 0068-2017-SSENT-00604, de fecha veinticinco (25) de
mayo del dos mil diecisiete (2017), dictada por el Juzgado de Paz de la
Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, a favor de la sefiora Bethania
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Antonia Martinez del Villar y la entidad Unidolor, S.R.L., por haber sido he-
cho de conformidad con los preceptos legales. Segundo: Acoge en cuanto
al fondo el presente recurso de apelacion, revoca la sentencia impugnada,
y en consecuencia: a) Declara buena y vdlida en cuanto a la forma, la de-
manda en Rescision de Contrato de Inquilinato, Cobro de Pesos (alquileres
vencidos y no pagados) y Desalojo, impuesta por la sefiora Natasha Jesmin
Paulino Tavarez en representacion de la entidad Hepau, S.R.L., contra la
sefiora Bethania Antonia Martinez del Villar y la entidad Unidolor, S.R.L.,
mediante acto No. 1144/2017, de fecha siete (07) del mes de octubre del
dos mil diecisiete (2017), instrumentado por el ministerial Nilis E. Marti-
nez Brazoban, Alguacil de Estrados del Segundo Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haber sido interpuesta conforme al derecho; b) Condena a la parte de-
mandada, entidad Unidolor, S.R.L., y la sefiora Bethania Antonia Martinez
del Villar al pago a favor de la parte demandante, sefiora Natasha Jesmin
Paulino Tavarez en representacion de la entidad Hepau, S.R.L., de la suma
de Veintiocho Mil Quinientos Délares Norteamericanos (USS28,500.00),
por concepto de los alquileres vencidos y no pagados comprendidos desde
marzo del 2016 hasta octubre del 2017, mds los meses y fraccion de mes
que se venzan hasta la total ejecucion de la presente sentencia;, c) Declara
la resiliacion del contrato de alquiler intervenido entre las partes en fecha
doce (12) de octubre del afio dos mil quince (2015), suscrito entre la sefiora
Natasha Jesmin Paulino Tavarez, en representacion de la entidad Hepau,
S.R.L., la entidad Unidolor, S.R.L. y la sefiora Bethania Antonia Martinez
del Villar, por la falta del inquilino, al no pagar los valores correspondien-
tes a las mensualidades vencidas; d) Ordena el desalojo inmediato de la
entidad Unidolor, S.R.L., del local comercial propiedad la entidad Hepau,
S.R.L., ubicado en la calle Tételo Vargas, No. 26, Torre Profesional Cora-
zones Unidos, suite 804, de esta ciudad, asi como de cualesquiera otras
personas que esté ocupando el indicado inmueble, a cualquier titulo que
fuere; e) Condena a la parte demandada, sefiora Bethania Antonia Marti-
nez del Villar y a la entidad Unidolor, S.R.L., al pago de un interés de 1.5 %
mensual, contado a partir de la fecha de la interposicion de la demanda,
hasta la ejecucion de esta sentencia, a favor de la sefiora Natasha Jesmin
Paulino Tavarez en representacion de la entidad Hepau, S.R.L., conforme
a los motivos dados en el cuerpo de esta sentencia. Tercero: Condena a la
parte recurrida, sefiora Bethania Antonia Martinez del Villar y a la entidad
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Unidolor, S.R.L., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho del Licdo. Freddy R. Mateo Calderdn, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados: 1) el memorial de casacion
depositado en fecha 27 de agosto de 2018 mediante el cual la parte re-
currente invoca los medios de casacidn contra la sentencia recurrida; 2)
el memorial de defensa depositado en fecha 21 de septiembre de 2018
mediante el cual la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y 3)
el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de
fecha 7 de marzo de 2019 donde expresa que al criterio de esta sala la
solucidn del presente recurso de casacion.

B) Esta sala en fecha 17 de marzo de 2021 celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los Jueces que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secreta-
rio y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecio el
abogado constituido de la parte recurrente, quedando el asunto en fallo
reservado para una proxima audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley num. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los
que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figuran como parte recurrente
Bethania Antonia Martinez del Villar y la Unidad Intervencionista de Dolor
y Cuidados Paliativos “Unidolor, S.R.L.” y como parte recurrida Hepau,
S.R.L. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, se comprueba lo siguiente: a) a propdsito de la demanda
en rescisién de contrato de arrendamiento y desalojo por falta de pago
interpuesta por la hoy recurrida contra las recurrentes, el Juzgado de
Paz de la Cuarta Circunscripcién del Distrito Nacional dicté la sentencia
civil nimero 0068-2017-SSENT-00604, de fecha 25 de mayo de 2017 que
rechazo la referida demanda por no haberse depositado el contrato de al-
quiler ni el certificado de no pago emitido por el Banco Agricola; b) contra
la referida decisidn la recurrida interpuso un recurso de apelacién que fue
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decidido por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional ahora recurrida en casacion,
que revoco la sentencia de primer grado, acogié la demanda original y
condend a la parte hoy recurrente al pago de US$28,500.00 por concepto
de alquileres vencidos y no pagados, mas los meses y fracciones de mes
que se venzan hasta su total ejecucion mas el 1.5% de interés mensual a
partir de la interposicion de la demanda hasta su total ejecucion, ademas
declaré la resiliacion del contrato de alquiler suscrito entre las partes y
ordend el desalojo de la inquilina.

2) Antes de ponderar los méritos de los medios de casacién plan-
teados por la parte recurrente, procede dirimir el medio de inadmision
propuesto por la recurrida, dado su caracter perentorio, cuyo efecto, de
conformidad con el articulo 44 de la Ley num. 834 de 1978, en caso de ser
acogido impide el examen al fondo del recurso que estamos ponderando;
que en ese orden la parte recurrida sostiene que el presente recurso debe
ser declarado inadmisible por transgredir las disposiciones previstas en el
articulo 5, parrafo Il, letra C de la Ley num. 3726, modificada por la Ley
num. 491-08, en el sentido de que el monto de la condena no excede la
cuantia de los 200 salarios minimos por el sector privado establecido por
la ley.

3) El referido articulo 5 en su literal c) del parrafo Il de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacién -modificado por la Ley nim.
491-08- al enunciar las decisiones que no son susceptibles de recurso de
casacion disponia lo siguiente: Las sentencias que contengan condenacio-
nes que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del
mads alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que
se interponga el recurso. Si no se ha fijado en la demanda el monto de la
misma, pero existen elementos suficientes para determinarlo, se admitird
el recurso si excediese el monto antes sefialado.

4) El indicado texto legal, como se ha indicado en numerosas decisio-
nes'? fue declarado nulo por el Tribunal Constitucional mediante sentencia
TC/0489/15 de fecha 6 de noviembre de 2015 por no ser conforme con
la Constitucidon dominicana; empero, difirié los efectos de su decision por
el plazo de un afio a partir de su notificacidn a las partes intervinientes

12 SCJ, 1* Sala, nam. 83, 26 febrero 2014, B. J. 1239.
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en la accion de inconstitucionalidad, haciendo uso de la facultad excep-
cional que le confiere el articulo 48 de la Ley nim. 137-11 del 13 de junio
de 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

5) La referida decision fue notificada en fecha 19 de abril de 2016 al
tenor de los oficios nums. SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016, SGTC-0753-
2016, SGTC-0754-2016 y SGTC-0756-2016 suscritos por el secretario de
esa alta corte, por lo que la anulacion de indicado texto entrd en vigencia
a partir del 20 de abril de 2017 por tratarse de una sentencia estimatoria
y con efectos ex nunc o pro futuro, tal como lo establecen los articulos 45
y 48 de la referida Ley num. 137-11.

6) En ese sentido, del estudio del recurso que nos ocupa se advierte
que este fue interpuesto el 14 de mayo de 2019, es decir, luego de en-
trada en vigencia la inconstitucionalidad del referido literal c) del parrafo
Il del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que
el presente recurso es admisible indistintamente el monto condenatorio
gue contenga la sentencia impugnada, razén por la cual procede rechazar
el medio de inadmision propuesto por la parte recurrida.

7) Resuelta la cuestién incidental, procede referirnos al recurso de
casacion en el cual la parte recurrente invoca los siguientes medios de
casacion: primero: falta de motivacidn; segundo: violacion e incorrecta
aplicacién de la ley.

8) En el desarrollo de su primer medio de casacion la parte recurrente
alega, en sintesis, que el tribunal a quo no se refirié ni motivé respecto a
las conclusiones planteadas donde se sefalé que el no pago del alquiler
cuestionado era debido a que los demandantes originales no entregaban
la correspondiente factura con comprobante fiscal, como lo establece el
Cadigo Tributario para el pago de locales comerciales, mas aun en el caso
de inquilinos que son sociedades comerciales y necesitan para que se le
descuenten de los impuestos que tienen que pagar cada afio los gastos de
alquiler. Que es un deber de la alzada haber motivado su decision.

9) Sobre lo discutido, el tribunal a quo indicé lo siguiente: ...

...Que en la especie, esta sala actuando como tribunal de alzada cuen-
ta con los elementos suficientes para edificarse respecto del monto de la
deuda alegada por la parte recurrente.- a) existe certeza de la existencia
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del contrato de alquiler argiliido; b) la parte recurrida fue intimada en
pago de los alquileres y no obtemperd al pago de la deuda; c) el tribunal
es capaz de calcular el monto de la deuda argiiida, lo cual se logré veri-
ficando el precio mensual del alquiler de US$1,500.00, multiplicados por
los 19 meses correspondientes al periodo comprendido entre marzo del
2016 hasta octubre del 2017; constituye un incumplimiento que funda
la accion en cobro de alquileres vencidos. Por lo que, procede acoger
la demanda en cuanto a la suma de Veintiocho Mil Quinientos Délares
(USS28,500.00); mas los alquileres a vencer hasta la ejecucion de esta
sentencia...; que en consecuencia procede declarar la resiliacion del con-
trato de arrendamiento intervenido entre las partes en fecha doce (12)
de octubre del dos mil quince (2015), por la falta del inquilino, al no pagar
los valores correspondientes a las mensualidades vencidas, indicadas an-
teriormente, tal y como se hara constar en el dispositivo de la sentencia.
Que una vez resiliado el contrato de alquiler existente entre las partes
envueltas en la litis, es procedente ordenar el desalojo del inquilino, se-
flora Bethania Antonia Martinez del Villar y de la entidad Unidolor, S.R.L.,
o de cualesquiera otras personas que se encuentre ocupando el inmueble
a cualquier titulo que sea.... que procedemos fijar un interés, debiendo
calcularse dicho interés a razén del 1.5% mensual, desde la fecha de la in-
terposicion de la demanda hasta la ejecucion definitiva de esta sentencia.

10) La parte recurrida aduce que, en cuanto a la supuesta falta de
motivacion de la sentencia, muy por el contrario, la decisién impugnada
cumple con el voto del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
en virtud de que estd debidamente motivada tanto en hechos como en
derecho.

11) Con relacién a la motivacién de las decisiones judiciales, ha sido
juzgado que esta consiste en la argumentacion en la que los jueces explican
las razones juridicamente vdlidas e idéneas para justificar una decisién*3.
La obligacion que se impone a los jueces de motivar sus decisiones cons-
tituye una garantia del ciudadano, derivada del debido proceso y la tutela
judicial efectiva*; que en ese tenor, el Tribunal Constitucional, respecto
al deber de motivaciéon de las sentencias, ha expresado lo siguiente: La

13 SCJ Salas Reunidas nam. 2, 12 diciembre 2012. B. J. 1228.

14 Articulo 69 de la Constitucién dominicana.
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debida motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho
fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consa-
gradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia
de una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la pro-
puesta de solucion; es decir, no basta con la mera enunciacion genérica
de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la
valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas®.

12) Adicionalmente, en cuanto al deber de motivacion de las decisio-
nes judiciales, la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, en el
contexto del control de convencionalidad, se ha pronunciado en el sentido
de que el deber de motivacion es una de las ‘debidas garantias’ incluidas
en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso*®. [...]
Es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia [...]
que protege el derecho [...] a ser juzgados por las razones que el Derecho
suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de
una sociedad democrdtica®’.

13) De igual forma ha indicado esta sala que: no se encuentra debida-
mente motivada la sentencia que contiene una incompleta exposicion de
los hechos y circunstancias de la causa que no permite a la Suprema Corte
de Justicia verificar si en la especie la ley ha sido bien o mal aplicada®.

14) En ese sentido y en cuanto a lo invocado por la parte recurrente,
referente a la invocada falta de motivacidén sobre sus conclusiones funda-
mentadas en que la falta de pago se debid a que su arrendatario se negaba
a emitir las facturas con los correspondientes comprobantes fiscales, esta
sala verifica que, ciertamente, el tribunal de alzada omitid referirse a este
argumento, con lo que incurrid en el vicio analizado. Esto, pues si bien
dicha jurisdiccion determind que entre las partes existe un contrato del

15 Tribunal Constitucional nam. TC/0017/12, 20 febrero 2013.

16 Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela, Sentencia de 5 de agosto de
2008. Serie C No. 182, pérr. 78, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Senten-
cia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315., parr. 182.

17 Idem; Caso de Garcia Ruiz Vs Espafia [GC], Aplicacién No. 30544/96,
Sentencia de 21 de enero de 1999, parr. 26.

18 SCJ 1ra. Sala nam. 1124, 14 julio 2004, Boletin judicial nim. 1124, pp.
128-134.
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alquilery que, por demas, la parte hoy recurrente fue intimada al pago de
los meses dejados de pagar y que no obtemperd a dicho pago, no menos
cierto es que no indicd ni establecid en ninguna parte de su decision si, en
efecto, constituia una obligacidn del arrendatario la emisién de facturas
con Numero de Comprobante Fiscal (NCF) por concepto de pago de alqui-
ler y si, en todo caso, esto daria lugar a retener los pagos. Este argumento
devenia esencial para la solucién del litigio, por tratarse de la justificacion
de la falta de pago, que era el objeto principal de lo reclamado; maxime
cuando se tratd de la resciliacion de un contrato de alquiler suscrito entre
dos sociedades comerciales que se rigen por mecanismos especiales.

15) En atencion a lo anterior, a juicio de esta Corte de Casacion, ante
dicho argumento, la alzada debia justificar su decisién en uno u otro
sentido y de alli derivar las consecuencias juridicas correspondientes, lo
gue no ocurrio en el caso en cuestion, lo que justifica la casacién del fallo
impugnado y, por aplicacién del articulo 20 de la Ley nium. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacidn, procede el envio del asunto por ante una
jurisdiccién del mismo grado.

16) De conformidad con el articulo 65, numeral tercero de la Ley nim.
3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, las
costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por
falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de
los hechos o por cualquiera otra violacién de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como sucede en la especie,
razon por la cual procede compensar las costas del proceso. Valiendo este
considerando decision, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 5, 20 y 65 de
la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la
Ley num. 491-08, 44 de la Ley nim. 834 de 1978.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil nim. 035-18-SCON-00905 dictada en
fecha 5 de julio de 2018 por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en consecuencia,
retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de
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dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en funciones de tribunal de segundo grado, por
los motivos antes expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DE 2021, NUM. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Juan de
la Maguana, del 30 de agosto de 2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Francisco Soler Soler.

Abogado: Dr. Pascual Garcia Bocié.

Recurrido: Alcibiades Alexis de los Santos Alcéntara.
Abogados: Dr. José Franklin Zabala Jiménez y Licda. Rosanny

Castillo de los Santos.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de julio de
2021, afio 178° de la Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por Francisco Soler So-
ler, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 011-002117-4 (sic),
domiciliado y residente en el municipio de Las Matas de Farfan, provincia
San Juan de la Maguana, quien tiene como abogado constituido al Dr.
Pascual Garcia Bocid, titular de la cédula de identidad y electoral num.
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011-0002674-7, con estudio profesional abierto en la avenida Indepen-
dencia num. 134, municipio de Las Matas de Farfan, provincia San Juan
de la Maguana.

En este proceso figura como parte recurrida Alcibiades Alexis de los
Santos Alcantara, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 011-
0023234-5, domiciliado y residente en la calle Independencia num. 90,
municipio de Las Matas de Farfan, provincia San Juan de la Maguana,
quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales al Dr.
José Franklin Zabala Jiménez y a la Lcda. Rosanny Castillo de los Santos,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nums. 012-0013928-3
y 012-0074107-0 respectivamente, con estudio profesional abierto en
comun en la calle 16 de Agosto num. 23, altos, provincia San Juan de
la Maguana y ad hoc en la avenida Abraham Lincoln, esquina calle José
Amado Soler nim. 306, ensanche Piantini, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 0319-2018-SCIV-00094, dictada el 30 de
agosto de 2018, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: Pronuncia el defecto en contra de la parte recurrente por
falta de concluir Sr. FRANCISCO SOLER SOLER, y de igual manera declara
inadmisible el presente recurso de apelacion contra la Sentencia Civil
No. 0652-2018-SENN-00068, del 16/04/2018, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Las Matas de Farfdn, por los
motivos expuestos; SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas ordenando su distraccion a favor del Licdo. Emilio de los Santos,
Francis Salas, Rosanny Castillo de los Santos, y Dres. Franklin Zabala y Euri
Mora, por haberlas avanzado en su mayor parte; TERCERO: Comisiona al
ministerial WILSON MESA DEL CARMEN, alguacil de estrados de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, la
notificacion de la presente sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado
en fecha 23 de noviembre de 2018, mediante el cual la parte recurrente
invoca los medios de casacién contra la sentencia recurrida; b) el memo-
rial de defensa depositado en fecha 31 de enero de 2019, mediante el
cual la parte recurrida invoca sus medios de defensa; c) el dictamen de la
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procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 22 de marzo
de 2019, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justi-
cia la solucién del presente recurso de casacion.

B) Esta sala el 17 de marzo de 2021 celebré audiencia para conocer del
indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes los magis-
trados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretarioy
del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los aboga-
dos constituidos de ambas partes, quedando el asunto en fallo reservado.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, per-
mite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que
figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente
Francisco Soler Soler y como parte recurrida Alcibiades Alexis de los Santos
Alcédntara, verificandose del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere lo siguiente: a) a propdsito de la deman-
da en entrega de la cosa vendida, lanzamiento de lugar y reparacion de
dafios y perjuicios, interpuesta por el hoy recurrido contra el recurrente,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Las Matas de Far-
fan dictd la sentencia civil nim. 0652-2018-SENN-00068, de fecha 16 de
abril de 2018, mediante la cual acogid parcialmente la referida demanda
ordend a Francisco Soler la entrega inmediata del inmueble alquilado y su
desalojo; b) contra la referida decision el recurrente interpuso un recurso
de apelacion, que fue declarado inadmisible por la Cdmara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, mediante de la sentencia que hoy se impugna.

2) Por el orden procesal dispuesto en los articulos 44 y siguientes de
la Ley nim. 834, del 15 de julio de 1978, y previo a examinar los funda-
mentos sobre los que se sustenta el recurso de casacion que nos ocupa,
procede examinar las pretensiones incidentales formuladas por la parte
recurrida en su memorial de defensa, mediante el cual solicita que se de-
clare inadmisible el recurso de casacidn por improcedente, mal fundado
y carente de base legal.
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3) Seguin ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el efecto principal de las inad-
misibilidades es que eluden el debate sobre el fondo de la contestacidn;
que en la especie, para poder determinar si el recurso de casacion de
gue se trata es improcedente, mal fundado y carente de base legal, como
alega la parte recurrida, es necesario el examen y analisis del fondo de
dicho recurso, comprobacion que es evidentemente incompatible con la
naturaleza y efectos de las inadmisibilidades, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 44 de la norma referida anteriormente; que por las razones
expuestas se advierte que los motivos invocados por la parte recurrida en
sustento de su medio de inadmisién no constituyen verdaderas causales
de inadmisidn, sino mas bien una defensa al fondo y, en consecuencia,
procede desestimarlo.

4) Procede, entonces, referirnos al conocimiento del fondo recurso en
el cual la parte recurrente invoca los siguientes medios de casacion: pri-
mero: falta de base legal; falta de ponderacién de los medios de prueba;
violacidn por errénea aplicacion e interpretacion del articulo 44 de la Ley
num. 834 del 15 de julio de 1978; segundo: violacién a la omisién del
articulo 44 del Cddigo de Procedimiento Civil dominicano; tercero: falta
de motivos.

5) En el desarrollo de los tres medios de casacidn, reunidos para su
examen por su estrecha vinculacion, el recurrente alega que la alzada
fallé ultra petita al declarar inadmisible el recurso de apelacién porque la
decision apelada no fue depositada, ya que la parte recurrida Unicamente
solicito el descargo puro y simple. Alega ademas, que el legislador ha sido
claro al establecer los medios de inadmisibilidad de conformidad con el
articulo 44 de la Ley num. 834 del 15 de julio del afio 1978. Asimismo,
en ningun texto de la decisién impugnada aparecen las motivaciones de
dicho medio de inadmisibilidad, transgrediendo con ello el articulo 141
del Cdédigo de Procedimiento Civil, el cual establece que toda sentencia
debe establecer cudles son los fundamentos del medio de inadmisidn
decidido, por tanto, el fallo atacado carece de concordancia y coherencia
entre sus fundamentos, motivos y su dispositivo.

6) Respecto de los argumentos ahora analizados, la parte recurrida
aduce, en su memorial de defensa, que el recurrente hizo practicamente
un desistimiento del recurso de apelacion al no presentarse a la audiencia
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celebrada por la alzada a través de sus abogados, no obstante haber sido
legalmente convocado.

7) En la especie, cabe destacar que del estudio de la sentencia impug-
nada se extrae que la alzada indico que no procedia ordenar el descargo
puro y simple solicitado por la parte recurrida, debido a que no fue de-
positada la sentencia de primer grado objeto de apelacion, estableciendo
ademads que debido a la falta de ese depdsito la referida accidn recursiva
devenia en inadmisible, “de conformidad con la jurisprudencia constante
de la Suprema Corte de Justicia que establece que no ha lugar a pondera-
cién alguna sino existe la sentencia depositada en el expediente”.

8) Ha sido criterio constante de esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, reafirmado en este caso, que si al momento de estatuir sobre
el fondo de un recurso, el tribunal apoderado no encontrare depositada
la sentencia impugnada y, en consecuencia, se viere en la imposibilidad
de analizar los agravios contenidos en la misma, podra declararlo inad-
misible; que la inadmisibilidad por no depdsito de la sentencia recurrida
tiene por finalidad sancionar la actitud reiteradamente negligente de las
partes', especialmente de la parte apelante quien es la mas interesada
en impulsar su proceso; que también ha sido juzgado por esta Corte de
Casacion, que las inadmisibilidades consagradas en el articulo 44 de la
Ley num. 834 de 1978, no estan enumeradas de manera taxativa, sino
puramente de forma enunciativa, lo que significa que las eventualidades
sefialadas en ese texto legal no son las Unicas que pueden presentarse,
ya que el articulo 46 del mismo texto legal dispone que “las inadmisibili-
dades deben ser acogidas sin que el que las invoca tenga que justificar un
agravio y aun cuando la inadmisibilidad resultare de ninguna disposicion
expresa”.

9) De lo expuesto precedentemente, se infiere que la inadmisibilidad
del recurso de apelacién basada en el no depdsito de la sentencia im-
pugnada ha sido una labor de la jurisprudencia sustentada en el caracter
enunciativo de las disposiciones del articulo 44 de la Ley nim. 834 del 15
de julio de 1978, otorgandole a los jueces la facultad de declarar la inad-
misibilidad resultante de dicha situacién si las partes han tenido tiempo
suficiente en la instruccion de la causa para hacer el referido depésito.

19 SCJ, 1ra. Sala num. 1172/2019, Boletin inédito (Rosanna Acosta Santos
vs. Reynaldo Antonio Gutiérrez Cuello).

<
-
I
wv
<
-4
w
2
[-4
o




142 Boletin Judicial 1328

10) Como se aprecia en la sentencia impugnada, la parte recurrente
en apelacién tuvo oportunidad ante la alzada para depositar las piezas
y documentos que estimara convenientes, especialmente la decision
impugnada, toda vez que fue quién impulsé la referida accidn recursiva
mediante el acto nim. 181/2018, de fecha 11 de junio de 2018, instru-
mentado por el ministerial Agustin Quezada Rodriguez, de estrado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de las Matas de Farfan,
apoderando a la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana mediante auto num.
138/2018, de fecha 17 de julio de 2018, siendo fijada la Unica audiencia
para el dia 21 de agosto de 2018, tiempo en que el referido depésito del
fallo apelado pudo haber sido realizado y hasta antes de intervenir el fallo
del expediente, lo cual no sucedid; aunado a lo anterior, la parte ahora
recurrente tampoco demuestra a esta Corte de Casacion haber realizado
su depdsito, prueba esta que pudo establecer aportando en ocasién del
presente recurso de casacion, el inventario de los documentos que hizo
valer ante el tribunal de segundo grado y que por demads, es a quien le
corresponde demostrar inequivocamente que dicho depdsito se efectud,
lo que no hizo. En esas atenciones, al declarar inadmisible el recurso de
apelaciéon en las circunstancias que se explican en la sentencia impug-
nada, la corte aplicd correctamente las reglas procesales que rigen el
recurso de apelacion.

11) En cuanto a la alegada violacion al articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, ha sido juzgado por esta Primera Sala que, la sentencia
debe contener los fundamentos o los motivos en los que el tribunal basa
su decisién, entendiéndose por motivacion la forma en la que el tribunal
expone de manera claray ordenada las cuestiones de hecho y de derecho
que sirvieron de soporte a su sentencia.

12) En ese sentido, esta Corte de Casacién ha comprobado que la
sentencia impugnada no estd afectada de un déficit motivacional, pues
contiene una congruente y completa exposicidn de los hechos y circuns-
tancias de la causa, asi como una motivacién suficiente, pertinente y
coherente que justifica satisfactoriamente la decisién adoptada, lo cual
ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia ejercer su poder de control
y determinar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién del
derecho, razén por la cual procede desestimar los medios examinados
por carecer de fundamento y con ello, rechazar el recurso de casacion.
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13) Procede compensar las costas del procedimiento por haber su-
cumbido ambas partes en algunas de sus pretensiones, en aplicacion de
las disposiciones de los articulos 65, numeral 1 de la Ley num. 3726-53
sobre Procedimiento de Casacion y 131 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, valiendo este considerando decision, sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2, 6 y 65
de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de
febrero de 2009; 44 y 46 siguientes de la Ley num. 834 del 15 de julio de
1978, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacidn interpuesto por Francisco
Soler Soler, contra la sentencia nim. 0319-2018-SCIV-00094, dictada el
30 de agosto de 2018, por la

Cadmara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Juan de la Maguana, por los motivos antes expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DE 2021, NUM. 10

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidon de Santo Domingo, del 17 de
abril de 2019.

Materia: Civil.

Recurrentes: Sixta Vidal Pascual y Elumin Rodriguez.

Abogado: Dr. Santo del Rosario Mateo.

Recurrido: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(Edeeste).

Abogados: Dr. Simeén del Carmen S. y Dra. Gabriela A. A. del
Carmen.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
-constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos del secre-
tario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de julio de 2021, afio
178° de la Independencia y afio 157° de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Sixta Vidal Pascual
y Elumin Rodriguez, titulares de las cédulas de identidad y electoral nums.
005-0008007-2 y 005-0008576-6, domiciliados y residentes en la calle
Digna Gonzalez num. 9, sector La Majagua, municipio Peralvillo, provincia
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Monte Plata, quien tiene como abogado constituido y apoderado al Dr.
Santo del Rosario Mateo, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
002-0007801-2, con estudio profesional abierto en la calle Romulo Be-
tancourt esquina Angel Maria Liz, edificio 15, apartamento 2-A, segundo
nivel, sector Mirador Norte de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), sociedad de servicio publico
constituida y existente de conformidad con las leyes de la Republica Do-
minicana, con domicilio social en la carretera Mella esquina San Vicente
de Padul, centro comercial Megacentro, paseo de La Fauna, local 226,
primer nivel, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo,
debidamente representada por su administrador gerente general Luis
Ernesto de Ledn Nuiiez, titular de la cédula de identidad y electoral num.
001-1302491-3, domiciliado y residente en esta ciudad, quien tiene como
abogados constituidos y apoderados a los Dres. Simedn del Carmen S. y
Gabriela A. A. del Carmen, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nums. 023-0012515-6 y 023-0011891-2, respectivamente, con estudio
profesional abierto en la calle José Marti nim. 35, sector Villa Veldsquez
de la ciudad de San Pedro de Macoris, y domicilio ad hoc en la direccion
de EDESTE precedentemente indicada.

Contra la sentencia civil nim. 1499-2019-SSEN-00156, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 17 de abril de 2019,
cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion inter-
puesto por los sefiores Sixta Vidal Pascual y Elumin Rodriguez, en contra de
la sentencia civil No. 425-2017-5SCIV-00424, expediente No. 425-17-00086
de fecha 31 de agosto del afio 2017, dictada por la Cémara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monte Plata, con motivo de una demanda en reparacion de dafios y per-
juicios, fallada a beneficio de la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A. (EDEESTE), por los motivos antes indicados, y en consecuencia
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida, de conformidad
con las razones expuestas; SEGUNDO: CONDENA a las partes recurrentes,
sefiores Sixta Vidal Pascual y Elumin Rodriguez, al pago de las costas del
procedimiento, distrayéndola a favor y provecho de los Dres. Simedn del
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Carmen Severino y Gabriela A. A. del Carmen, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 30 de
agosto de 2019, mediante el cual la parte recurrente invoca el medio de
casacidn contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa deposi-
tado en fecha 23 de octubre de 2019, donde la parte recurrida invoca sus
medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta,
Casilda Baez Acosta, de fecha 4 de diciembre de 2019, donde expresa que
procede rechazar el presente recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 15 de enero de 2021, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacidn, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia ambas partes
comparecieron representadas por sus abogados, quedando el asunto en
estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 7 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, per-
mite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que
figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Sixta Vidal Pascual y Elumin Rodriguez, -y como parte recurrida la Em-
presa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE). Del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, es
posible establecer lo siguiente: a) Sixta Vidal Pascual y Elumin Rodriguez,
interpusieron una demanda en reparacién de dafios y perjuicios en contra
de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE), sus-
tentada en la presuncidn de responsabilidad que pesa sobre el guardian
de la cosa inanimada prevista en el articulo 1384, parrafo 1ro., del Codigo
Civil; b) dicha demanda fue rechazada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Plata, mediante la sentencia civil nim. 425-2017-SCIV-00424 de fecha 31
de agosto de 2017; c) los demandantes originales interpusieron recurso
de apelacidn, resuelto por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
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de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
conforme a la sentencia civil nim. 1499-2019-SSEN-00156, ahora impug-
nada en casacion, la cual rechazd el recurso y confirmo el fallo apelado.

2) Antes de ponderar el medio planteado por la parte recurrente-,
procede dirimir el planteamiento hecho por la parte recurrida en su me-
morial de defensa, en el sentido de que el recurso de casaciéon que nos
ocupa estd caduco por haber el recurrente emplazado a la parte recurrida
luego de transcurrido el plazo establecido por el legislador, por lo que
esta sala, actuando como Corte de Casacidn, procedera a determinar si
en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad o
caducidad cuyo control, ya sea oficioso o a solicitud de parte, prevé la ley.

3) Los articulos 4, 5y 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
modificada por la Ley nim. 491-08, establecen las principales condiciones
de admisibilidad y las formalidades exigidas para la interposicion del re-
curso extraordinario de la casacién civil y comercial, cuyas inobservancias
se encuentran sancionadas por los articulos 5, 7, 9 y 10 de la misma ley,
segln el caso, con la inadmisibilidad, caducidad o perencién del recurso,
asi como con el defecto o exclusion de las partes, entre otras sanciones
procesales propia de la instruccién de la casacion que afectan a las partes.

4) Esta regulacion particular del recurso de casacion, separada del
procedimiento ordinario, instituye lo que se ha denominado la técnica de
la casacidn civil y ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional en su
sentencia nim. TC/0437/17, en la que se establece ademas que el debido
proceso no se ve amenazado por las exigencias legales del proceso, las
cuales se imponen a todas las partes instanciadas en casacién, haciendo
de este recurso extraordinario de impugnacién una via ineludiblemente
formalista y limitada, debiendo verificar esta Corte de Casacion, a pedi-
mento de parte o de oficio si hay facultad a ello, el respeto al debido
proceso de casacion previamente establecido en la ley.

5) Ademas, se impone advertir que el caracter formalista del recurso
de casacidn no es extensivo a las vias de recursos ordinarias, ni a los de-
mas procedimientos seguidos ante las demds jurisdicciones del orden civil
y comercial, las cuales se rigen por el procedimiento ordinario y no por
el establecido en la especialisima Ley sobre Procedimiento de Casacion.

6) Del estudio del expediente en casacion se establece lo siguiente:
a) en fecha 30 de agosto de 2019, el presidente de la Suprema Corte de
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Justicia dict6 el auto mediante el cual autorizd a la parte recurrente, Sixta
Vidal Pascual y Elumin Rodriguez, a emplazar a la parte recurrida, contra
quien se dirige el presente recurso de casaciéon; b) mediante el acto num.
1121/2019, de fecha 8 de octubre de 2019, instrumentado por el ministe-
rial Francisco E. del Rosario Reyes, ordinario del Tercer Tribunal Colegiado
de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por el cual la parte recurrente le notifica a la recurrida, Empresa Distri-
buidora de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE), el auto que autoriza a
emplazar asi como el memorial de casacion.

7) De conformidad con las disposiciones del articulo 7 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, la caducidad del recurso de casacion sera
pronunciada a solicitud de parte o de oficio, si el recurrente no emplazare
al recurrido en el término de 30 dias, los que serdan computados a partir
de la fecha del auto mediante el cual el presidente de la Suprema Corte de
Justicia autoriza el emplazamiento. En el caso, el acto de alguacil sefialado
anteriormente fue notificado fuera del indicado plazo perentorio, pues
entre la fecha de la emisién del auto del presidente y la del acto de empla-
zamiento transcurrieron 40 dias. Constatada esta irregularidad, procede
acoger el planteamiento de la parte recurrida y declarar la caducidad del
presente recurso de casacion.

8) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
toda parte que sucumba sera condenada al pago de las costas del pro-
cedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al
pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 6, 7, 65, 66
y 67 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, modifica-
da por la Ley nim. 491-08.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA LA CADUCIDAD del recurso de casacion inter-
puesto por Sixta Vidal Pascual y Elumin Rodriguez, contra la sentencia civil
num. 1499-2019-SSEN-00156 dictada en fecha 17 de abril de 2019, por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
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del Departamento Judicial de Santo Domingo, por los motivos antes
expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente-, Sixta Vidal Pascual y
Elumin Rodriguez, al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion a favor de los Dres. Simedn del Carmen S. y Gabriela A. A.
del Carmen, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha
en ella indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DE 2021, NUM. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Puerto Plata, del 24 de junio
de 2019.

Materia: Civil.

Recurrente: Carmen Miguelina Gémez Lantigua.

Abogado: Lic. Florentino Polanco.

Recurrido: Enestora Vargas.

Abogado: Lic. Miguel Balbuena.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de julio de
2021, afio 178° de la Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Carmen Migue-
lina Gémez Lantigua, titular de la cédula de identidad y electoral num.
037-0022211-4, domiciliada y residente en la calle Principal num. 4, Villa
Espafia, municipio de Imbert, provincia Puerto Plata, quien tiene como
abogado constituido al Lcdo. Florentino Polanco, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 039-0004202-3, con estudio profesional
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abierto en la calle El Morro numero 44, ciudad San Felipe, provincia Puer-
to Plata.

En este proceso figura como parte recurrida Enestora Vargas, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 038-0000374-5, domiciliada y
resiente en la calle Mella nium. 83, municipio de Imbert, provincia Puerto
Plata, quien tiene como abogado constituido al Lcdo. Miguel Balbuena,
titular de la cédula de identidad y electoral num. 037-0058862-1, con es-
tudio profesional abierto en la calle Mariana Viuda Hall num. 11, primer
nivel, provincia de Puerto Plata.

Contra la sentencia civil nim. 627-2019-SSEN-00115 (C), dictada el 24
de junio de 2019, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion inter-
puesto por la sefiora CARMEN MIGUELNA GOMEZ LANTIGUA, representa-
da por el DR. CARLOS MANUEL CIRIACO GONZALEZ y el LICDO. FLORENTI-
NO POLANCO, en contra de la Sentencia Civil Num. 271-2018-SSEN-00472,
de fecha 04 del mes de julio del afio 2018, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata; por los motivos expuestos en esta decision; SE-
GUNDO: Condena a la parte sucumbiente, CARMEN MIGUELNA GOMEZ
LANTIGUA, al pago de las costas en provecho y distraccion del LICDO.
MIGUEL BALBUENA, quien declara avanzarlas en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial
de casacién depositado en fecha 2 de septiembre de 2019, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia
recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 20 de septiem-
bre de 2019, mediante el cual la parte recurrida invoca sus medios de
defensa; c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez
Acosta, de fecha 16 de julio de 2020, donde expresa que deja al criterio de
la Suprema Corte de Justicia la solucién del presente recurso de casacién.

B) Esta sala el 29 de enero de 2021 celebré audiencia para conocer del
indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes los magis-
trados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario
y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecié el

<
-l
<
(%}
g
[~
w
2
o
o




152 Boletin Judicial 1328

abogado constituido de la parte recurrida, quedando el asunto en fallo
reservado.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, per-
mite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que
figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente
Carmen Miguelina Gémez Lantigua y como parte recurrida Enestora
Vargas, verificAndose del estudio de la sentencia impugnada y de los do-
cumentos a que ella se refiere lo siguiente: a) a propdsito de la demanda
en reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por la hoy recurrente,
contra la recurrida, la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictd
la sentencia civil nim. 1072-2018-SSEN-00472, de fecha 4 de julio de
2018, mediante la que rechazd en todas sus partes la referida demanda;
b) en contra de la indicada decisién Carmen Miguelina Gdmez Lantigua,
interpuso un recurso de apelacion, el que fue rechazado por la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Puerto Plata, mediante la sen-
tencia ahora recurrida en casacion, confirmando en todas sus partes la
decision de primer grado.

2) La decision impugnada se fundamenta esencialmente en los moti-
VoS siguientes:

“..14.- Comprobado por la Corte que el término de duracion del
contrato de arrendamiento suscrito entre el arrendador y arrendatario
habia llegado a su término, sin tacita reconduccién, el arrendador puede
ejercer su derechero de accionar en rescision y desalojo del arrendatario,
tal y como ha ocurrido en el caso de la especie; que no es mas que el
ejercicio de un derecho que le reconoce la ley al arrendador...; 16.- De
las pruebas aportadas no se ha establecido que la parte demandada, hoy
recurrida, haya ejercido su derecho de accionar en justicia en contra de
la demandante, hoy recurrente, con ligereza censurable o con propésito
de perjudicar o con un fin extrafio al espiritu del ejercicio del derecho, re-
quisitos indispensable para que pueda comprometer su responsabilidad
civil...; 26.- Que de las pruebas aportadas por la parte demandante, resul-
tan insuficientes para probar la existencia de los elementos constitutivos
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de la responsabilidad civil delictual alegada por del demandante de la
reparacion, ya que no ha quedado comprobado que la parte demandada,
como accionante de la demanda en Recisién de Contrato de Inquilinato,
Desalojo y dafos y perjuicios, la ha incoado para perjudicar al demandan-
te, por lo que no ha realizado el ejercicio abusivo de un derecho, con mala
fe, temeridad o ligereza censurable, que son los presupuestos para que el
titular del derecho comprometa su responsabilidad civil como autor del
dafio en perjuicio de la victima del dafio; 27.- Por los motivos expuestos
en cuanto al fondo se rechaza el recurso de apelacién y se confirma la
sentencia recurrida”.

3) En su recurso casacion, la parte recurrente propone el siguiente
medio de casacidn: unico: desnaturalizacién de los hechos, violacién al
debido proceso la sentencia viola el articulo 69.1 de la Constitucién de la
Republica Dominicana.

4) En el desarrollo del indicado medio de casacidn, la parte recurrente
arguye, en sintesis, que la corte incurre en los vicios denunciados, pues
le fueron aportadas pruebas encaminadas a demostrar los dafios y per-
juicios, las cuales no fueron valoradas o mal valoradas. Ademas, segun se
alega, la corte se limité a copiar articulos del Codigo Civil y establecer que
no procedia la reparacion de dafios y perjuicios alegada, sin indicar las
razones en que fundamenta su decisidn; indica también, que la corte a
qua se limitd a hacer un relato de la glosa procesal para luego establecer
sin la debida motivacion que la demanda debia ser rechazada.

5) La parte recurrida indica en su memorial de defensa en sintesis,
que el recurso de casacién es violatorio a la Ley de Casacidn, debido a que
la parte recurrente no desarrolla su Unico medio impugnado, realizando
Unicamente una sintesis en términos genéricos, sin mencionar los vicios
gue contiene la sentencia recurrida resultando a todas luces inadmisibles
sus argumentos; ademas, defiende el fallo impugnado, alegando que la
corte realizé un analisis correcto y completo de los hechos derivados de
todos los documentos aportados por las partes.

6) En lo que se refiere a la erronea ponderacion o falta de ponderacion
de documentos en las motivaciones que fundamentan la sentencia im-
pugnada, se advierte que, tal y como alega la recurrida, la parte recurren-
te tan solo invoca una denuncia genérica, sin describir los documentos
que considera fueron desnaturalizados por la alzada; que para esta Sala
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de la Suprema Corte de Justicia estar en la posibilidad material de com-
probar si en efecto la corte a qua ha incurrido en desnaturalizacion de los
documentos aportados al debate, resultaba indispensable que la parte
recurrente describiera los documentos que considera desnaturalizados?®
y ademas de esto depositara dichas pruebas, en tanto que presupuesto
procesal idoneo capaz de incidir en cuanto a la legalidad del fallo impug-
nado, lo cual no se advierte en la especie, por lo que procede desestimar
el aspecto del medio objeto de valoracién.

7) Por otro lado, en cuanto a la invocada falta de motivacién, ha sido
juzgado por esta sala de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, que: “la motivacidon consiste en la argumentacién en la que los
jueces explican las razones juridicamente validas e idoneas para justificar
una decisién?. La obligacién que se impone a los jueces de motivar sus
decisiones constituye una garantia del ciudadano, derivada del debido
proceso v la tutela judicial efectiva??; que en ese tenor, el Tribunal Consti-
tucional, respecto al deber de motivacion de las sentencias, ha expresado
lo siguiente: La debida motivacion de las decisiones es una de las garan-
tias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial
efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica
la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la fundamenta-
ciony la propuesta de solucion; es decir, no basta con la mera enunciacion
genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se
produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas?®.

8) Adicionalmente, en cuanto al deber de motivacidon de las decisiones
judiciales, la Corte Interamericana de los Derechos humanos, en el con-
texto del control de convencionalidad, se ha pronunciado en el sentido de
que “el deber de motivacion es una de las ‘debidas garantias’ incluidas en
el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso”?*. “[...]

20 SCJ 1ra. Sala ntm. 0287/2020, 26 febrero 2020, Boletin inédito.
21 SCJ Salas Reunidas nam. 2, 12 diciembre 2012. B. J. 1228.

22 Articulo 69 de la Constitucion dominicana.

23 Tribunal Constitucional nam. TC/0017/12, 20 febrero 2013.

24 Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela, Sentencia de 5 de agosto de
2008. Serie C No. 182, parr. 78, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Senten-
cia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315., parr. 182.
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Es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia [...]
que protege el derecho [...] a ser juzgados por las razones que el Derecho
suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de
una sociedad democratica”?.

9) De igual forma haindicado esta Sala de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, que: “no se encuentra debidamente motivada
la sentencia que contiene una incompleta exposicion de los hechos y
circunstancias de la causa que no permite a la Suprema Corte de Justicia
verificar si en la especie la ley ha sido bien o mal aplicada®.

10) En ese sentido, cabe destacar que del andlisis y lectura de la
sentencia hoy impugnada esta Corte de Casacion ha comprobado que,
la corte a qua rechazé la demanda en reparacion de dafos y perjuicios
bajo el entendido de que la accidn ejercida por la parte recurrida en esa
ocasiéon no es mas que un derecho que el legislador pone a disposicion
de los arrendadores en contra de sus inquilinos, indicando ademas, que
no se demostro de las pruebas aportadas al proceso que dicha parte haya
accionado en contra de la recurrente con el fin de perjudicarla, lo cual
era un requisito sine qua non para comprometer la responsabilidad de la
demandada, descartando la corte de esta manera, que hubo un uso abu-
sivo en el ejercicio de las vias de derecho, mala fe, ligereza o temeridad
por parte de la recurrida contra la recurrente, concluyendo entonces la
corte de alzada que no se comprobaron los elementos constitutivos de la
responsabilidad alegada por la recurrente, razones por las cuales rechazé
la demanda original.

11) En ese orden el examen del fallo criticado permite comprobar que
contrario a lo denunciado, la corte a qua ha dado motivos suficientes para
el rechazo del recurso de apelacion y, con ello, de la demanda original
interpuesta por la hoy recurrente, pues el mismo contiene una exposicién
completa de los hechos del proceso, asi como motivos de hecho y de de-
recho suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, sin incurrir en
falta de motivacion, lo que ha permitido a esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, verificar que se ha realizado una correcta aplicacién de

25 Idem; Caso de Garcia Ruiz Vs Espafia [GC], Aplicacién No. 30544/96,
Sentencia de 21 de enero de 1999, parr. 26.

26 SCJ 1ra Sala, 14 de julio de 2004, ntim. 1124, Boletin Judicial nim. 1124,
pp. 128-134.
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la ley, razdn por la cual procede rechazar el aspecto examinado y con ello
el presente recurso de casacion.

12) Al tenor del articulo 65 de la Ley nium. 3726 de 1953, sobre Proce-
dimiento de Casacidn, toda parte que sucumba sera condenada al pago
de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la
parte recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91, mo-
dificada por la Ley nim. 156-97; los articulos 1, 2, 5y 65 de la Ley nim.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Carmen
Miguelina Gomez Lantigua, contra la sentencia num. 627-2019-SSEN-
00115 (C), dictada el 24 de junio de 2019, por la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Puerto Plata, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a Carmen Miguelina Gdmez Lantigua, al pago
de las costas procesales a favor del Lcdo. Miguel Balbuena, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DE 2021, NUM. 12

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santiago, del 10 de mayo de
2019.

Materia: Civil.

Recurrente: Nelson Antonio Abreu.

Abogados: Dr. Nelson T. Valverde Cabrera, Licdos. Francisco Ra-

fael Osorio Olivo y Alexis E. Valverde Cabrera.

Recurrido: Edenorte Dominicana, S. A.

Abogados: Lic. Miguel A. Duran y Licda. Marina Lora de Durdn.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
-constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos del secre-
tario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de julio de 2021, afio
178° de la Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta en audien-
cia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Nelson Antonio
Abreu, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 096-0026207-
6, domiciliado y residente en la calle 5 nim. 14, avenida 27 de Febrero,
municipio Navarrete, provincia Santiago, quien tiene como abogados
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constituidos y apoderados al Dr. Nelson T. Valverde Cabrera, asi como
a los Lcdos. Francisco Rafael Osorio Olivo y Alexis E. Valverde Cabrera,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0126750-8,
001-1199315-0y 001-0247574-6, respectivamente, con estudio profesio-
nal abierto en el Centro Comercial A.P.H., cuarto piso, ensanche Piantini
de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Edenorte Dominicana,
S. A., sociedad comercial organizada y existente conforme a las leyes de
la Republica Dominicana, registro nacional de contribuyente (RNC) num.
1-01-82125-6, con domicilio social en la avenida Juan Pablo Duarte nim.
87 de la ciudad de Santiago de los Caballeros, debidamente representada
por su administrador gerente general, Julio César Correa, titular de la cé-
dula de identidad y electoral num. 047-0150646-3, domiciliado y residen-
te en la ciudad de Santiago de los Caballeros, quien tiene como abogados
constituidos y apoderados a los Lcdos. Miguel A. Duran y Marina Lora
de Duran, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 054-
0068322-2 y 047-0015447-1, respectivamente, con estudio profesional
abierto en la avenida Rafael Vidal ndm. 30, El Embrujo |, plaza Century,
modulo 107 de la ciudad de Santiago de los Caballeros y domicilio ad
hoc en la avenida Sarasota nium. 119, condominio Delta Il, apartamento
203-B, segundo nivel, sector Bella Vista de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1497-2019-SSEN-00169, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, en fecha 10 de mayo de 2019, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma declara regular y vdlido, el recurso
de apelacion interpuesto por el sefior Nelson Antonio Abreu, en contra de
la sentencia civil No. 367-2017-SSEN-01080, dictada en fecha seis (6) del
mes de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017), por la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, con motivo de la demanda en responsabilidad civil,
reparacion de dafios y perjuicios incoada en contra de la entidad comer-
cial, Edenorte Dominicana, S. A., por ser ejercido conforme a las normas
y plazos procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA, el
recurso de apelacion interpuesto y en consecuencia CONFIRMA, la senten-
cia recurrida, por los motivos sefialados, en el cuerpo de esta sentencia;
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TERCERO: CONDENA, al sefior Nelson Antonio Abreu, al pago de las costas
del proceso con distraccion de las mismas, a favor y provecho de los Lic-
dos. Miguel A. Durdn y Marina Lora de Durdn, abogados que afirma (sic)
estarlas avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 1
de octubre de 2019, mediante el cual la parte recurrente invoca los me-
dios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en fecha 13 de noviembre de 2019, donde la parte recurrida
invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general
adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 5 de febrero de 2020, donde expre-
sa que procede rechazar el presente recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 29 de enero de 2021, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia ambas partes
comparecieron representadas por sus abogados, quedando el asunto en
estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 7 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, per-
mite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que
figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Nelson Antonio Abreu-, y como parte recurrida Edenorte Dominicana,
S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, es posible establecer lo siguiente: a) Nelson Antonio Abreu
interpuso una demanda en reparacion de dafos y perjuicios en contra de
Edenorte Dominicana, S. A., sustentada en la presuncién de responsabi-
lidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada prevista en el arti-
culo 1384, parrafo 1ro., del Cadigo Civil; b) dicha demanda fue rechazada
por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante la sentencia civil num.
367-2017-SSEN-01080 de fecha 6 de diciembre de 2017; c) Nelson Anto-
nio Abreu interpuso recurso de apelacidn, resuelto por la Primera Sala de
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la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, conforme a la sentencia civil nim. 1497-2019-SSEN-
00169 de fecha 10 de mayo de 2019, ahora impugnada en casacidn, la
cual rechazé el recurso y confirma el fallo apelado.

2) Por el orden procesal dispuesto en el articulo 44 y siguientes de
la Ley num. 834 de 1978, procede por el correcto orden procesal dar
respuesta al medio de inadmisidn solicitado por la recurrida, quien alega
que el presente recurso debe ser declarado inadmisible por extempora-
neo, pues fue interpuesto posterior al plazo de 30 dias establecido en
el articulo 5 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
modificado por la Ley nim. 491-08.

3) El articulo 5, de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacidén, modificado por la Ley num. 491-08, dispone lo siguiente: En
las materias civil, comercial, inmobiliaria, contencioso-administrativo y
contencioso-tributario, el recurso de casacién se interpondra mediante
un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en
que se funda, y que debera ser depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30) dias a partir de
la notificacidn de la sentencia. El memorial debera ir acompafiado de una
copia certificada de la sentencia que se impugna, a pena de inadmisibi-
lidad, y de todos los documentos en que se apoya la casacion solicitada.
Con relacién a las sentencias en defecto, el plazo es de treinta (30) dias
contados desde el dia en que la oposicion no fuere admisible.

4) Es necesario resaltar que el acto a través del cual se notifica la
sentencia tiene por fin hacerla llegar al conocimiento de aquel a quien
se comunica y hacer correr el plazo para la interposicion del recurso que
corresponda, el cual debe ser ejercido dentro del término sefialado por la
ley a pena de inadmisibilidad; sin embargo, esto, no impide que aquel que
se considera perjudicado con la decision ejerza la via de recurso corres-
pondiente aun cuando no se le haya notificado el fallo que le desfavorece.

5) Por consiguiente, conforme al criterio actual, cuando una parte
realiza una actuacion procesal que la vincula con el ejercicio de una via
de derecho, queda igualmente atado a los mismos términos, que aquel a
quien le efectud la notificacidn, lo que constituye una concepcion proce-
sal que ha sido asumida tanto por el derecho francés como por nuestra
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jurisprudencia constitucional, por ejemplo, en su decision TC/0239/13, de
fecha 29 de noviembre de 2013.

6) Sobre el particular, esta Primera Sala ha sefialado de manera fir-
me que el punto de partida del plazo inicia con la notificacion del fallo
cuestionado tanto en contra del que la ha notificado (aun sea el propio
recurrente), asi como del notificado, habida cuenta de que constituye una
prueba fehaciente de la fecha en que tuvo conocimiento de la sentencia,
con lo que se agota la finalidad de su notificacion?.

7) En la especie la sentencia impugnada fue notificada por el recu-
rrente a la parte recurrida el 9 de agosto de 2019, mediante acto pro-
cesal num. 241-2019, instrumentado por el ministerial Rafael Paulino
Bencosme, ordinario del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién
de Santiago; que, al llevarse a cabo dicho acto en la provincia de Santiago
de los Caballeros, el plazo franco para la interposicién del recurso de que
estamos apoderados resulté aumentado en 5 dias, en razdn de la distan-
cia de 155 kildmetros que media entre la indicada provincia y el Distrito
Nacional, sede de esta Suprema Corte de Justicia. En consecuencia, al
ser depositado el recurso de casacidon en la Secretaria General de esta
Suprema Corte de Justicia el 1 de octubre de 2019, resulta evidente que
el mismo fue ejercido 1 mes y 22 dias posterior a la notificacion del fallo
objetado, lo cual refleja su extemporaneidad, por lo que procede acoger
el medio de inadmision propuesto, por tanto, no es necesario ponderar
los medios de casacidn que constituyen el objeto del apoderamiento.

8) De conformidad con el articulo 65 de la Ley nim. 3726, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn, toda parte que
sucumba en la instancia de casacién sera condenada al pago de las costas
del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de
la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de

27  SCJ 1ra. Sala nam. 25, 25 noviembre 2020. Boletin Judicial 1320.
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diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion-, interpuesto
por Nelson Antonio Abreu, contra la sentencia civil num. 1497-2019-
SSEN-00169 dictada en fecha 10 de mayo de 2019, por la Primera Sala de
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, por los motivos indicados.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente-, Nelson Antonio Abreu, al
pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion en prove-
cho de los Lcdos. Miguel A. Durdn y Marina Lora de Durdn, abogados de
la parte recurrida, quienes afirmaron haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha
en ella indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DE 2021, NUM. 13

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 2 de oc-
tubre de 2019.

Materia: Civil.

Recurrente: Seguros Pepin, S. A.

Abogados: Licda. Cherys Garcia Hernandez y Lic. Juan Carlos
Nufez Tapia.

Recurrido: Ramon Antonio Carrasco de la Cruz.

Abogados: Dr. Yoni Roberto Carpio y Lic. Montesquieu Marrero
Ramirez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
-constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos del secre-
tario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de julio de 2021, afio
178° de la Independencia y afio 157° de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por Seguros Pepin, S.
A., compaifiia constituida y existente de acuerdo con las leyes dominicanas,
con domicilio social en la avenida 27 de Febrero nim. 233, sector Naco,
de esta ciudad, debidamente representada por su presidente ejecutivo
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Héctor A. R. Corominas Pefia, titular de la cédula de identidad y electo-
ral nim. 001-0195321-4, domiciliado y residente en esta ciudad, y Juan
Tomds Rodriguez, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-
0890825-2, domiciliado y residente en la calle Marcos del Rosario nim.
140, sector Los Minas, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo, quienes tienen como abogados constituidos y apoderados a los
Lcdos. Cherys Garcia Hernandez y Juan Carlos Nuiez Tapia, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nims. 001-1312321-0 y 001-1279382-3,
con estudio profesional abierto en el domicilio de la entidad aseguradora.

En este proceso figura como parte recurrida Ramén Antonio Carrasco
de la Crugz, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-0549027-
0, domiciliado y residente en la calle Simén Bolivar num. 14, Almirante
Cafia, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, quien
tiene como abogados constituidos y apoderados al Dr. Yoni Roberto Car-
pio y el Lcdo. Montesquieu Marrero Ramirez, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nums. 001-0636697-4 y 223-0039847-0, con estudio
profesional abierto en la avenida Sabana Larga num. 32 (altos), ensanche
Ozama, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo.

Contra la sentencia civil nim. 1499-2019-SSEN-00391, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 2 de octubre de 2019,
cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE el recurso de apelacion incoado por el sefior Ramon
Antonio Carrasco de la Cruz, la cual es competente por ser en contra de
la sentencia civil No. 549-2018-SSENT-00788, de fecha 16 de febrero del
afio 2018, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo, y en conse-
cuencia, la Corte, actuando por propia autoridad e imperio, REVOCA la
sentencia apelada; SEGUNDO: ACOGE parcialmente, por el efecto devo-
lutivo de la apelacion, la demanda en reparacion de dafios y perjuicios
incoada por el sefior Ramdn Antonio Carrasco de la Cruz, y en consecuen-
cia: A) CONDENA al sefior Juan Tomds Rodriguez, al pago de la suma de
trescientos cincuenta mil pesos dominicanos con 00/100 (RDS350,000.00)
a favor del sefior Ramdn Antonio Carrasco de la Cruz, como justa repara-
cion de los dafios y perjuicios morales sufridos por éste a consecuencia
del accidente de trdnsito; B) DECLARA la oponibilidad de esta decision a
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la compaiiia de Seguros Pepin, S. A., hasta el limite de la pdliza, por haber
sido la entidad emisora de la pdliza que resguardo el vehiculo causante
del hecho de que se trata; TERCERO: CONDENA a la parte recurrida, sefior
Juan Tomds Rodriguez, al pago de las costas del procedimiento, ordenan-
do su distraccion a favor y provecho del Dr. Yoni Roberto Carpio y el Licdo.
Montesquieu Marrero Ramirez, abogados de la parte recurrente, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 20 de
noviembre de 2019, mediante el cual la parte recurrente invoca los me-
dios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en fecha 26 de diciembre de 2019, donde la parte recurrida
invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general
adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 4 de febrero de 2020, donde ex-
presa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la soluciéon del
presente recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 28 de abril de 2021, celebré audiencia para co-
nocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo com-
parecid la parte recurrente representada por su abogada, quedando el
asunto en estado fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 7 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, per-
mite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que
figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Seguros Pepin, S. A., y Juan Tomas Rodriguez, y como parte recurrida
Raman Antonio Carrasco de la Cruz; verificdndose del estudio de la sen-
tencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, lo siguien-
te: a) con motivo de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios
interpuesta por Ramdn Antonio Carrasco de la Cruz en contra de Eloy
Quezada Jorge, Juan Tomas Rodriguez y Seguros Pepin, S. A., la Primera
Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de la Provincia Santo Domingo, dictd la sentencia civil
num. 549-2018-SSENT-00788 de fecha 16 de febrero de 2018, median-
te la cual rechazé dicha demanda; b) el demandante original interpuso
recurso de apelacion, resuelto por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, conforme a la sentencia civil num. 1499-2019-SSEN-00391,
ahora impugnada en casacion, la cual revocé el fallo apelado, acogid
la demanda primigenia y condend a Juan Tomas Rodriguez al pago de
RD$350,000.00 a favor del apelante por los dafios morales sufridos, en
consecuencia, declard oponible la decisién a Seguros Pepin, S. A.

2) En el expediente formado con motivo del recurso de casacion que
nos ocupa, consta depositado por la parte recurrente el inventario de do-
cumentos del 18 de marzo de 2021, el cual contiene anexo el documento
titulado “Contrato Transaccional” suscrito y firmado por Seguros Pepin,
S. A., representada por su presidente Héctor A. R. Corominas Pefia, parte
recurrente, Ramén Antonio Carrasco de la Cruz, representado por sus
abogados constituidos y apoderados Dr. Yoni Roberto Carpio y el Lcdo.
Montesquieu Marrero Ramirez, parte recurrida, debidamente notarizado
por Lcda. Maria Alt. Merifio, notario publico de los del nimero para el
Distrito Nacional, en el cual se hace constar lo siguiente:

(...) Entre: De una parte, Seguros Pepin, S. A,, (...) debidamente re-
presentada por su presidente, el Lic. Héctor A. R. Corominas Pefia, (...)
quien en lo adelante del presente contrato se denominard La Primera
parte. De la otra parte, el sefior Ramén Antonio Carrasco de la Cruz, (...)
representado por el Dr. Yoni Roberto Carpio y Lic. Montesquieu Marrero
Ramirez, (...) quienes en lo adelante del presente contrato se denomi-
naran La Segunda parte. (...) Han pactado lo siguiente: Articulo Primero:
Objeto del Contrato.— La Primera parte y La Segunda parte, en ocasion
de poner fin a la reclamacién judicial descrita en el predmbulo, libre y
voluntariamente, han arribado a un acuerdo por la suma de cien mil
pesos dominicanos (RD$100,000.00), a ser distribuido de la manera si-
guiente: El sefior Ramdn Antonio Carrasco de la Cruz recibira la suma de
cien mil (RD$100,000.00) pesos dominicanos; Articulo Segundo: Efectos
del Contrato.— Como consecuencia del presente acuerdo transaccional,
La Segunda parte declara formalmente que desiste y renuncia de manera
irrevocable a cualquier acciéon, procedimiento, costas judiciales u hono-
rarios profesionales de abogado, acto o instancia judicial o extrajudicial
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introducida, interpuesta o generada con motivo de los hechos que le
dieron apertura a la reclamacién objeto de la presente transaccion, res-
pecto a la sociedad comercial Seguros Pepin S. A. Parrafo I: La Segunda
parte, declara que la renuncia y desistimiento operado por medio del
presente acto ha sido otorgado libre y voluntariamente, de manera pura
y simple, y sin ningun tipo de restricciones o reservas, razén por la cual
mantiene indemne a La Primera parte siendo esta una condicién esencial
sin la cual La Primera parte jamas hubiese consentido la presente transac-
cién. (...) Articulo Tercero: Declaracién de inexistencia de otras acciones
judiciales.- La Segunda parte, declara formalmente no haber iniciado o
tener en curso, contra Seguros Pepin, S. A., ninguna otra accion judicial o
extrajudicial no contemplada en el presente acto, con motivo de los he-
chos, reclamaciones o diferencias previamente descritas y que constituye
la causa del presente acuerdo transaccional. En consecuencia, cualquier
otra reclamacion o instancia judicial o extrajudicial, presente o futura, se
reputard desistida y transada por el presente contrato, siendo esta por
igual una condiciéon esencial sin la cual Seguros Pepin, S. A., no hubiese
consentido la presente transaccion. (...) Articulo Cuarto: Caracter irrevo-
cable de la transaccion.- La Segunda parte declara haber recibido a entera
satisfaccidn las sumas indicadas (sic) en el articulo | del presente contrato,
como compensacion total y definitiva del universo de sus reclamaciones,
y en tal virtud renuncia formal e irrevocablemente a favor de La Primera
parte, a todo derecho, accidn, reclamacion, pretensién e instancia que
tenga su origen directa o indirectamente en el referido siniestro (...) por
tanto esta transaccidn surtird, frente a Seguros Pepin, S. A., los efectos
expresados en el articulo 2044, 2052, y demas articulos del Cédigo Civil
(...) segun los cuales (...) surte los efectos de una sentencia con el caracter
de la cosa irrevocablemente juzgada (...).

3) El art. 2044 del Cddigo Civil dispone: La transaccion es un contrato
por el cual las partes terminan un pleito comenzado, o evitan uno que
pueda suscitarse. Este contrato deberd hacerse por escrito.

4) Como se puede comprobar del documento descrito, las partes en
causa llegaron a un acuerdo transaccional en relacion con las demandas y
recursos a que se contrae la presente litis, lo que trae consigo la falta de
interés manifestada de que se estatuya sobre el recurso de casacion que
nos ocupa; en consecuencia, procede dar acta del acuerdo y ordenar el
archivo definitivo del expediente correspondiente al caso.
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Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, después de haber deliberado y visto el articulo 2044 del Cédigo Civil.

FALLA:

PRIMERO: DA ACTA DEL ACUERDO TRANSACCIONAL suscrito entre Se-
guros Pepin, S. A,, parte recurrente, y Ramén Antonio Carrasco de la Cruz,
parte recurrida, en ocasion del recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia civil num. 1499-2019-SSEN-00391 dictada el 2 de octubre de
2019 por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: ORDENA el archivo definitivo del expediente.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha
en ella indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DE 2021, NUM. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
Apelacién de San Juan de la Maguana, del 10 de sep-
tiembre de 2019.

Materia: Civil.
Recurrente: Jesus Hernan Cuello Paulino.
Abogados: Dr. Carlos M. Mercedes Pérez Ortiz, Licdos. Junior

Rodriguez Bautista y Carlos Américo Pérez Suazo.

Recurrida: Gisela Altagracia del Jesus Cuello Paulino de Aybar.

Abogados: Dres. Simén Amable Fortuna Montilla, José A. Mon-
tes de Oca y Simén Omar Valenzuela De Los Santos.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces, Pilar Jiménez Ortiz presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanesa Acosta Peralta
y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario gene-
ral, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de julio de 2021, afio 178° de la
Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica,
la siguiente sentencia:

En ocasidén del recurso de casacidon interpuesto por Jesus Hernan
Cuello Paulino, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 012-
0014003-4, domiciliado en la calle Max Enrique Urefia, casa numero 108,
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edificio Villa Palmera, piso 1, apartamento 103, sector Evaristo Morales,
de esta ciudad, debidamente representados por sus abogados constitui-
dos y apoderados especiales, Dr. Carlos M. Mercedes Pérez Ortiz, y los
Lcdos. Junior Rodriguez Bautista y Carlos Américo Pérez Suazo, titulares
de las respectivas cédulas de identidad y electoral nim. 012-0011745-3,
012-0047759-2 y 012-0094742-0, con domicilio profesional abierto en
comun en la calle Areito numero 10, municipio San Juan de la Maguana,
provincia San Juan.

En este proceso figura como parte recurrida Gisela Altagracia del Jesus
Cuello Paulino de Aybar, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
012-0011586-1, domiciliada en la calle Antonio Maceo, sector La Feria, de
esta ciudad, debidamente representada por sus abogados constituidos y
apoderados especiales, los Dres. Simén Amable Fortuna Montilla, José A.
Montes de Oca y Simén Omar Valenzuela De Los Santos, titulares de las
respectivas cédulas de identidad y electoral num. 001-0006199-3, 012-
0005947-3 y 001-0034678-2, con domicilio profesional abierto en comun
en la calle Conde esquina Santomé, edificio 407-2, apartamento 211,
Zona Colonial, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 0319-2019-SCIV-00083, dictada en fe-
cha 10 de septiembre de 2019, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion in-
terpuesto por el sefior Cesar Rolando Cuello Paulino, por intermedio de
su abogado constituido y apoderado especial Dr. Rogelio Herrera Turbi,
contra la Sentencia Civil Num. 0322-2019-SCrV-00026, de fecha veinticin-
co (25) del mes de enero del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por la
Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan, en sus atribuciones civiles; por consiguiente,
CONFIRMA la sentencia objeto de recurso en todas sus partes y con todas
sus consecuencias juridicas, por los motivos expuestos; SEGUNDO: Pone
las costas del procedimiento a cargo de la masa a partir, ordenando su
distraccion a favor de los Dres. José A. Montes De Oca, Simén Omar Va-
lenzuela De Los SANTOS y Simén Amable Fortuna Montilla, abogados que
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacidn depositado en
fecha 18 de octubre de 2019, mediante el cual la parte recurrente invoca
sus medios de casacién contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa depositado en fecha 20 de enero de 2020, donde la parte recu-
rrida expone sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora
general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 9 de julio de 2020, donde
expresa que deja al criterio de esta Suprema Corte de Justicia la soluciéon
del presente recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 20 de enero de 2021, celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron
ambas partes litigantes, quedando el expediente en estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, per-
mite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que
figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacidn figuran como parte recurrente
Jesus Herndn Cuello Paulino y como parte recurrida Gisela Altagracia del
Jesus Cuello Paulino de Aybar; verificandose de la sentencia impugnada
y los documentos a que ella se refiere, los siguientes hechos: a) la actual
recurrida apoderd la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de una demanda en
particion de bienes relictos de la finada Ana Maria Paulino viuda Cuello,
contra el sefior César Rolando Cuello Paulino, demanda que fue acogida
mediante la sentencia civil nim. 0322-2019-SCIV-00026 dictada en fecha
25 de enero de 2019; b) contra el indicado fallo, el sefior César Rolando
Cuello Paulino interpuso formal recurso de apelacién y el hoy recurrente
intervino de manera voluntaria, por lo cual la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Juan de
la Maguana dictd la sentencia civil nim. 0319-2019-SCIV-00083, de fecha
10 de septiembre de 2019, ahora recurrida en casacion, en cuya decisién
rechazé tanto la pretension incidental propuesta por el actual recurrente
como el recurso de apelacidn, y confirmé la sentencia de primer grado.
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2) La parte recurrente invoca el medio de casacién siguiente: Unico:
violacidn al articulo 69 de la Constitucién dominicana, a la tutela judicial
efectiva, derecho de defensa y articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

3) En el desarrollo del medio de casacion planteado, la parte recurrente
se refiere, en esencia, a que la corte a qua incurrié en dichos vicios al
fundamentar el rechazo tanto de la solicitud de inadmisidn de la demanda
en particion como del recurso de apelacién, bajo el criterio de que no era
necesario notificar a todos los sucesores en una demanda como la de la
especie, ya que estos pueden intervenir en la segunda etapa de la particion
y hacer valer sus derechos; en ese sentido, el recurrente alega que era
indispensable que todos los herederos sean emplazados y que la corte al
no determinarlo vulnerd las disposiciones y principios antes denunciados.

4) En suma, la parte recurrida defiende la sentencia impugnada
alegando que la alzada expuso de manera correcta las motivaciones de
su decision dando cumplimiento a las disposiciones establecidas en el
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 51 de la Constitucion.

5) De la lectura del fallo impugnado se observa que, la corte a qua para
emitir su decision se fundamento, esencialmente, en que procedia des-
estimar el medio de inadmisidn invocado por el interviniente voluntario,
actual recurrente, sustentado en que no fue puesto en causa respecto de
la demanda en particién (pedimento al cual se adhirid el apelante César
Rolando Cuello Paulino), esto al considerar la jurisdiccién de fondo que
la sentencia que acogid la demanda es de cardcter administrativo, cuyo
alcance es exclusivo a la designacidn de los funcionarios que realizaran
las operaciones propias de la particién, relativas al levantamiento, liqui-
dacion y distribucién de los bienes, asi como el rendimiento de informe al
juez comisionado respecto de los conflictos que surjan en el proceso; jus-
tificando la alzada en ese sentido, que no es imprescindible, en principio,
que los llamados a la sucesion o que tengan vocacion sucesoral tengan
que ser puestos en causa al introducirse la demanda por la facultad que
tienen aquellos que tengan interés o derecho en la sucesion de acudir
ante el juez comisionado que dirime los desacuerdos que susciten dicho
proceso, asi sea mediante intervencion voluntaria.

6) En mismo orden, otras de las motivaciones dadas por la corte a qua
para rechazar los argumentos del apelante relacionados a que no fueron
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puestos en causa a todos los sucesores de la sefiora Ana Maria Paulino viuda
Cuello y que, por tanto, se vulneré el articulo 51 de la Constitucion en cuan-
to al disfrute y goce del derecho de propiedad, estuvieron basadas en los
mismos criterios expuestos en el inciso anterior de este acto, a tales efectos,
indicd que la sentencia bajo las citadas caracteristicas no es apelable.

7) Del estudio de las piezas aportadas a los jueces de corte y depositadas
ante esta Suprema Corte de Justicia, se ha comprobado que no es un hecho
controvertido para las partes que los sefiores César Rolando Cuello Paulino,
Jesus Hernan Cuello Paulino y Gisela Altagracia del Jesus Cuello Paulino de
Aybar no son los Unicos sucesores de la de cujus Ana Maria Paulino viuda
Cuello, pues ambas partes litigantes en sus respectivos memoriales recono-
cen que a la fallecida suceden otras personas, incluso fueron aportadas por
la parte recurrida las actas de nacimiento que asi lo corroboran. También, se
ha constatado que mediante el acto de alguacil nium. 38/2018, instrumen-
tado en fecha 1ro. de mayo del 2018 por Gaspar Antonio Santana alguacil
de estrado del Juzgado de Paz del municipio de San Juan de la Maguana, a
requerimiento de la parte recurrida, se notificd Unicamente al sefior César
Rolando Cuello Paulino de la demanda en particién de bienes sucesorios y
el emplazamiento a la jurisdiccién que conoceria de esta.

8) En ese tenor, ante la pluralidad de sucesores y la existencia del
estado de indivision de los bienes que se produce cuando se abre la su-
cesion, es necesario que quien demanda la particién emplace a todos los
herederos, con la finalidad de que estos tomen conocimiento de la accién
y ejerzan sus respectivos derechos, sobre todo el de defenderse.

9) Vale destacar que sobre la falta de emplazamiento de todas las
partes envueltas en el proceso producto de la indivisibilidad del objeto
litigioso, ha sido juzgado que “la indivisibilidad queda caracterizada por la
propia naturaleza del objeto del litigio o cuando las partes en litis quedan
ligadas en una causa comun, para la cual procuran ser beneficiadas con
una decision actuando conjuntamente en un proceso, sea de manera
voluntaria o forzosamente”?,.

10) De ahi que, contrario indicado por la corte, resultaba imperativo
que todas las partes hayan sido puestas en causa en una demanda como
la de la especie, sobre todo tomando en cuenta que la intervencién

28  SCJ 3ra. Sala num. 108, 8 julio 2020, Boletin Judicial 1316.
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voluntaria del actual recurrente fue admitida por la alzada, lo que eviden-
ciala existencia de pluralidad de coherederos omitidos por la demandante
primigenia actual recurrida.

11) En consecuencia, es claro que la alzada estaba en la obligacidn
de observar en la referida primera etapa del proceso de particién, que
los sucesores con derecho e interés sobre la masa a partir hayan sido
debidamente citados, debido a que se trata del cumplimiento de una for-
malidad establecida con caracter de orden publico por cuanto asegura la
tutela judicial efectiva y el debido proceso; en efecto, conforme al criterio
sostenido por esta jurisdiccion, nuestra Constitucion garantiza el debido
proceso de ley en el cual debe salvaguardarse el derecho de defensa
y el principio de contradiccién procesal, que, tratandose de un asunto
vinculado en la norma fundamental del Estado, es de inexcusable aplica-
cién a cada caso concreto juzgado por los tribunales del orden judicial®;
adicionalmente, el Tribunal Constitucional ha estatuido que: “El principio
de igualdad en el dmbito de un proceso es la manifestacién del principio
general de “igualdad de armas” que garantiza que las partes dentro del
proceso van a contar con idénticas oportunidades y potestades al mo-
mento de exponer y defender sus pretensiones, con inmediacion de la
pruebas y con el derecho de contradiccion plenamente garantizado; por
ello, cuando se vulnera este principio también se afecta el derecho a la
tutela judicial efectiva establecido en el articulo 69 de la Constitucion3?”.

12) Por tanto, a juicio de esta jurisdiccion, la alzada viold el debido
proceso por cuanto aun haber constatado en documentos probatorios
que le fueron aportados la existencia de otros sucesores eludié referirse
a si habian sido debidamente emplazados en la demanda en particion,
amparandose de manera errada en el criterio de que la sentencia que
acogiod dicha demanda esta revestida de caracter administrativo y que en
la primera fase no se abordan conflictos sobre el fondo del procedimiento
a pesar de que invocados. De manera que, procede acoger el presente
recurso y casar con envio la sentencia impugnada.

29 SCJ 1ra. Sala 115, 24 julio 2020, Boletin Judicial 1316; nam. 85, 27 noviembre
2019, Boletin Judicial 1308.

30 TCnum. 0071/15, 23 abril 2015.
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13) De acuerdo con la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, la Suprema Corte de Justicia, siempre que ca-
sare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado y categoria
que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

14) Al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, las costas podran ser compensadas en los casos en
que la sentencia fuere casada por una falta procesal puesta a cargo de los
jueces, como sucedié en la especie.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones
establecidas en la Constitucidn de la Republica; la Ley nim. 25-91, de fe-
cha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, del 10 de
julio de 1997; los articulos 1, 5, 6, 20 y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 68 y 69 de
la Constituciéon dominicana.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil num. 0319-2019-SCIV-00083, dic-
tada en fecha 10 de septiembre de 2019, por la Cdmara Civil, Comercial
y de Trabajo de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana, en consecuencia, retorna la causa y las partes al
estado en que se encontraban antes de la indicada sentencia y, para hacer
derecho, las envia por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacidn del
Departamento Judicial de Barahona, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanesa Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha
arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DE 2021, NUM. 15

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, del 9 de
enero de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(Edeeste).

Abogado: Dr. Nelson R. Santana Artiles.

Recurrida: Maria del Carmen Amado Peralta.

Abogados: Dr. Arcadio Nufiez Rosado, Licda. Maribel Cuello

Duarte y Lic. Johedinnson Alcantara Mora.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de julio de
2021, afio 178° de la Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distri-
buidora de Electricidad del Este, S. A., sociedad comercial organizada y
existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
registro nacional de contribuyentes nim. 1-01-82021-7, con domicilio y
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asiento social en la interseccion de la avenida Sabana Larga y calle San
Lorenzo, sector Los Mina, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo, representada por su administrador general, Luis Ernesto de
Ledn Nufiez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de iden-
tidad y electoral nim. 001-1302491-3, domiciliado y residente en esta
ciudad, quien tiene como abogado constituido y apoderado al Dr. Nelson
R. Santana Artiles, titular de la cédula de identidad y electoral num. 072-
0003721-1, con estudio profesional abierto en la avenida Gustavo Mejia
Ricart nim. 54, piso num. 15, suite 15-A, torre Solazar Business Center,
ensanche Naco de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Maria del Carmen Amado
Peralta, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral num. 001-0321675-0, domiciliada y residente en la calle num.
12, nim. 74, ensanche Isabelita, municipio Santo Domingo Este, provincia
Santo Domingo, quien tiene como abogados constituidos y apoderados
al Dr. Arcadio Nufez Rosado y los Lcdos. Maribel Cuello Duarte y Johe-
dinnson Alcantara Mora, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nums. 001-0209346-5, 001-0206046-4 y 001-1609985-4, respectivamen-
te, con estudio profesional abierto en la calle Barney Morgan nim. 216-A,
ensanche Luperdn de esta ciudad.

Contra la sentencia nium. 003-2014, dictada el 9 de enero de 2014, por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo
siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por la entidad comercial Distribuidora de Elec-
tricidad del Este, S. A. (Edeeste), mediante acto No. 420/12 de fecha 1°
de mayo del afio 2012, del ministerial Angel Lima Guzmdn, ordinario de
la Octava Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, contra la sentencia civil No. 01745-2011, de fecha 06
de diciembre del afio 2011, relativa al expediente No. 036-2010-01047,
dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor de la sefiora Maria del
Carmen Amado Peralta, por haberse realizado conforme las reglas de la
materia; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo el recurso de apela-
cion, CONFIRMA la sentencia recurrida, por los motivos dados; TERCERO:
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CONDENA a la parte recurrente empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A., al pago de las costas del proceso, con distraccion de las mismas
a favor y provecho del Dr. Arcadio Nufiez Rosado y los Licdos. Maribel
Cuello Duarte y Johedinnson Alcdntara Mora, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacidn depositado en
fecha 29 de mayo de 2014, mediante el cual la parte recurrente invoca sus
medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa deposi-
tado en fecha 26 de junio de 2014, donde la parte recurrida expone sus
medios de defensa; vy, c) el dictamen de la procuradora general adjunta,
Casilda Bdez Acosta, de fecha 2 de septiembre de 2014, donde expresa
que acoge el presente recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 21 de noviembre de 2018, celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistido del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecio
ambas partes, quedando el expediente en estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, per-
mite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que
figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., y como parte recu-
rrida Maria del Carmen Amado Peralta; verificandose del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos que a ella se refiere, lo siguien-
te: a) la actual recurrida interpuso una demanda en reparacion de dafios
y perjuicios contra Edeeste, pretendiendo el resarcimiento por los dafos
ocasionados en virtud de las pérdidas sufridas en sus locales comerciales
por la supuesta suspension injustificada del servicio de energia eléctrica;
b) la indicada demanda fue acogida parcialmente por el tribunal de pri-
mer grado, el cual condené a la demandada al pago de una indemnizacién
para que sea liquidada por estado mas el 1.7% de interés mensual; c)
contra dicho fallo, la actual recurrente interpuso recurso de apelacion,
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dictando la corte a qua la sentencia ahora recurrida en casacidon mediante
la cual rechazo el recurso, en consecuencia confirma la decisién de primer
grado.

2) La corte a qua fundamento su decision en los motivos que se trans-
criben a continuacion:

... que entre las fechas de las reclamaciones anteriormente descritas,
que son 08 y 19 de junio del aifo 2010, y las fechas de las ordenes de cor-
tes emitidas por la parte recurrente Distribuidora de Electricidad del Este,
S. A., emitidas y ejecutadas los dias 22 y 24 de junio del afio 2010 (...) se
advierte, que no fue respetado el plazo de los diez (10) dias establecidos
en la propia reclamacion en una nota al margen, a los fines que acudiera
ante Protecom, toda vez que el plazo de la reclamacién realizada en fecha
08 de junio del afio 2010, vencid el mismo dia en que se realizd la suspen-
sidn del servicio, y la suspensidn del servicio realizado con relacién [a la]
reclamacion de fecha 19 de junio del aflo 2010, fue realizado el 24 de ju-
nio del mismo afo, actuaciones de las que se puede apreciar una falta en
perjuicio de la reclamante; que al haber suspendido el servicio de energia
eléctrica la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., en las
circunstancias antes expuestas incurrié en una falta que evidentemente
ha generado dafos y perjuicios a la sefiora Maria del Carmen Amado Pe-
ralta, quien se ha visto desprovista de un servicio basico y fundamental
como es la energia eléctrica y ha tenido que soportar los trastornos que
la ausencia de dicho servicio genera, estableciéndose de ello el vinculo
de causalidad entre la falta y el daio, que deben ser reparados en virtud
de los dispuesto por el articulo 1146 del Cédigo Civil, tal y como lo esta-
blecié el tribunal de primer grado, esto independientemente de que las
reclamaciones elevadas por la cliente ante la Direccién de Proteccion al
Consumidor (Protecom) no hayan resultado positivas, por lo que por ese
motivo no procede revocar la sentencia recurrida...

3) La parte recurrente invoca los siguientes medios de casacidn:
primero: declarar la inconstitucionalidad de la sentencia recurrida;
segundo: falta de base legal y violacion del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; tercero: desnaturalizacion de los hechos de la causa
y falta de pruebas.

4) En el desarrollo de sus medios de casacion, examinados en con-
junto por su vinculacidén, la parte recurrente por un lado, plantea la
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inconstitucionalidad por la via difusa de la sentencia impugnada, en virtud
de que la misma transgrede los derechos fundamentales de la entidad,
pues la condena a pagar dafios y perjuicios por el hecho de ejercer un
derecho de perseguir por la via legal el cobro del servicio de la energia
eléctrica, estableciendo una condena sujeta a liquidacion, sin indicar con
precision el concepto, sin describir cudles dafios serian los liquidados, si
los dafios materiales o los dafios morales, o el lucro cesante o el dafo
emergente, sin probar la falta. Ademas, la sentencia impugnada conculca
el derecho a la justicia, pues la decision debe ser digna, justa y legal. Por
otro lado, aduce que, la actual recurrida no dio cumplimiento del articulo
446 del Reglamento de la Ley General de Electricidad.

5) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada alegando, que
la alzada lo que hizo fue confirmar la decision de primer grado, la cual
condend en dafos y perjuicios a pagar por estado atendiendo a las mo-
tivaciones vertidas en la parte considerativa. Ademas, la corte establece
que los dafios sufridos por la demandante fueron morales y materiales.

6) En relacidon al planteamiento de inconstitucionalidad, es menester
indicar que el control difuso de la constitucionalidad supone la facultad
que tienen los jueces de inaplicar las normas pertinentes al caso que
consideren contrarias a la Constitucién, ya sea a pedimento de partes o
de oficio®l. En el caso que nos ocupa, la recurrente solicita a esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, que realice a través de la via del
control difuso, un andlisis de la conformidad o no a la Constitucion de la
sentencia impugnada, de lo que se evidencia que la parte recurrente no
pretende la inaplicabilidad de una normativa de cardcter general, sino la
nulidad del fallo atacado, asunto este que desnaturaliza o desfigura la
esencia y finalidad fundamental de la excepcion de inconstitucionalidad
planteada en el caso, la cual estd destinada unicamente a controlar la
aplicacion de un acto normativo no conforme con la Constitucion, por
lo que en virtud de los articulos 6 y 188 de la Constitucion de la Repu-
blica, 1ro. de la Ley num. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion y
51 de la Ley nim. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los

31 Tribunal Constitucional dominicano nam. TC/0448/2015, 2 noviem-
bre 2015.
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Procedimientos Constitucionales, la solicitud de que se trata resulta
inadmisible®?, valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de esta sentencia.

7) En lo concerniente a que la actual recurrente no debia incurrir en
responsabilidad civil por el hecho de actuar en el ejercicio de un derecho
de perseguir por la via legal el cobro del servicio de la energia eléctrica, se
debe advertir que, ha sido el criterio sostenido de manera reiterada por
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que para que el ejerci-
cio de un derecho causante de un dafio comprometa la responsabilidad
civil de su autor, es preciso probar que su titular lo ejercié con ligereza
censurable, o con el propdsito de perjudicar, o con un fin contrario al espi-
ritu del derecho ejercido, o cuando el titular del derecho ejercitado haya
abusado de ese derecho, debiendo entenderse que, para que la nocidon
de abuso de derecho sea eficaz como alegato juridico, la realizacién por
parte del demandado debe ser una actuacidén notoriamente anormal que
degenere en una falta capaz de comprometer su responsabilidad civil®.

8) Es preciso sefialar que la Ley nim. 358-05, General de Proteccion
de los Derechos al Consumidor o Usuario, establece que sera considerado
como proveedor toda persona fisica o juridica, publica o privada, que
habitual u ocasionalmente, produzca, importe, manipule, acondicione,
envase, almacene, distribuya, venda productos o preste servicios en el
mercado a consumidores o usuarios. Dicha ley también dispone que sera
considerado como consumidor o usuario toda persona natural o juridica,
publica o privada, que adquiera, consuma, utilice o disfrute productos
y servicios a titulo oneroso, como destinatario final de los mismos para
fines personales, familiares o de su grupo social.

9) En el caso, del estudio de la sentencia impugnada, se verifica que
la corte determind que Maria del Carmen Amado Peralta estaba llevando
a cabo ante Edeeste dos reclamaciones por exceso de consumo en el
servicio de electricidad. En ese tenor, la entidad emitié dos actas de re-
clamaciones donde se hacia constar: “de conformidad con lo establecido
en la Res. SIE 45-2009, le notificamos que en caso de no encontrarse de

32 SCJ Res. nam. 004/2020, 28 enero 2020. (Resolucién sobre incidentes y
excepciones caso Odebrecht).

33 SCJ 1ra. Sala nam. 45, 19 marzo 2014, B. J. 1240.
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acuerdo con la respuesta de Edeeste a su reclamacidn, usted dispone de
un plazo de 10 dias laborables, a partir de la fecha de dicha respuesta,
para presentar su reclamacién ante Protecom”, comprobdndose también,
asi como lo evalud la corte, que Edeeste procedid a suspender el ser-
vicio a pesar de que el plazo de 10 dias establecido anteriormente aun
se encontraba abierto a favor de la reclamante para la interposicion de
cualquier accién que considerara que le perjudicara.

10) En ese sentido, la corte juzgd correctamente el caso al indicar que
la suspensidn del servicio de energia eléctrica constituye el ejercicio de un
derecho que no acarrea falta susceptible de suponer dafios y perjuicios,
salvo que se pruebe la ligereza o mala fe del ejecutante. Para derivar la
ligereza en el caso, la corte analizé el articulo 446 de la Ley num. 125-01,
segun el cual: “Para fines de evitar suspension del servicio eléctrico en
caso de reclamaciones que involucren facturaciones corrientes, el Cliente
o Usuario Titular deberd abonar como pago del mes el equivalente al
promedio de las Ultimas tres (3) facturas pagadas por el cliente, sin incluir
la (s) factura (s) objeto de reclamacién...”.

11) Se verifica del fallo impugnado que la corte a qua, actuando den-
tro de su facultad de soberana apreciacidn, determind de las facturas y
recibos de pagos que le fueron aportados, que la demandante primigenia
realizé los pagos correspondientes al 30% del total promedio de las ulti-
mas facturas emitidas por la entidad para evitar la suspensién del servicio
de energia eléctrica, comprobandose que los valores fueron recibidos
validamente por la actual recurrente, lo que permitié a dicha alzada iden-
tificar que la demandante dio cumplimiento al indicado texto legal para
que la reclamacién efectuada sea procedente. Con este criterio, la corte
aplicé correctamente la norma, sin incurrir en los vicios denunciados.

12) Por otra parte, la recurrente aduce que fue condenada al pago
de dafios y perjuicios sujeto a liquidacion sin la corte a qua indicar con
precision el concepto, es decir, si se trata de dafios materiales o morales
o el lucro cesante o el daiflo emergente. Sobre el particular, ha sido juzga-
do** que constituye una facultad de los jueces del fondo consagrada en
el articulo 128 del Cddigo de Procedimiento Civil, ordenar la liquidacion
de los dafios y perjuicios por estado, cuando la evaluacién de los mismos

34 SCJ 1ra. Sala nam. 810/2019, 25 septiembre 2019 (Edenorte vs. Pedro
Paredes Espino).
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no es posible por no tener elementos suficientes para establecerlos, y al
efecto dicho texto legal expresa: “Las sentencias que condenen a dafios
y perjuicios contendran la liquidacién u ordenaran que se presenten por
estado”, la cual se efectuara segun el procedimiento establecido en el
articulo 523 del Cadigo de Procedimiento Civil, tal y como juzgd la alzada.
En ese tenor, al ser comprobado por la corte que Edeeste comprometié
su responsabilidad civil frente a la ahora recurrida y que esta ultima no
depositd pruebas que permitieran la cuantificacion de los dafios, fue
correcto su analisis al estimar de lugar que procedia ordenar que fueran
liguidados por estado los dafios materiales.

13) Finalmente, la sentencia examinada, contrario a lo alegado, con-
tiene una adecuada y completa exposicion de los hechos y circunstancias
de la causa, asi como una motivacion suficiente, pertinente y coherente,
lo cual ha permitido a esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
ejercer su poder de control y determinar que en la especie se ha hecho
una correcta aplicacion del derecho, en consecuencia, se verifica que al
juzgar en la forma en que lo hizo, la corte a qua no incurrid en los vicios
denunciados en los medios examinados; de manera que procede rechazar
el presente recurso de casacion.

14) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, toda parte que sucumba sera condenada al pago de las costas del
procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente
al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucidn de la Republica, los articulos 1, 2 y 65 de
la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de
febrero de 2009;

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Empre-
sa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., contra la sentencia num.
003-2014, de fecha 9 de enero de 2014, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
por los motivos antes expuestos.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, al pago de las costas pro-
cesales a favor del Dr. Arcadio Nufiez Rosado y los Lcdos. Johedinnson
Alcédntara Mora y Maribel Cuello Duarte, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad.

Firmada: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DE 2021, NUM. 16

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, del 6 de
diciembre de 2018.

Materia: Civil.
Recurrente: Haffet Artemania S.R.L.
Abogados: Lic. Virgilio A. Méndez Amaro, Licda. Rocio E. Peralta

Guzman y Yovanka P. Méndez Rosario.

Recurrido: Cap Cana S.A.

Abogados: Licdas. Rosanna Matos Matos, Loraina Elvira Baez
Khoury y Dr. José Manuel de los Santos Ortiz.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Pe-
ralta y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de julio de 2021,
afio 178° de la Independencia y afio 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Haffet Artemania S.R.L.,
compaifiia constituida de conformidad con las leyes de la Republica Domi-
nicana, domiciliada en esta ciudad, debidamente representada por Khalil
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Raime Paez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral nim. 001-1392519-2, domiciliado y residente en esta ciudad,
quien tiene como abogados apoderados a los Lcdos. Virgilio A. Méndez
Amaro, Rocio E. Peralta Guzman y Yovanka P. Méndez Rosario, titulares de
las cédulas de identidad y electoral nums. 001-0146208-3, 223-0001986-
0y 001-1645482-4, respectivamente, con estudio profesional abierto en
comun en la avenida Nufiez de Caceres esquina calle Camila Henriquez
Urefia nim. 106, plaza Taino, segunda planta, local 2-B, sector Mirador
Norte de esta ciudad.

En el proceso figura como parte recurrida Cap Cana S.A., sociedad
comercial organizada y existente de acuerdo con las leyes de la Republica
Dominicana, con Registro Nacional de Contribuyente ndm. 1-24-01489-
1, con domicilio social establecido en la avenida Pedro Henriquez Urefia
num. 56, sector La Esperilla, de esta ciudad, debidamente representada
por Jorge Antonio Subero Medina, dominicano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1269421-1, del mismo
domiciliado antes indicado, quien tiene como abogados constituidos a
las Lcdas. Rosanna Matos Matos, Loraina Elvira Baez Khoury y el Dr. José
Manuel de los Santos Ortiz, con estudio profesional abierto en comun
en la calle Mustafa Kemal Atartuk num. 36, esquina calle Luis Scheker,
edificio NPII, suite 3S0, tercer piso, sector ensanche Naco de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 026-03-2018-SSEN-01000, dictada en
fecha 6 de diciembre de 2018, por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuya parte
dispositiva es la siguiente:

Primero: En cuanto al fondo rechaza el recurso de apelacién, en conse-
cuencia, confirma la sentencia impugnada por los motivos dados por esta
Corte de conformidad con las motivaciones antes expuestas. Segundo:
Condena a la parte recurrente, Haffet Artemania S.R.L., al pago de las cos-
tas del procedimiento con distraccion de las mismas en favor y provecho
de los abogados de la parte recurrida, licenciada Loraina E. Baez Khoury y
Dr. José Manuel de los Santos, quienes afirman estarlas avanzando.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan los siguientes documentos: a) el memo-
rial depositado en fecha 12 de febrero de 2019, mediante el cual la parte
recurrente invoca sus medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b)
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memorial de defensa depositado en fecha 28 de febrero de 2019, donde
la parte recurrida invoca sus medios de defensa; c) dictamen del Procura-
dor General de la Republica de fecha 8 de mayo de 2019, donde expresa
que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso
de casacion del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 16 de septiembre de 2020, celebré audiencia
para conocer del presente recurso de casacién, en la cual estuvieron pre-
sentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos
del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia compare-
cieron las partes, quedando el asunto en estado de fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente
Haffet Artemania S.R.L., y como parte recurrida Cap Cana S.A., verifican-
dose del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, lo siguiente: a) En ocasion de una demanda en cobro de
pesos y validez de embargo retentivo interpuesta por la recurrente en
contra de la recurrida, resulté apoderada la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
que rechazd la indicada accién mediante sentencia nim. 696/14, de
fecha 27 de agosto de 2014; b) contra dicho fallo Haffet Artemania S.R.L.,
dedujo apelacién, recurso que fue rechazado por la sentencia impugnada
en casacion, que confirmo la sentencia de primer grado.

2) La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacidn: primero: falta de motivos y de respuesta
a los pedimentos de las partes; segundo: violacidn a la ley; tercero: tergi-
versacion de los hechos y violacion a los principios constitucionales.

3) En su tercer medio de casacion, el cual se analiza en primer término
por la solucién que se le dara al caso, la parte recurrente aduce, en sin-
tesis, que la corte a qua tergiversé los hechos, al establecer que no habia
duda de la existencia del crédito, sin embargo segun aduce la alzada la
condicion de liquidez no se encuentra reunida, no obstante de los emails
que fueron ponderados (los cuales son considerados por la jurisprudencia
como medios de prueba equivalentes a los reconocimientos de deuda) se
evidencia que las partes llegaron a un acuerdo en el que la hoy recurrida
pagaria la suma de RD$500,000.00 cada 15 dias hasta cumplir con la
acreencia, lo que se comprueba con el depdsito de un primer y Unico
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pago realizado, por lo tanto estos emails validan los montos acordados y
el origen de los mismos.

4) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada alegando, en
esencia, que la jurisdiccidon a qua realizé una motivacion suficiente y per-
tinente que justifica su dispositivo, haciendo una relacién de los hechos
de la causa, los que le ha dado su verdadero sentido y alcance, haciendo
una correcta interpretacion del derecho y refiriéndose a cada uno de los
pedimentos de las partes. El recurso de casacion se sustenta en unos
correos electrénicos que si bien evidencian una relacién comercial entre
las partes, no menos cierto es que esos correos no demuestran que la
supuesta deuda se generd de las facturas que pretende cobrar el recu-
rrente; que Cap Cana S.A. desconoce las facturas que hoy pretende hacer
valer el recurrente, toda vez que no recibié dichas facturas ni tampoco
recibié las mercancias.

5) En cuanto al vicio invocado, la sentencia impugnada se fundamenta
en los motivos siguientes:

6) Para determinar la procedencia de la demanda en cobro, es preciso
establecer si el crédito reclamado redne las caracteristicas de certidum-
bre, liquidez y exigibilidad, pues solo si estan presentes estas condiciones
el demandante original estaria acreditado, en su llamada condicién de
acreedor, a procurar el cobro del mismo, lo que no ocurre en el caso de
la especie, pues de los documentos antes descritos, se ha podido advertir
que si bien es cierto entre las partes existié una relacion comercial que
genero varias facturas con crédito a favor de las recurrentes conforme se
advierte de los correos electrénicos de los cuales el sefior Michel Rodri-
guez Vp de finanzas y administracion de Cap Cana S.A., admite un crédito
a favor de la entidad Haffet Artemania S.A., sin embargo el titulo utilizado
por la entidad demandante no reune las condiciones para justificar un
crédito, puesto que el mismo conforme se advierte tanto del acto de
oposiciéon como del mandamiento de pago, se sustenta en un estado de
deuda por pagar de fecha 7 de julio del 2011, el cual no detalla las condi-
ciones de las facturas que contiene dicho estado, mas aun cuando la pro-
pia recurrente en dicho informe de deudas por pagar admite que: “b) las
facturas nums. 3157, 3120, 52, 3074, 3144, 136, 1170, Ctzo. 3519, 3519,
1031y 275, respectivamente, no tienen orden de compra debido a que en
innumerables ocasiones estas drdenes fueron solicitadas a las personas
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que mandaron a hacer esos trabajos y las mismas nunca nos dieron una
respuesta de lo solicitado”, ademas de que las facturas depositadas no
cuentan con la firma de recibido de la entidad a la cual se les reclama el
pago, siendo esto un titulo precario para perseguir el crédito alegado, por
lo que no se encuentra justificado el monto de deuda, pues conforme al
literal b, del estado de cuenta por pagar, no cumple con las condiciones de
orden de compra relativo a las entregas parciales, que prevé: “El pago de
la (s) factura (s) se procesard cuando el proveedor haya completado todas
las los requeridos en la orden de compra y se haya cumplido las entregas
de la totalidad de los bienes y/o servicios y las facturas aqui detalladas...
en caso de entregas parciales, Proveedor deberd generar una factura por
cada entrega. Todas las facturas deben tener el nimero de la orden de
compra” motivos por los cuales procede rechazar el recurso y confirmar
la sentencia impugnada.

Que tal como se lleva dicho la parte recurrente invoca en el medio
analizado la tergiversacion de los hechos, puesto que la corte no le dio
el verdadero sentido y alcance a los correos electrénicos que ponderd,
de todo lo cual se desprende que la parte recurrente en realidad a lo
que se refiere al decir “tergiversar” es “desnaturalizar” los hechos de la
causa. En ese sentido ha sido juzgado por esta Corte de Casacién, que la
desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa consiste en
no atribuirles a estos su verdadero sentido y alcance u otorgarles conse-
cuencias juridicas erréneas®. Con relacion a este vicio casacional, ha sido
juzgado, ademds, que se trata del Unico medio en que se permite a esta
Corte de Casacién ponderar los hechos y documentos de la causa®.

7) Del analisis de la sentencia impugnada se desprende la existencia
de varios correos electronicos entre las partes, los cuales establecen:
1) De Virgilio A. Méndez Amaro, (v.méndez@mendezlegal.com) 17 de
junio del 2011, 05:32 p.m. dirigido a Michel Rodriguez RE: Caso Haffet
Artemania, “Tal como te converse, hemos sido apoderados para la
recuperacion de unos créditos que corresponden a la sociedad Haffet
Artemania S.A. de los cuales tienes conocimiento, ascendentes a la suma
de Tres Millones Seiscientos Treinta y Tres Mil Cincuenta y Siete Oro con

35 SCJ 1ra. Sala, nam. 50, 27 enero 2021, boletin judicial 1322.

36 Idem
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27/100 (RDS3,631,057.27) en el caso que nos ocupa tenemos suficiente
conocimiento uno de otro para ir directo al grano contigo... Nuestro clien-
te tiene urgencia de recuperar esos créditos y lo ideal es que podamos
llegar a una solucion de compromiso que pueda definirse rapidamente y
sin necesidad de “complejas legalidades” que tan solo generarian hono-
rarios y gastos en contra de Cap Cana S.A., ... espero puedas presentarnos
algunas ideas para solucionar este tema en los proximos dias.... Saludos.
2) De Michel Rodriguez (mailto:m.rodriguez@capcana.com) viernes 17 de
junio del 2011, 06:43 p.m., dirigido a (v.méndez@mendezlegal.com) RE:
Caso Haffet Artemania, “yo hice un acuerdo de pago y no pude cumplirlo
el 15 de este mes. No me entraron los fondos, por lo que no lo hice si
gustas el lunes lo platicamos. Mi intencion es pagarle, pero he estado
muy corto de flujo, te lo digo abiertamente. Como le dije a Haffet. 3) De
Michel Rodriguez (mailto:m.rodriguez@capcana.com) martes 21 de junio
del 2011, 06:30 p.m., dirigido a (v.méndez@mendezlegal.com) RE: Caso
Haffet Artemania, “El plan de pago seria el siguiente, RDS500,000 cada 15
dias o dos semanas hasta cerrar la operacion. Dime si te parece a partir
de la proxima semana”; 4) De Virgilio A. Méndez Amaro, (v.méndez@
mendezlegal.com) 21 de junio del 2011, 06:33 p.m. dirigido a Michel Ro-
driguez RE: Caso Haffet Artemania, “Bueno Michel si tomamos en cuenta
de que la cesion se ejecutd... y bajo la premisa de que me mandaras las
mismas, ... cual es la oferta que tienes para nosotros con el tema de los Tres
Millones Seiscientos Treinta y Tres Mil Cincuenta y Siete Oro con 27/100
(RDS3,631,057.27) que Cap Cana le debe a la sociedad Haffet Artemania
S.A., porque como te sefialé debemos presentarle elementos concretos a
nuestro cliente... saludos... Virgilio A. Méndez Amaro, abogado”.

8) Que el articulo 109 del Cédigo de Comercio, prescribe: Las compras
y ventas se comprueban: por documentos publicos; por documentos
bajo firma privada; por la nota detallada o por el ajuste de un agente de
cambio o corredor, debidamente firmada por las partes; por una factura
aceptada; por la correspondencia; por los libros de las partes; por la
prueba de testigos, en el caso de que el tribunal crea deber admitirla;
siendo evidente la libertad de pruebas admitida por dicho articulo para
las operaciones intervenidas entre comerciantes, de lo que se infiere que
Haffet Artemania S.A. entidad de comercio podia probar su acreencia por
cualquier medio, incluido los correos electrénicos.
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9) En esa misma linea argumentativa, las pruebas digitales aportadas
en el contexto de la indicada Ley nim. 126-02, sobre Comercio Electréni-
co de Documentos y Firmas Digitales, constituyen medios equiparables a
actos bajo firma privada, segun resulta de los articulos 4 y 9 de la citada
ley, cuyo contenido versa en el sentido siguiente: “Art. 4. No se negaran
efectos juridicos, validez o fuerza obligatoria a todo tipo de informacidn
por la sola razén de que esté en forma de documento digital o mensaje
de datos”, y “Art. 9. Admisibilidad y fuerza probatoria de los documentos
digitales y mensajes de datos. Los documentos digitales y mensajes de
datos seran admisibles como medios de prueba y tendran la misma fuerza
probatoria otorgada a los actos bajo firma privada en el Cédigo Civil y
en el Cédigo de Procedimiento Civil. En las actuaciones administrativas o
judiciales no se negara eficacia, validez o fuerza obligatoria y probatoria
a ningun tipo de informacion en forma de documento digital o mensaje
de datos, por el solo hecho de que se trate de un documento digital o un
mensaje de datos o en razén de no haber sido presentado en su forma
original”; de lo que se infiere tal y como se lleva dicho, que en el caso
los aludidos correos electrénicos tienen un valor probatorio similar a los
actos bajo firma privada.

10) De la lectura de los correos electrénicos se puede evidenciar que
si bien Michel Rodriguez Vp de finanzas y administracién de Cap Cana
S.A., no establece la cantidad exacta de la deuda y su fundamento, no
menos cierto es que acepta la acreencia tal y como se la presentaron sin
ningun tipo de reparo, inclusive proponiendo un acuerdo que fue cum-
plido parcialmente solo en cuanto al primer pago, que para robustecer
tal circunstancia se encuentra descrito en la sentencia impugnada una
intimacidn de pago realizada por la hoy recurrente a la recurrida respecto
del mismo monto establecido en los correos, que Cap Cana S.A. no con-
testd, por lo que la corte a qua debid otorgarle a tales documentos su
verdadero alcance a fin de verificar si el crédito en cuestién era cierto,
liquido y exigible.

11) Ha sido criterio reiterado de esta Sala, el cual se reafirma en esta
oportunidad, que los jueces son soberanos para la ponderacién de las
pruebas, no obstante, dicha soberania debe ajustarse con la verdad que
las mismas arrojen; en el caso concreto, a juicio de esta Suprema Corte
de Justicia, la corte a qua al juzgar en la forma en que lo hizo, como alega
la parte recurrente, no realizé un juicio de legalidad racional frente a la
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situacion y hechos planteados ni valord en su justa dimension ni con el
debido rigor procesal las pruebas sometidas a su escrutinio, especifica-
mente los correos electrdnicos intervenido entre las partes, quedando de
manifiesto que la alzada incurrié en el vicio invocado por el recurrente,
razén por la cual procede acoger el medio de casacidn objeto de examen
y, casar la sentencia impugnada.

12) Cuando la sentencia es casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquier
otra violacidn de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas al tenor del numeral
3 del articulo 65 de la Ley 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion; en tal virtud, procede compensar las costas
del procedimiento, lo que vale decision sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constituciéon de la Republica; la Ley nim. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 5, 6, 11, 12, 13, 15, 65 y 66 de la Ley nim.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de
2008. Articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil. Articulo 109 del Co-
digo de Comercio. articulos 4 y 9 de la Ley nim. 126-02, sobre Comercio
Electrénico, Documentos y Firma Digital.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia ndim. 026-03-2018-SSEN-01000, dictada en
fecha 6 de diciembre de 2018, por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, en consecuen-
cia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes
de dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier.
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César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en su encabezamiento, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DE 2021, NUM. 17

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia de Santo Domingo, del 3 de
diciembre de 2018.

Materia: Civil.

Recurrentes: Tamy Carolina Salazar Vallejo y Tayrelis Salazar Valle-
jo de Soto.

Abogado: Lic. Leonidas Omar Alvarez Percel.

Recurrido: Asociacion Cibao de Ahorros y Prestamos.

Abogados: Licda. Olga Maria Veras L. y Lic. Nardo Augusto Ra-
mos Beltre.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Pe-
ralta y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de julio de 2021,
afio 178° de la Independencia y afio 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tamy Carolina Salazar
Vallejo y Tayrelis Salazar Vallejo de Soto, dominicanas, mayor de edad,
provistas de los pasaportes estadounidenses nums. 513519161 vy
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511016500, respectivamente, quienes tiene como abogado constituido
al Lcdo. Leonidas Omar Alvarez Percel, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 003-0065958-8, con estudio profesional abierto en la calle
Santome Norte nim. 24, de la ciudad de Bani, provincia Peravia.

En el proceso figura como parte recurrida Asociacion Cibao de Aho-
rros y Prestamos, entidad organizada y existente de conformidad con
la Ley num. 5897, de fecha 15 de mayo del 1962, con asiento social y
oficina principal en la calle 30 de marzo num. 27, de la ciudad y provincia
Santiago de los Caballeros, representada por Rafael Antonio Genao Arias,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 031-0068495-4, domiciliado y residente en la ciudad y provincia
Santiago de los Caballeros, quien tiene como abogados constituidos a los
Lcdos. Olga Maria Veras L. y Nardo Augusto Ramos Beltre, con estudio
profesional abierto en comun en la calle Colonial num. 8, residencia Aida
Lucia, apartamento num. 201, sector Reparto Evaristo Morales de esta
ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 551-2018-SSEN-00755, dictada el 3 de
diciembre de 2018, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuya
parte dispositiva es la siguiente:

PRIMERO: En vista de haber transcurrido los tres (03) minutos estable-
cidos por el articulo 706 del Cddigo de Procedimiento Civil, y no haberse
presentado ningln licitador a la audiencia de venta en publica subasta,
declara adjudicataria al persiguiente, Asociacion Cibao de Ahorros y
Prestamos, del inmueble descrito en el pliego de condiciones consistente
en: Unidad funcional 26-202, del condominio Santo Domingo leray 2da
etapa, identificada como designacion catastral no. 309369143960:26-
202, ubicada en la avenida Isabel Aguilar esquina penetraciéon Norte y
penetracidn Sur, del sector de Herrera, municipio Santo Domingo Oeste,
provincia Santo Domingo, con un porcentaje de participacion sobre las
areas comunes y la parcela del 0.95% y 0.84%, conformado por un sec-
tor propio identificado como SP-13-02-202, del bloque 13, ubicado en el
nivel 02, destinado a apartamento, con una superficie de 142-57 metros
cuadrados, Matricula No. 0100240372; propiedad de los sefiores Tamy
Carolina Salazar Vallejo y Tayrelis Salazar Vallejo de Soto, por la suma de
tres millones novecientos treinta y dos mil cientos (sic) noventa y siete
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pesos dominicanos con 86/100 (RD$3,932,197.86), precio fijado para la
primera puja, conforme al pliego de condiciones que rigen esta venta,
mas la suma de ciento veintidds mil cuatrocientos cuarenta y tres pesos
dominicanos con 53/100 (RDS122,443.53), por concepto de gastos y
honorarios. SEGUNDO: Ordena el desalojo inmediato de la parte embar-
gada, Tamy Carolina Salazar Vallejo y Tayrelis Salazar Vallejo de Soto, del
inmueble adjudicado tan pronto le sea notificada esta sentencia, o cual-
quier tercero que se encuentre ocupando el referido inmueble de manera
ilegitima. TERCERO: Comisiona al ministerial Rafael Orlando Castillo, de
estrado de este Tribunal, para la notificacion de esta sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) Constan los siguientes: a) el memorial depositado en fecha 1 de
marzo de 2019, mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios
de casacion contra la sentencia recurrida; b) memorial de defensa depo-
sitado en fecha 22 de marzo de 2019, donde la parte recurrida invoca sus
medios de defensa; c) dictamen del Procurador General de la Republica
de fecha 7 de mayo de 2019, donde expresa que deja al criterio de la
Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de casacidén del que
estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 12 de agosto de 2020, celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del se-
cretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron
las partes, quedando el asunto en estado de fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Tamy Carolina Salazar Vallejo y Tairelys Salazar Vallejo de Soto, y como
parte recurrida la entidad Asociacién Cibao de Ahorros y Prestamos,
verificdndose del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
a que ella se refiere, lo siguiente: a) la actual recurrida inicié un proce-
dimiento de embargo inmobiliario especial, regulado por la Ley ndm.
189-11, sobre Desarrollo de Mercado Hipotecario y Fideicomiso, en
perjuicio del hoy recurrente; b) a falta de licitadores que se presentaran
en la subasta, el tribunal apoderado del embargo adjudicé el inmueble
embargado a la persiguiente mediante la sentencia ahora impugnada.
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2) Antes del examen de los medios de casacién planteados por la parte
recurrente contra la sentencia impugnada, procede ponderar el incidente
planteado por la parte recurrida en su memorial de defensa, quien solici-
ta que se declare inadmisible la solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia realizada en sus conclusiones, puesto que la resolucion nam.
4382 de fecha 30 de noviembre del 2017 emitida por esta Suprema Corte
de Justicia establece el procedimiento para demandar la suspensién de
ejecucién de sentencia, lo que no fue cumplido en la especie.

3) La resolucién nuim. 4382 de fecha 30 de noviembre del 2017,
emitida por la Suprema Corte de Justicia, aplicable al caso de la especie,
establece en sus articulo primero y segundo: Dispone que para obtener la
suspension de la ejecucion de una sentencia de adjudicacion de inmuebles
hipotecados segun la ley No. 189-11, de fecha 16 de julio de 2011, y que
haya sido recurrida en casacion: el recurrente deberd elevar una solicitud
de suspension a la Suprema Corte de Justicia y esta ultima podrd acoger
dicha solicitud siempre que se le demuestre evidentemente que de la eje-
cucion podrian resultar graves perjuicios a dicho recurrente; la demanda
en suspension serd interpuesta por instancia firmada por abogado.

4) En adicidon a lo antes expuesto, conviene precisar que la indicada
resolucion fue derogada por la resolucion 448-2020 de fecha 5 de marzo
del 2020, emitida por la Suprema Corte de Justicia, cuyo articulo primero
establece: Dispone que para obtener la suspension de la ejecucion de una
sentencia en materia laboral, asi como las que sean dotadas del beneficio
de la ejecucion provisional de pleno derecho, legal y facultativa, como se
expone anteriormente, el recurrente deberd elevar una solicitud al Pleno
de la Suprema Corte de Justicia, la cual podrd ser ordenada siempre que
se demuestre evidentemente que de la ejecucion pueden resultar perjui-
cios irreparables a dicho recurrente que hagan perder el objeto del propio
recurso de casacion que se haya interpuesto.

5) En tales atenciones, el procedimiento para obtener la suspensién
de ejecucion de una sentencia radica en elevar una solicitud mediante
instancia ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia a fin de que se
decida de manera expedita tal solicitud, procedimiento que no fue lleva-
do a cabo en la especie; sin desmedro de lo antes indicado, la suspension
pretendida, en todo caso, seria hasta tanto se decida el recurso de
casacion interpuesto, que una vez decidido el referido recurso mediante
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esta sentencia, carece de pertinencia evaluar tal suspension, razones
por las cuales se acoge el incidente planteado y se declara inadmisible
la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia planteada mediante
conclusiones formales en el memorial de casacién, lo que vale decision,
sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

6) Resuelta la cuestidn incidental planteada, procede ponderar el
fondo del recurso de casacion, en tal virtud la parte recurrente propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacién: prime-
ro: falsa y errénea aplicacién de la norma juridica, desnaturalizacién de
los hechos y del derecho; segundo: violacién al debido proceso de ley y a
la tutela judicial efectiva consagrada en el articulo 69 de la Constitucion.

7) En sus medios de casacion, los cuales se analizan en conjunto por
su estrecha vinculacién y por la solucién que se le dard al caso, la parte
recurrente aduce, en sintesis, que la corte a qua incurrié en los vicios
invocados, puesto que a las recurrentes se le sorprendié en su buena fe,
en virtud de que se mantenian pagando el préstamo con regularidad, en
adicién se violentd las disposiciones para notificaciones en el extranjero
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil asi como en la sentencia
del TC nim. 0420/15.

8) La parte recurrida se defiende de dichos argumentos alegando, en
esencia, que los argumentos rendidos por los recurrentes son improce-
dentes, puesto que los pagos que aduce fueron depositados a la cuenta
de ahorros, pero que no fueron aplicados al préstamo en cuestion, por
otro lado, las notificaciones fueron realizadas en el extranjero como
establece la normativa y en adicidn todos los actos del procedimiento
fueron notificados en el inmueble embargado, inclusive la notificacién de
la sentencia de adjudicacién que recibieron en breve término las recu-
rrentes, en virtud de que procedieron en tan sélo 16 dias a interponer su
recurso de casacion.

9) En cuanto a los vicios invocados, la sentencia impugnada se funda-
menta en los motivos siguientes:

La parte persiguiente solicitd al tribunal lo siguiente: el perseguido
tiene domicilio en el extranjero, formalmente procederemos a depositar
la notificacidn (...); En ese sentido hemos podido constatar la regularidad
del procedimiento de embargo inmobiliario llevado a cabo por el per-
siguiente, en lo que respecta a la correcta instrumentacién y posterior
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notificacion de todos y cada uno de los actos requeridos para este proce-
so, iniciado a consecuencia de la falta de cumplimiento en lo estipulado
en el contrato antes descrito, en virtud de lo cual procedid a inscribir su
embargo por ante el Registro de Titulos correspondiente.

10) En la especie se trata de un recurso de casacion interpuesto contra
una sentencia de adjudicacién dictada al tenor de un procedimiento de
embargo inmobiliario especial que fue ejecutado conforme a las disposi-
ciones de la Ley nim. 189-11, sobre Desarrollo de Mercado Hipotecario
y Fideicomiso, cuyo articulo 167 establece que esta es la Unica via para
atacar ese tipo de decisiones, contenga o no fallos sobre incidentes.

11) El referido precepto del articulo 167 constituye una de las noveda-
des mas destacadas del procedimiento de embargo inmobiliario especial,
el cual, segln lo expuesto en el considerando décimo de la exposicidn de
motivos de esa ley, estad orientado a hacer mas expedito este tipo de pro-
cedimiento, permitiendo una solucidn oportuna de los casos, evitando las
dilaciones y a la vez garantizando el debido proceso con el fin de coadyu-
var al desarrollo del mercado hipotecario e incentivar la participacién de
actores que aseguren el flujo de recursos.

12) La mencionada novedad consiste en que habilita en forma exclusi-
va el ejercicio del recurso de casacidn contra la sentencia de adjudicacion
contenga o no incidentes.

13) No obstante, el articulo 167 de la Ley nim. 189-11, se limita a
regular los actos procesales relativos al plazo y a los efectos del recurso de
casacion interpuesto en esta materia, pero no reglamenta expresamente
ninguna otra arista del ejercicio de dicha via recursiva, lo que revela la
necesidad de que esta jurisdiccion ejerza con mayor intensidad sus
potestades para concretizar el significado, alcance y ambito de esa dis-
posicion legislativa al interpretarla y aplicarla a cada caso sometido a su
consideracion®, iddneamente, atendiendo al conjunto de preceptos que
integran el sistema de derecho al cual pertenece y no en forma aislada,
de conformidad con los lineamientos de la concepcion sistematica de la
interpretacion juridica3®.

37 SCJ, lra. Sala nim. 276/2019, 28 agosto 2019.

38 SCJ, 1ra. Sala nim. 1445/2019, 18 diciembre 2019; 1451/2019, 18 diciembre 2019.
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14) En esa virtud, se debe establecer que aunque el referido texto
legal dispone que la via de la casacién es la Unica forma de impugnar
la sentencia de adjudicacion dictada en ocasidén de un procedimiento de
embargo inmobiliario especial, si se conjugan las normas que regulan
este proceso ejecutorio con aquellas relativas al recurso de casacion, se
desprende que en este contexto procesal la anulacion de la sentencia de
adjudicacién solo podra estar justificada en la existencia de violaciones
cometidas al procederse a la subasta o al decidirse los incidentes que
sean planteados y juzgados en la misma audiencia de la subasta.

15) Lo expuesto se debe a que el articulo 168 de la misma Ley num.
189-11, instituye expresamente que cualquier contestacion o medio
de nulidad de forma o de fondo contra el procedimiento de embargo
inmobiliario que surja en el curso de su desarrollo y que produzca algun
efecto sobre dicho procedimiento, constituye un incidente del embargo y
en principio, debe ser planteado y decidido en la forma prescrita en ese
mismo articulo, salvo las excepciones que sean admitidas en aras de sal-
vaguardar el derecho de defensa y la tutela judicial efectiva; ademas, no
existe ningln enunciado normativo en la aludida ley que sea susceptible
de serinterpretado en el sentido de que las contestaciones que no fueron
planteadas al juez del embargo puedan invocarse por primera vez en el
recurso de casacion dirigido contra la sentencia de adjudicacion®.

16) Si bien es cierto que todo procedimiento de embargo inmobilia-
rio ostenta un caracter de orden publico en cuanto a la obligacion del
acreedor de acudir a dicho proceso para ejecutar los bienes inmuebles de
su deudory de desarrollarlo mediante las actuaciones procesales estable-
cidas en la ley aplicable, no menos cierto es que también comporta una
dimensidn privada debido a que su objeto es la satisfaccion de un crédito
reconocido a favor de un particular y porque en este se enfrentan los in-
tereses y derechos subjetivos del persiguiente, el embargado y cualquier
otra persona con calidad para intervenir y, en esa virtud, esta jurisdiccidn
sostiene el criterio de que el juez del embargo cumple un rol pasivo y neu-
tral cuya participacion se limita a la supervisién de los eventos procesales
requeridos por la Ley -sobre todo en aras de garantizar el respeto al debi-
do proceso- pero no puede iniciar o impulsar oficiosamente actuaciones
en defensa de los intereses subjetivos de las partes debido a que en esta

39  SCJ lIra. Sala nim. 1084/2020, 26 agosto 2020
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materia rige el principio de justicia rogada®, por lo que es evidente que la
parte embargada y toda parte interesada que ha sido puesta en causa en
el embargo inmobiliario tiene la obligacidn de plantear al juez apoderado
todas las contestaciones de su interés con relacion a la ejecucion confor-

1

me a las normas que rigen la materia®'”.

17) Adicionalmente, resulta que la admisibilidad de los medios de
casacion en que se funda este recurso estd sujeta a que estén dirigidos
contra la sentencia impugnada, que se trate de medios expresa o impli-
citamente propuestos en sus conclusiones por la parte que lo invoca al
tribunal del cual proviene la sentencia atacada, a menos que la ley haya
impuesto su examen de oficio en un interés de orden publico y que se
refieran a aspectos determinantes de la decision.

18) Por lo tanto, es evidente que en este dmbito también tiene
aplicacién el criterio jurisprudencial inveterado en el sentido de que la
sentencia de adjudicacién pone término a la facultad de demandar las nu-
lidades de fondo y de forma del procedimiento y que limita las causas de
nulidad de una sentencia de adjudicacién dictada sin incidentes a aque-
llas relativas a vicios cometidos al momento de procederse a la subasta,
excluyendo cualquier irregularidad del procedimiento que le antecede,
siempre y cuando quien las invoca haya tenido conocimiento del proceso
y la oportunidad de presentar sus incidentes en la forma debida, en razén
de que en nuestro pais el embargo inmobiliario es un proceso que esta
normativamente organizado en etapas precluyentes*, salvo que se trate
de una irregularidad que haya vulnerado el derecho de defensa de los
recurrentes y les haya impedido plantear oportunamente sus incidentes
al juez del embargo.

19) Con relacién al caso concreto, resulta que en el procedimiento
de embargo inmobiliario ejecutado en la especie se celebraron dos au-
diencias, la ultima en fecha 3 de diciembre del 2018, a la cual solo se
presentaron los persiguientes, es decir, no comparecio la parte embar-
gada ni acudieron licitadores, por lo que el juez apoderado le adjudico el
inmueble embargado sin que se presentara ninguna incidencia procesal.

40 SCJ, Ira. Sala nim. 1286/2019, 27 noviembre 2019.
41  SCIJ lra. Sala num. 1084/2020, 26 agosto 2020.

42 SCJ, lra. Sala nim. 159, 28 febrero 2019.
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20) Empero, la parte persiguiente reconoce que la parte embargada
tiene su domicilio en el extranjero, que en esa tesitura se encuentra
depositados en el expediente, los siguientes documentos: a) acto num.
1507-18, de fecha 25 de julio de 2018, contentivo de mandamiento de
pago tendente a embargo inmobiliario; b) acto nim. 1775-18, de fecha
30 de agosto de 2018, contentivo de denuncia de aviso de venta en
publica subasta y comunicacion de depdsito de pliego de condiciones; c)
acto nim. 2089-18, de fecha 25 de julio de 2018, contentivo de denuncia
de aviso de aplazamiento de venta en publica subasta e intimacion para
asistir a la venta; todos instrumentados por el ministerial Aleksei Baez,
alguacil de estrado del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion
del municipio Santo Domingo Este, en los cuales se hace constar que la
Asociacion Cibao de Ahorros y Prestamos les notifica a las recurrentes
en manos del Procurador Fiscal de Santo Domingo Oeste a fin de que
remitiera dicho acto al Ministerio de Relaciones Exteriores con el objetivo
de que procediera a realizar la correspondiente notificacién en el exterior
a sus requeridos en su domicilio establecido en el 1210 Boyton Aveneu,
Bronx, New York, 10472, Estados Unidos de América.

21) En cuanto a la notificacidon en el extranjero, el articulo 69 del
Cddigo de Procedimiento Civil dispone que: “a aquellos que se hallen
establecidos en el extranjero, se les emplazard en el domicilio del fiscal
del tribunal que deba conocer de la demanda; el fiscal visara el original y
remitird la copia al Ministro de Relaciones Exteriores”; ahora bien, tanto
esta jurisdiccion como el Tribunal Constitucional han sostenido el criterio
de que: “la notificacién en el extranjero solo puede ser valida y eficaz si
se verifica que la persona domiciliada en el extranjero efectivamente ha
recibido la documentacion que le ha sido remitida®®” .

22) En la especie, respecto de los actos nums. 1507-18 y 1775-18,
antes descritos, no se encuentra depositado en el expediente constancia
del tramite realizado por ante Ministerio de Relaciones Exteriores; por
otro lado, en cuanto al acto num. 2089-18, si bien se depositd el oficio
num. 004348 emitido el 20 de noviembre de 2018 por el viceconsul del
Consulado General de la Republica Dominicana en New York, dirigido a las

43 Tribunal Constitucional, TC/0420/15, 29 de octubre de 2015; TC/0296/18, 31 de
agosto de 2018; SCJ, 1.a Sala, nam. 998-19, 30 de octubre de 2019; 654-2020, 24
de julio de 2020, boletin inédito
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recurrentes, en el que consta que la Procuraduria Fiscal de Santo Domin-
go Oeste remitiod el indicado acto al Ministerio de Relaciones Exteriores
mediante oficio del 16 de octubre de 2018, quien a su vez se lo tramité a
ese consulado mediante oficio nim. 032920, de fecha 18 de octubre de
2018, en el que se invita a las recurrentes a pasar por ante sus oficinas en
el plazo de 10 dias con la finalidad de que reciban el indicado acto, no hay
constancia de que dicha carta haya sido recibida por sus destinatarios ni
que estos hayan recibido el acto de notificacidén de que se trata.

23) En ese orden de ideas, la Ley num. 716, sobre Funciones Publicas
de los Consules Dominicanos, del 19 de octubre de 1944, que regula el
proceso a seguirse para notificar actos de alguacil a aquellas personas
que tienen su domicilio en un lugar distinto a la Republica Dominicana,
establece en sus articulos 66 y siguientes, la obligacion de los funcionarios
consulares de notificar los actos de alguacil a las personas que se encuen-
tren radicadas dentro de sus respectivas jurisdicciones y dar constancia
de su actuacién cuando recibieren tal encargo. En ese sentido, una vez
recibido el acto de alguacil a ser notificado, los funcionarios consulares
deben procurar la asistencia del destinatario de la notificacidn a la oficina
consular y, en su defecto, proceder a trasladarse al lugar de la residencia
del destinatario, siempre que no medie una distancia superior a cincuenta
(50) kildmetros respecto de dicha oficina. Ademas, establece dicha nor-
ma que los actos de alguacil que recibieren los funcionarios consulares
podran ser emitidos al destinatario, via correo certificado, siempre que
exista autorizacion expresa del mismo o de su representante legal.

24) En ese sentido, no existe una constancia donde se demuestre
fehacientemente que las recurrentes recibieron los actos del procedi-
miento de embargo inmobiliario en su domicilio, por lo que a juicio de
esta jurisdiccion dichos actos no satisfacen los requerimientos del debido
proceso; en ese tenor, ha sido criterio de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, que la finalidad del derecho de defensa es asegurar la
efectiva garantiay realizacion de los principios procesales de contradiccion
y de igualdad de armas, principios que imponen a los érganos judiciales
el deber de asegurar la equidad en el curso del proceso e impedir que se
impongan limitaciones a una de las partes que puedan desembocar en
una situacion de indefensidén que contravenga las normas constituciona-
les; asi, se produce un estado de indefension cuando la inobservancia de
una norma procesal provoca una limitacion real y efectiva del derecho de
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defensa, que origina un perjuicio, al colocar en una situacion de desven-
taja a una de las partes*.

25) Asimismo, esta Primera Sala ha sostenido que se considera
violado el derecho de defensa cuando en la instruccién de la causa el
tribunal no respeta los principios fundamentales que pautan la publicidad
y contradiccion del proceso, cuando en el proceso judicial no se observa
el equilibrio y la igualdad que debe reinar entre las partes, asi como, de
manera general, cuando no se garantiza el cumplimiento de los principios
del debido proceso que son el fin de la tutela judicial efectiva®.

26) En este caso, ante la incomparecencia de la embargada, el juez a
quo estaba en la obligacion de examinar exhaustivamente la regularidad
de los actos del procedimiento de embargo, en particular, el acto con-
tentivo del mandamiento de pago y de la notificacion del aviso de venta
y citacién para la audiencia de la subasta, a fin de comprobar que dichos
actos hayan sido efectivamente diligenciados en la direccion donde las
embargadas tuvieran establecido su domicilio, lo cual no sucedié en la
especie, con lo cual dicho tribunal colocé a la parte recurrente en una
posicion de desventaja procesal y en un estado de indefensidn, incu-
rriendo asi en las violaciones invocadas en los medios examinados, por
lo que procede acoger el presente recurso y casar con envio la sentencia
impugnada.

27) Cuando la sentencia es casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquier
otra violacién de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas al tenor del numeral
3 del articulo 65 de la Ley 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacidn; en tal virtud, procede compensar las costas
del procedimiento, lo que vale decision sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constituciéon de la Republica; la Ley nim. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10

44  SCJ, 1.a Sala num. 251, 31 mayo 2013, B. J. 1230

45 SCJ, 1.a Sala nam. 36, 12 febrero 2014, B. J. 1239.



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 205

de julio de 1997, los articulos 1, 5, 6, 11, 12, 13, 15, 65 y 66 de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de
2008.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia ndim. 551-2018-SSEN-00755, dictada el 3
de diciembre de 2018, por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encon-
traban antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las
envia por ante la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en las mismas
atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en su encabezamiento, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DE 2021, NUM. 18

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
Apelacién de San Juan de la Maguana, del 10 de di-
ciembre de 2019.

Materia: Civil.

Recurrentes: Maria Altagracia Poché y compartes.

Abogados: Dres. Elias de los Santos Ramirez y Antonio Mota
Poche.

Recurridos: Nelson Encarnacion Valdez y compartes.

Abogado: Lic. Roberto E. Arnaud Sanchez.

Jueza ponente: Mag. Vanessa Acosta Peralta.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competen-
te para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comer-
cial, constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Napoledn R. Estévez Lavandier
y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de julio de 2021, afio 178° de la
Independencia y afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por Maria Altagracia
Poché, Altagracia Valdez Poché y Francisco Valdez Poché, dominicanos,
mayores de edad, solteros, titulares de las cédulas de identidad y electoral
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nums. 012-56810-1, 012-0009303-5 y 012-0008849-8, domiciliados en la
calle Capotillo, casa nim. 12, San Juan de la Maguana, quienes tienen
como abogados constituidos y apoderados especiales a los Dres. Elias
de los Santos Ramirez y Antonio Mota Poche, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nums. 012-0052893-1 y 012-0051059-0, con estudio
profesional abierto en la calle Trinitaria num. 12B, San Juan de la Magua-
nay ad hoc en la calle Primera num. 25, sector el Portal, Distrito Nacional.

En el presente proceso figura como parte recurrida Nelson Encar-
nacion Valdez, Johnny Encarnacién Valdez, Ana Joaquina Encarnacién
Valdez y Guillermo Encarnacion Valdez, dominicanos, mayores de edad,
titulares de las cédulas de identidad y electorales nims. 012-0114305-
2, 012-0056664-2, 012-0064111-4 y 026-0115234-7, domiciliados en la
calle Sdchez casa num. 10, municipio San Juan de la Maguana, quienes
tienen como abogado constituido y apoderado especial al Lcdo. Roberto
E. Arnaud Sanchez, titular de la cédula de identidad y electoral num. 012-
0066937-0, con estudio profesional abierto en la calle 19 de Marzo casi
esquina calle Trinitaria num. 15, San Juan de la Maguana y estudio ad hoc
en la avenida Tiradentes esquina calle Fantino Falco, plaza Naco, piso IlI,
local num. 48, ensanche Naco, Distrito Nacional.

Contra la sentencia nim. 0319-2019-SCIV-137, dictada en fecha 10 de
diciembre de 2019, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo
dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion inter-
puesto mediante Acto No. 420/19, de fecha nueve (09) del mes de sep-
tiembre del afio dos mil diecinueve (2019), del ministerial Maxwel Amaud
Bautista, Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana, actuando a requerimiento de los se-
Aores Maria Altagracia Poché, Altagracia Valdez Poché y Francisco Valdez
Poché, quienes tienen como abogados constituidos y apoderados especia-
les a los Dres. Elias de los Santos Ramirez y Antonio Mota Poché, contra
la Sentencia Civil Num. 0322-2019-5CIV-00259, de fecha seis (06) del mes
de agosto del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan; por consiguiente, CONFIRMA la sentencia objeto de
recurso en todas sus partes y con todas sus consecuencias juridicas, por
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los motivos expuestos. SEGUNDO: Pone las costas del procedimiento a
cargo de la masa a partir, ordenando su distraccion a favor del Lic. Ro-
berto E, Amaud Sdnchez, abogado que afirma haberlas avanzado en su
mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado
en fecha 10 de enero de 2020, mediante el cual la parte recurrente invo-
ca los medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) el memorial
de defensa depositado en fecha 14 de febrero de 2020, donde la parte
recurrida invoca sus medios de defensa; c) el dictamen de la procuradora
adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 21 de julio de 2020, donde expresa
que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso
de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta sala en fecha 4 de noviembre de 2020 celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto; a la indicada
audiencia solo comparecio la parte recurrida.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente
Maria Altagracia Poché, Altagracia Valdez Poché y Francisco Valdez Poché
y, como parte recurrida Nelson, Johnny, Ana Joaquina y Guillermo, todos
de apellidos Encarnacion Valdez, verificandose del estudio de la senten-
cia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, lo siguiente: a)
Nelson, Johnny, Ana Joaquina y Guillermo, todos de apellidos Encarna-
cién Valdez interpusieron una demanda en particidn de los bienes relictos
de Andrea Poché y Cersa Valdez Poché contra Maria Altagracia Poché,
Altagracia Valdez Poché y Francisco Valdez Poché, la cual fue acogida
conforme la sentencia num. 0322-2019-SCIV-00259, dictada en fecha 6
de agosto de 2019 por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan; b) dicha decisién fue
objeto de apelacidn, decidiendo la alzada apoderada rechazar el recurso
y confirmar la decisidn apelada, segun sentencia num. 0319-2019-SCIV-
137, ahora impugnada en casacion.
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2) Laparte recurrente propone los siguientes medios de casacion: pri-
mero: violacion al derecho de defensa; segundo: violacién a los articulos
816, 789, 2262, 790y 1315 del Cédigo Civil.

3) En ambos medios de casacion, analizados en conjunto por su si-
militud, las recurrentes sostienen que la sentencia impugnada debe ser
casada por las siguientes razones: a) Andrea Poché fallecié el 4 de febrero
de 1988, dejando una porcién de terrero de 225 metros cuadrados, sien-
do sus herederos los sefiores Maria Altagracia Poché, Altagracia Valdez
Poché, Francisco Valdez Poché y Cersa Valdez Poché, quienes decidieron
que la hermana Maria Altagracia se quedaria con el terreno para construir
una casa para si, ya que fue ella quien cubrié los gastos funebres de la
fenecida madre, bien que ahora se pretende en divisién; b) la demanda
en justicia fue interpuesta 29 afios después de su muerte, esto es, 6 de
octubre de 2017, cuando fallecio la heredera Cersa Valdez Poche y sus
hijos entonces accionan en justicia, violando el acuerdo realizado entre
los hermanos; c) que el articulo 816 del Cadigo Civil establece que cuan-
do uno de los herederos ha ocupado algun bien de la sucesion durante
20 aflos 0 mas, sin que se abriera la sucesion, este no puede reclamarse
porque opera la prescripcion.

4) En la misma linea denuncia Maria Altagracia Poché en los medios
propuestos que el tribunal de alzada transgredié su derecho de defensa
y desconocid sus derechos, pues fue rechazado el recurso al entender
que los recurridos tienen derecho a demandar en representacion de su
madre pero sin examinar, como corresponde, que el inmueble que se
pretende partir no era propiedad de la madre de los demandantes en
particion (Cersa) sino de Maria Altagracia Poché, quien construyd con su
peculio la vivienda, maxime cuando no se establece en la decision a través
de cudl documento los hoy recurridos demostraron tener derecho sobre
la propiedad que demandan en particion. Por Gltimo, a su entender, la
alzada incurrid en el vicio de exceso de poder cuando rechazé el recurso
de apelacién cuando dicha conclusidn no fue solicitada en ocasién del
recurso.

5) La parte recurrida sostiene en su defensa que los recurrentes no es-
tablecen ninglin medio de casacion, sino que argumentan asuntos que ni
en primer grado ni en la alzada demostraron mediante pruebas. Que son
sucesores de Andrea Poché, por lo que poseen un derecho legal sobre el
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inmueble del cual fue ordenada la particidn, siendo esto imprescriptible
conforme el principio IV de la Ley num. 108-05.

6) El examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la alzada
confirmé la decisién del tribunal a quo que rechazo los medios de inadmi-
sidn por prescripcion y falta de calidad planteados por la parte demandada
y ordend la particién de los bienes sucesorios dejados por Andrea Pochéy
Cersa Valdez Poché. Los juzgadores consideraron que el derecho de pro-
piedad es imprescriptible y por ende podian los recurridos -demandantes
originales-, en sus calidades de sucesores de la sefiora Cersa Valdez Poché,
hoy fallecida, pretender la particién de un bien inmueble que pertenecia
a su madre, como consecuencia de su derecho sucesorio, por ser esta, a
su vez, sucesora de los bienes dejados por su progenitora Andrea Poché,
también fallecida. Ademas, a juicio del tribunal de alzada, poco importaba
que en vida la sefiora Cersa Valdez Poché (una de las coherederas de la
sefiora Andrea Poché y madre de los demandantes) no haya demanda-
do la particion del bien inmueble dejado por su difunta madre, puesto
que, de todas maneras, su derecho de propiedad sobre el referido bien
inmueble se mantenia incélume ya que el proceso no se habia aportado
prueba alguna en el sentido de que durante su vida la sefiora Cersa Valdez
Poché transfiriera la parte que le correspondia dentro de la sucesién de
su difunta madre, o que haya renunciado expresamente a dicha sucesion;
por lo que con su fallecimiento los derechos que le pertenecian dentro de
la herencia de su madre se transmitian a los continuadores juridicos de
esta, actuando sus hijos quienes actian como si hubiese sido ella misma,
en aplicacién de los articulos 739 y 740 del Cddigo Civil.

7) En cuanto a la prueba de que el inmueble correspondia a la su-
cesion, la corte de apelacidén advirtié que fue aportado al proceso la
certificacién del estado juridico de inmueble emitida en fecha 31 de
enero de 2018, en la que constaba que una porcidén de terreno con una
superficie de 225 metros cuadrados dentro del inmueble parcela 78-Ref
del DC ndm. 2, municipio San Juan de la Maguana, provincia San Juan,
era propiedad de Andrea Poché, entendiendo los jueces del fondo que
luego de su fallecimiento el bien en cuestion paso a ser propiedad comun
de los cuatro hijos, quienes pasaban a ser los legitimos continuadores
juridicos v, al fallecer Cersa Valdez Poché sin que el inmueble fuera objeto
de particidn, los derechos sucesorales de esta se trasmitia a sus hijos, los
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demandantes originales, quienes estaban legitimados para promover la
accion en particion.

8) Resulta necesario destacar que la particion es un procedimiento
que tiene por finalidad poner término a una indivision, que puede ser
tanto respecto de la comunidad legal de bienes proveniente de un matri-
monio, como de una masa sucesoral.

9) Que al tratarse la particion de una institucion especial y compleja, el
juez apoderado de dicha accidn se encuentra en la obligacién de verificar
que sean cumplidos varios aspectos previo a su ponderacion, a saber: a)
que se haya abierto la sucesidn, lo que ocurre con la muerte de aquel a
quien se derivan, o causante, conforme lo establece el articulo 718 del
Cddigo Civil, hecho que puede ser comprobado del acta de defuncion del
de cujus; b) que las partes tengan calidad de herederos o sucesores del
causante; en ese sentido, el articulo 724 del mismo cédigo establece que:
Los herederos legitimos se considerardn de pleno derecho poseedores de
los bienes, derechos y acciones del difunto...”, siendo el acta de nacimien-
to el documento ideal a fin de comprobar la indicada calidad y por ende la
posesion de pleno derecho de la parte que de la masa le corresponda, pu-
diendo identificarse también de dicho documento su grado de parentesco
frente al causante, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 731 del
Cadigo Civil, y comprobar por lo tanto si puede o no solicitar la particion;
c) que las partes que solicitan la particién sean los Unicos con derecho a
la sucesiodn, es decir, que no existan otros causahabientes ajenos a la de-
manda en particidn, lo que puede comprobarse, entre otros documentos,
del acto de notoriedad redactado ante un notario publico, mediante el
cual personas que conocieron al de cujus y a su familia declaran sobre el
matrimonio, prole, fallecimiento y dan fe de que el fallecido no dejo otros
descendientes que los que figuran en dicho acto o en las actas del estado
civil presentadas®.

10) Aunado a lo anterior es de rigor recordar que la Ley nim. 108-
05, de Registro Inmobiliario, del 23 de marzo de 2005, establece en el
principio general IV que: todo derecho registrado de conformidad con la
presente ley es imprescriptible y goza de la proteccion y garantia abso-
luta del Estado. Lo cual reconoce el Tribunal Constitucional dominicano

46  SCJ Ira Sala nam. 10, 26 febrero 2020. B.J. 1311 (Gabriel Antonio Reyes vs. José
Anibal Méndez Vargas, Luis Elpidio Méndez y Deuris Stailin Pérez Ciprian)
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en materia sucesoria en base a dicho texto legal, estableciendo para
su efectividad una condicionante en la sentencia TC/0585/17, de fecha
1 de noviembre de 2017, en el sentido siguiente: (...) aunque la accion
en reclamacion de bienes sucesorales puede ser interpuesta en cualquier
momento, se requiere que para que la misma sea efectiva, los inmuebles
que se reclaman tienen que haber permanecido en el patrimonio del cau-
sante o de sus sucesores y que los mismos no hayan sido transferidos al
patrimonio de terceros adquirientes de buena fe y a titulo oneroso.

11) En el mismo sentido, conforme sentencia nim. TC/0593/15, de
fecha 15 de diciembre de 2015, el Tribunal Constitucional dominicano
considerd que al tratarse de un terreno registrado, en virtud de las dispo-
siciones contenidas en el Principio IV de la Ley num. 108-05, de Registro
Inmobiliario, el derecho de propiedad sobre los mismos es de cardcter
imprescriptible, es decir, la prescripcion no le puede ser oponible y goza,
ademds, de la proteccion y garantia absoluta del Estado.

12) Expuesto lo anterior, resulta que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que los jueces de la corte de apelacidn, en la cronolo-
gia procesal verificaron que Andrea Poché fallecid en fecha 4 de febrero
de 1988, en cuyo momento era propietaria del inmueble descrito como
una porcién de terreno de la parcela num. 78-REF del DC num. 2, del
municipio San Juan de la Maguana, con una superficie de 225 metros
cuadrados, y a quien le sobrevivieron cuatro hijos de nombres Maria Alta-
gracia, Altagracia, Francisco y Cersa, ultima esta que fallecié en fecha 12
de enero de 2013, y a quien le sobrevivieron los hijos Nelson, Johnny, Ana
Joaquina y Guillermo, seglin consta en sus actas de nacimiento. Ademas,
segun se destaca en la pagina 12 del fallo recurrido, el inmueble descrito
precedentemente al dia 31 de enero de 2018 aun figuraba a nombre de
Andrea Poché, conforme la certificaciéon del estado juridico del inmueble
aportada al litigio.

13) Lo expuesto en el pdrrafo anterior pone de manifiesto que la
accion originaria pretendia la particién de un Unico bien inmueble perte-
neciente a la sucesion de la fallecida Andrea Poché, el cual figuraba a su
nombre al momento de la accidn en justicia (6 de octubre de 2017), por
lo que, como juzgo el tribunal de alzada, era improcedente la inadmisibi-
lidad pretendida en virtud del principio general IV de la Ley nim. 108-05,
de Registro Inmobiliario, del 23 de marzo de 2005 y en razén a que, como
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se dijo, aln permanece registrado el inmueble en el patrimonio de la
causante.

14) Si bien la recurrente trae a colacion el contenido del articulo 816
del Cédigo Civil que refiere que puede solicitarse la particidn si no existe
acta de particidn o posesion bastante para adquirir la prescripcidn, justa-
mente en virtud del texto legal indicado arriba, consagrado en la especial
ley que regula los derechos registrales, la disposicion que ahora se aduce
no aplica, de ahi que contrario a lo que se denuncia, la corte a qua obré
conforme a derecho al desestimar el medio de inadmisién dada la impres-
criptibilidad de la demanda en particién que ocupaba su atencion, en el
entendido de que el Unico bien que se discutia era un inmueble registrado
gque permanecia a nombre de la de cujus.

15) Por otro lado, es preciso recordar que la jurisprudencia ha juzgado
que reconocer que la calidad para actuar en justicia es el titulo en cuya
virtud una persona figura en un acto juridico o en un proceso y constituye
un presupuesto procesal que le habilita para acceder a justicia para tutelar
sus derechos subjetivos; en la especie, los jueces del fondo comprobaron,
lo cual no fue controvertido, que los demandantes originales actuaban
como hijos de Cersa Valdez Poché, quien a su vez era hija de la fallecida
Andrea Poché, propietaria del inmueble pretendido en particién.

16) Es criterio de esta Sala que los descendientes son quienes poseen
una filiacién directa con el de cujus, es decir, poseen a través de la filia-
cién, la calidad de hijos del difunto, por tanto, son considerados conti-
nuadores juridicos del fallecido de sus derechos, obligaciones y bienes,
comportando la calidad de herederos®’.

17) En el mismo orden, el articulo 724 del Cddigo Civil reconoce a
los causahabientes la potestad de ejercer todos los derechos y acciones
que pudieren corresponder al difunto, combinado con el principio de la
representacion como ficcion procesal, consagrada en el articulo 739 del
mismo cddigo citado, del cual también hizo acopio la corte de apelacidn,
lo cual implica que los herederos pueden ejercer todos los derechos que
fueren propiedad de su causante como si se tratara de estos mismos, en
razén de que la representacién tiene como propdsito hacer entrar a los
representantes en el lugar grado y derechos de los representados.

47  Ibid.
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18) A consecuencia de lo anterior y contrario a lo que se denuncia,
ante el tribunal de segundo grado quedé evidenciado que el inmueble
pertenecia a la sucesion, teniendo los herederos la calidad y derecho
legitimo para demandar en justicia su particion. Si bien la correcurrente
aduce que fue violado su derecho de defensa en tanto que construyd con
sus recursos la edificacion sobre dicho terrero, a juicio de esta jurisdiccidn
dicha parte no ha justificado que ante la alzada depositara las pruebas
que asi demostraran sus argumentos, por lo que en las circunstancias
puestas a la vista de los jueces de fondo, su decisidn es conforme a dere-
cho y en apego a la legalidad, siendo procedente desestimar los medios
propuestos y con ellos rechazar el presente recurso de casacion.

19) No obstante el pedimento de la parte recurrida de que se condene
a la contraparte al pago de las costas con cargo a la masa a partir, procede
condenarlo pura y simplemente pues segun instaura el articulo 65 de la
Ley que regula la materia num. 3726, todo el que sucumba en esta juris-
diccion serd condenado al pago de las costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucidn de la Republica; la Ley num. 25-91, de fe-
cha 15 de octubre de 1991, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68
y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha
29 de diciembre de 1953; 68, 69, 141 y 597 del Cédigo de Procedimiento
Civil,

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Maria Al-
tagracia Poché, Altagracia Valdez Poché y Francisco Valdez Poché contrala
sentencia nim. 0319-2019-SCIV-137, dictada en fecha 10 de diciembre de
2019, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, por los motivos
antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
proceso, ordenando su distraccion a favor y provecho del Lcdo. Roberto
E. Arnaud Sanchez, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.
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Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledn Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, leida en audiencia publica en la fecha
en ella indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DE 2021, NUM. 19

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Civil