Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0368/21

Referencia: Expediente num. TC-05-
2021-0051, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por la
Procuraduria Especializada de
Persecucion de la  Corrupcién
Administrativa (PEPCA) contra la
Sentencia num. 047-2021-SSEN-
00009 dictada por la Novena Sala de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el
primero (1) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de noviembre del afio dos mil veintiuno
(2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera y Miguel Valera Montero,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
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previstas en los articulos articulos 185.4 de la Constitucion, y 9y 94 de la Ley
num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia de amparo recurrida en revision

La Sentencia nam. 047-2021-SSEN-00009, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el primero (1) de febrero de dos mil
veintiuno (2021). Este fallo, que decidid la accion de amparo sometida por la
entidad Nutberry Limited BVI contra la Procuraduria General de la Republica,
presenta el dispositivo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisién formulado por el
Ministerio Publico, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
fundado en las disposiciones del articulo 70 de la Ley 137-11, sobre el
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, por
improcedente y carente de base legal, ademéas por los motivos que se
aducen.

SEGUNDO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma la accion
constitucional de amparo interpuesta por la entidad NUTBERRY
LIMITED BVI, representada por el sefior LEONARDO GUZMAN
FONT-BERNARD, a traves de sus abogados LICDOS. PEDRO
VIRGINIO BALBUENA BATISTA, LAURA YISELL RODRIGUEZ
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CUEVAS y, PEDRO JOSE BALBUENA ACEVEDO, por haberse hecho
conforme a la ley.

TERCERO: En cuanto al fondo, ACOGE las conclusiones del
accionante, y ORDENA el cese inmediato de la fuerza ejecutoria de la
Resolucion Judicial No. 0069/17 dictada por el Juzgado de la
Instruccion Especial de la Jurisdiccion Privilegiada de la Suprema
Corte de Justicia, que ordeno la inmovilizacion de la embarcacion tipo
lancha marcha Pershing, de 60 pies de eslora, de nombre Balbie,
numero de registro 746600, color azul, Matricula No. DL 1930AF,
propiedad de la razén social NUTBERRY LIMITED BVI, representada
por el sefior LEONARDO GUZMAN FONT-BERNARD.

CUARTO: CONDENA a la parte accionada PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, al pago de una astreinte de veinte mil
pesos dominicanos (RD$2,000.00), por cada dia de retraso en cumplir
con la presente decision, a favor del accionante la entidad NUTBERRY
LIMITED BVI, representada por el sefior LEONARDO GUZMAN
FONT-BERNARD, a contar desde la notificacion.

QUINTO: DECLARA el proceso libre de costas.

La referida Sentencia nim. 047-2021-SSEN-00009 fue notificada al ministerio
publico, asi como a la empresa Nutberry Limited BVI, mediante entrega de
sendas copias de dicho fallo, expedidas por la secretaria de la Novena Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el nueve
(9) de febrero de dos mil veintiuno (2021), constancias que fueron recibidas en
esa misma fecha por los representantes de ambas partes.
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2. Presentacion del recurso de revision de sentencia de amparo

En la especie, la Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupcion
Administrativa (PEPCA) interpuso el presente recurso de revision contra la
aludida Sentencia nim. 047-2021-SSEN-00009, mediante instancia depositada
en la secretaria general de la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), la cual fue remitida a este Tribunal Constitucional, el treinta
y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021). Mediante dicho documento,
la recurrente aduce que el tribunal a quo violo el articulo 70 de la mencionada
Ley nim. 137-11.

El referido recurso de revision fue notificado por la secretaria de la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a la
razon social Nutberry Limited BVI mediante acto sin namero, instrumentado
por el ministerial Pavel E. Montes de Oca,! el veintiséis (26) de febrero de dos
mil veintiuno (2021).

3. Fundamentos de la sentencia de amparo recurrida en revision

La Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional acogio la accion de amparo promovida por la entidad
Nutberry Limited BVI, esencialmente, por los motivos siguientes:

Con relacion a los medios de inadmision

! Alguacil de Estrados de la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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9. Con relacién al medio de inadmision formulado por la Procuraduria
General de la Republica, representados por el Magistrado Procurador
General Adjunto Director de la Procuraduria Especializada de
Investigacion de la Persecucion de la Corrupcién Administrativa,
fundado en los medios previstos en la ley, en los incisos del articulo 70
de la Ley 137-2011, Organica del Tribunal Constitucional y que crea los
Procedimientos Constitucionales, procede su rechazo por improcedente
y carente de base legal; toda vez que: A) No existen vias judiciales que
permitan a la accionante, la razén social NUTBERRY LIMITED BVI, de
manera efectiva, obtener la proteccién del derecho de propiedad
invocado; B) No aplicacion las disposiciones establecidos en el inciso 2
del referido articulo, en lo relativo al plazo de hasta sesenta (60) dias,
que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del acto
u omision que ha conculcado su derecho fundamental para reclamo.

21. Que el articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y que crea los Procedimientos Constitucionales, exige
para la procedencia de la accidn que no existan otras vias judiciales que
permitan de manera efectiva, obtener la proteccion del derecho
fundamental violado. La idoneidad a la que se refiere el legislador
parece referirse a la celeridad y efectividad de la accion. Entonces cabe
afirmar cada vez que la via judicial alterna implique un riesgo de que
quien reclama proteccion sufra un dafio irreparable o se ponga en riesgo
el derecho, la via procedente es la del amparo. De modo pues que la
accion de amparo es la via procesal a utilizar no solo cuando el remedio
procesal alternativo no sea iddneo, sino también en aquellos casos en
que aun siendo idéneo no lo sea mas que la accion de amparo.
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22. Que ciertamente el Tribunal Constitucional ha fijado el criterio
jurisprudencial en el sentido de la conceptualizacion del texto numeral 1
del articulo 70 de la Ley 137-2011, y asi lo establece la sentencia
TC/0058/14, argumentando que ‘“cualquier solicitud de devolucion de
bienes incautados debe ser resuelta por el Juez de la Instruccion al tenor
de las disposiciones contenidas en el articulo 73 del Codigo Procesal
Penal, el cual establece que: Corresponde a los jueces de la instruccion
resolver todas las cuestiones en las que la ley requiera la intervencién de
un juez durante el procedimiento preparatorio”, criterio que fundamento
en la tesis de que: “En todo caso, resulta idoneo para el juez de la
Instruccion determinar cuando procede la devolucion de bienes
incorporados al proceso como cuerpo del delito”. Este criterio ha sido
ratificado en varias sentencias del Tribunal Constitucional, sin embargo,
como hemos dicho y repetido en varias parte de esta sentencia, en la
especie y en la accion constitucional de que se resuelve por medio de esta
decision, en este momento procesal la accionante en amparo no tiene
otra via judicial efectiva abierta, ya el Juzgado de la Instruccion se
desapodero al emitir una resolucién que adquirio la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, es de conocimiento publico que el juicio de
fondo se encuentra en una fase avanzada de su instruccion.

25. Que en lo relacionado al plazo de los sesenta (60) dias de
prescripcion de la toma de conocimiento del acto de agravio, procede su
rechazo; ciertamente constituye un hecho no controvertido que la
representante de la accionante tomo conocimiento del acto de
inmovilizacion ordenada por resolucion motivada del Magistrado Juez
de la Instruccién en fecha trece (13) de noviembre del afio dos mil
diecisiete (2017), en ocasion del acto de notificacion de resolucion, en
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manos de LEONARDO GUZMAN FONT BERNARD, instrumentado
por el Alguacil de Estrado de la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional Janny
Vallejo Garib.

26. No obstante, este tribunal es de criterio que siendo el derecho de
propiedad, un derecho constitucional del que solo puede ser despojado
su titular por causa justificadas de utilidad publica o de interés social, o
por la intervencion de sentencia definitiva, con la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, situacion que no se verifica en la especie, por
lo que entiende este tribunal que el mantenimiento de la conculcacion del
derecho de propiedad habilita el plazo para la accion constitucional de
amparo.

29. Respecto del punto de partida del plazo, es importante destacar que
su determinacién presenta cierta dificultad en algunas hipotesis. Tales
hipdtesis son, por ejemplo, las violaciones de naturaleza continua o
cuando la amenaza o violacion de un derecho fundamental es una
omision no una accion. lgualmente, cuando se trata de derechos
colectivos e intereses difusos. En lo que concierne a las violaciones
continua, fijas el punto de partida del plazo para accionar genera
importantes debates. La tesis generalmente aceptada sobre la cuestiéon
en la que se considera que el mismo debe situarse en la fecha d la Gltima
actuacioén ilegal o arbitraria.

En cuanto al fondo de la accion de amparo
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32. Que al tenor de las disposiciones establecidas en el inciso 1 del
articulo 51 de la Carta Fundamental de la Nacion; ninguna persona
puede ser privada de su propiedad, sino por causa justificada de utilidad
publica o de interés social que implica obligaciones. No habra
confiscaciones por razones politicas de los bienes de las personas fisicas
o juridicas. Solo podran ser objeto de confiscacion o decomiso, mediante
sentencia definitiva, los bienes de personas fisicas o juridicas, nacionales
0 extranjeras, que tengan origen en actos ilicitos cometidos contra el
patrimonio publico, asi como los utilizados o provenientes de actividades
de trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas o relativas
a la delincuencia transnacional organizada y de toda infraccion prevista
en las leyes penales; en la especie la accionante, la sociedad de comercio
NUTBERRY LIMITED BVI, se encuentra privada del goce, disfrute y
capacidad de disposicion del derecho de  propiedad sobre la
embarcacion tipo lancha, marca Pershing, 60 pies de eslora, de nombre
“Balbie”, numero de registro 746600, color azul y blanco, matricula
Nam. DL1930AF, la cual se encuentra inmovilizada desde el dia trece
(13) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017), ocasion en que, a la
accionante, le fue notificado el acto Num. 2020/17, instrumentado por el
ministerial Janny Vallejo Garib, Alguacil de Estrado de la Presidencia
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en cuya cabeza de acto se encuentra la Resolucién
NUm. 0069-17, dictada en fecha diecinueve (19) del mes de septiembre
del dos mil diecisiete (2017), lo anterior no obstante a que lo
precedentemente indicada resolucion establece de manera textual que la:
“Inmovilizacion es provisional, de conformidad con la Constituciony las
leyes aplicables al caso, de la embarcacion tipo lancha, marca Pershing,
60 pies de eslora, de nombre Balbie, nimero de registro 746600, color
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azul y blanco, capitan Juan Pifales Soriano, nacionalidad dominicano,
pasaporte Nim. V0025781, capacidad de 30, y la Aeronave color Blanco
y Azul, matricula N493RP, adoptando las debidas previsiones para el
correcto manejo y preservacion de dichas propiedades Unicamente por
el tiempo que dure la presente investigacién”, Investigacién que
concluyo el pasado siete (7) de junio del dos mil dieciocho (2018), hace
casi dos (2) afos.

33. Que en este caso no hay causa justificada de utilidad publica o de
interés social o sentencia del tribunal competente. Tampoco se conoce la
existencia de razones politicas para confiscacion de la embarcacion
objeto de esta accion constitucional, esta no obstante a la prohibicion
constitucional.

34. Que el mantenimiento de la privacion del constitucional derecho de
goce y disfrute del derecho de propiedad en perjuicio de la impetrante,
casi dos (2) afios después de la llegada del término de la vigencia de la
resolucion judicial No. 69-2007, dictada por el Juez de Instruccién
Especial, constituye una lesion o turbacion de los derechos
fundamentales de la sociedad comercial NUTBERRY LIMITED BVI,
cuyo cese solo es posible con una sentencia de amparo.

35. Que en lo atinente a la autorizacién constitucional de confiscacion
de bienes, o decomiso mediante sentencia definitiva, que tengan su
origen en actos ilicitos cometidos contra el patrimonio publico, asi como
los utilizados o provenientes de actividades de trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas o relativas a la delincuencia
transnacional organizada y de toda infraccion prevista en las leyes
penales; en el caso de NUTBERRY LIMITED BVI, esta Novena Sala de
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la Camara Penal no tiene constancia alguna de la existencia de sentencia
definitiva, ni proceso judicial abierto o en contra de la sociedad de
comercial NUTBERRY LIMITED BVI y/o LEONARDO GUZMAN
FONT BERNARD. Esto no obstante a que se ha dicho en audiencia que
ambos son autores de la comision de tipos penales susceptibles de
sanciones pecuniarias y restrictivas de libertad. La acusacion formulada
por el ministerio publico en fecha siete (7) de junio del afio dos mil
diecisiete (2017) por ante el Juzgado de Instruccion Especial asi lo
demuestra. Tampoco hay evidencia en la resolucién de apertura a juicio
Nam. 5/2019, de fecha veintiuno (21) de junio del dos mil diecinueve
(2019).

4. Argumentos juridicos de la Procuraduria Especializada de
Persecucion de la Corrupcion Administrativa (PEPCA), recurrente en
revision de sentencia de amparo

La parte recurrente, Procuraduria Especializada de Persecucién de la
Corrupcion Administrativa (PEPCA), solicita la nulidad de la sentencia
recurrida. Para justificar sus pretensiones alega, entre otros motivos, los
siguientes:

[...] de lo anterior se colige que el punto de partida a partir del cual el
agraviado ha tenido conocimiento del acto segun alega, le ha conculcado
su derecho fundamental a la propiedad es el dia 13 de noviembre de 2017
a partir de la notificacién del auto el juez Ortega y del Auto de
Procurador de Fecha 01 de noviembre del mismo afio, por lo tanto es a
partir de este momento que empieza a correr el plazo establecido en el
articulo 70 numeral 2 de la Ley nim. 137-11, que dispone que las
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acciones de amparo resultan inadmisibles “Cuando la reclamacién no
hubiese sido presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha
en gue el agraviado ha tenido conocimiento del acto u omision que le ha
conculcado un derecho fundamental”.

El accionante, la compania “off-shore” Nutberry Limited BVI,
consciente de que habia tomado conocimiento del supuesto acto de
conculcacion a su derecho de propiedad sobre la citada embarcacion
(derecho que demostraremos mas adelante que se encuentra en disputa
en el ler Tribunal Colegiado del Distrito Nacional), en fecha lero de
agosto de 2019, aproximadamente dos afios después de la supuesta
afectacion del derecho, interpusieron una primera accion de amparo
idéntica a la que da lugar a la sentencia objeto del presente recurso de
revision, accion de la cual fue apoderada la Segunda Sala de la Camara
Penal del Distrito Nacional, de la que posteriormente desistieron en
fecha 9 de septiembre de 2019, quedando de esto constancia en la
sentencia num. 040-2019-SSEN-00168 dictada al efecto.

En la pagina 23 de la sentencia recurrida el juez a quo trata de explicar
porqgue considera gque la demanda de amparo no estaba afectada por el
vencimiento del plazo que tenia el accionante Nutberry Limited BVI, para
iniciar la accion de amparo. El juez justifica la no prescripcion del plazo
del accionante, amparandose en el precedente sentado por este Tribunal
Constitucional en la sentencia TC0224-2018, en la cual este tribunal
fallo que en caso de conculcacion al derecho de propiedad por la
devolucion de un vehiculo incautado, el plazo de los sesenta dias empieza
a correr a partir de la negativa del Ministerio Publico a devolver el bien
en respuesta a una solicitud formulada por la parte reclamante.
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Sin embargo, resulta evidente que el precedente TC/0224/18 citado por
el juez a quo no aplica en este caso puesto que la parte accionante
Nutberry Limited nunca ha solicitado al Ministerio Publico la devolucion
del yate en cuestion, como sucede en el precedente en que se refugia el
tribunal de marras. En este caso existen dos actos con mayor vocacion
para determinar el inicio del computo del plazo de los 60 dias del articulo
70 de la Ley 137-11, que son: Un acto de alguacil firmado por Leonardo
Guzman Font — Bernard, representante de la parte accionante, donde se
le pone en conocimiento de la medida de inmovilizacién desde el mismo
momento de su ejecucion, pero sobre todo una demanda en accion de
amparo ampliamente motivada lanzada por el accionante en el afio 2019,
donde este explica con amplios conceptos juridicos su conocimiento de
la medida de inmovilizacion. Una accion que permite establecer con
mucha claridad desde el 2017 cuando se ejecuto la medida sobre el bien
mueble, esta tenia pleno conocimiento de la supuesta conculcacién a su
derecho de propiedad. De donde se desprende que el precedente
TC/0224/18 no aplica a este caso.

Vale sefialar que el conocimiento que tuvo la parte accionante cuando
recibio el acto de inmovilizacion del yate la Balbie, fue un conocimiento
informado, toda vez que como consta en dicho acto, este se auxilio de sus
abogados para recibir el acto y comprometerse a darle cumplimiento a
la medida del Ministerio Publico.

En la especie, el Ministerio Publico solicito al juez de amparo el medio
de inadmision referido en el articulo 70.1 de la Ley 137-11, sustentando
su solicitud en la existencia de un proceso penal abierto, el cual se
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encuentra en la fase de juicio, y en el que el accionante pudo haber
demandado intervencion conforme lo establecen las normas del proceso
civil, mas aun cuando dicho bien, sobre el cual se solicitaba la
devolucion es parte integral del proceso referido al punto de constituirse
en un medio de prueba que ha sido ofertado y admitido para el juicio.

El juez de amparo no valord correctamente la solicitud del Ministerio
Publico, al establecer en su decision que la via abierta, el juicio, no
constituia una via efectiva para el reclamo de dicho bien. Contraviniendo
con su decision precedentes de este Tribunal Constitucional.

De acuerdo con las normas del procedimiento civil, norma supletoria en
todas las materias del ordenamiento juridico, la via procedente para el
reclamo de la devolucion de dicho bien lo constituye la intervencion de
manera voluntaria en el proceso penal abierto, que reiteramos se
encuentra en fase de juicio. Y es que, de hacerlo de otra manera, podrian
os tribunales jurisdiccionalmente competentes entra en contradiccion
con decisiones que recaen sobre un mismo bien, por tanto, al estarle
vedado al juez de amparo hurgar en el fondo de este proceso penal
abierto, lo correcto seria dejar la cuestion en manos del juez de juicio,
quien, al ponderar todos los elementos del caso, en encontrara en mejor
disposicion de dar una salida juridicamente adecuada al caso.

Mediante Auto de Apertura a Juicio nim. 005/2019, de fecha 21 de junio
de 2009, el Juzgado de la Instruccion de la Suprema Corte de Justicia
dicha apertura a juicio en contra de los encartados del caso Odebrecht
entre los que se encuentra Victor Diaz Rua. En el ordinal tercero de dicho
auto se consigna lo siguiente: “Admite para su presentacion y discusion
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en el juicio del fondo de todas las pruebas materiales, documentales,
testimoniales e ilustrativas ofertadas por el Ministerio Publico y por los
acusados (...), como constan en sus respectivos escritos de defensa y
conclusiones por las razones y fundamentos sefialados en el cuerpo de la
decision (...)".

En el cuerpo de la indicada decision, especificamente en las paginas 144
y 145 correspondiente a la oferta probatoria del Ministerio Publico
constan como elemento de prueba todos los documentos relativos al yate
la Balbi, entre los que se encuentran el acta de entrada de la Marina de
Casa de Cambio donde se consigna que el propietario tanto de la
embarcacion como el muelle donde se encuentra amarrada es propiedad
de Victor Diaz Rua, asi como las facturas que demuestran que el
imputado es quien pago con sus tarjetas de créditos personales los gastos
de mantenimiento del bote de lujo inmovilizado.

También se incluyé como prueba el acto de incautacion y por via de
consecuencia el yate mismo forma parte de los medios probatorios
acogidos por el Juez y enviados para ser dilucidados y discutidos en la
fase de juicio ante el Tribunal Colegiado.

El yate la Balbi es también una prueba comdn a la defensa del imputado
Victor Diaz Rua. En la pagina 475 del auto de apertura a juicio No.
005/2019 se recogen dos pruebas (la 98 y 99) aportadas por la defensa
del imputado para probar entre otras cosas el valor de dicha
embarcacion y en los que se recogen y hacen hincapié en que esa
embarcacion es propiedad del acusado. Pruebas de la defensa que
también fueron acogidas y enviadas a juicio al igual que las del
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Ministerio Publico por la misma decision del ordinal tercero, antes
citado. En la pagina 752 de la indicada resolucion judicial, consta que
el propio imputado Victor Diaz Rua declara en audiencias asistidos por
sus abogados que el yate la Balbi es una lancha familiar nombrada en
honor a su esposa que le consto apenas 900 mil doélares y que compro
porqgue él es marino.

De lo anterior se desprende que en el Juicio del caso Odebrecht es un
hecho no controvertido entre la parte acusa y el acusador que el Yate de
recreo la Balbie forma parte del patrimonio de Victor Diaz Rua. Lo que
se discute es si los fondos con los que se compro son ilicitos o no, una
controversia que forma parte del ambito de competencia del tribunal de
juicio.

5. Argumentos juridicos de Nutberry Limited BVI, parte recurrida en
revision de sentencia de amparo

La parte recurrida, sociedad comercial Nutberry Limited BVI, deposité su
escrito de defensa el tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021). Dicha parte
solicita el rechazo de la revision de la especie y, en consecuencia, confirmar en
todas sus partes la sentencia impugnada; sostiene esencialmente su pedimento
en los argumentos siguientes:

17. La aseveracion de la Procuraduria es errénea porque contrario a lo
alegado, la violacion a derechos fundamentales que se imputa es de
caracter continuo. En ese orden de ideas, hay que insistir en el hecho de
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que el acto de inmovilizacién del 2017 no es el que imputa como
violatorio de derechos fundamentales. Esto es asi debido a que en su
momento fue autorizado y luego emitido por autoridades competentes
por medio de un procedimiento que prima facie pareceria legitimo.

18. En ese orden de ideas, en la acciéon de amparo de Nutberry Limited,
BVI se especifico que lo que se imputa como violatorio a derechos
fundamentales es mantener la embarcacion inmovilizada a pesar de que
la resolucion que la autorizd ya carece de vigencia juridica. Esto implica
gue no se puede sefialar un acto especifico por medio del cual empezo la
violacion al derecho. Esto es asi debido a que lo que sucede en el
presente caso es que se dio una limitacion legitima a un derecho, pero la
causa que legitimo dicha limitacion ceso en su vigencia; no obstante, la
Procuraduria General de la Republica se niega a realizar acciones
positivas para eliminar las trabas que actualmente son ilegitimas que
impiden que Nutberry Limited pueda disfrutar plenamente de sus
derechos. En pocas palabras, la violacion es continua porque la
violacion a derechos no reposa en un solo acto singular, sino en la
negativa permanente y continua de restablecer los derechos de la
accionante y en la permanencia de dicha situacion hasta la época actual.

21. En el caso en especie se puede apreciar que precisamente hay una
situacién violatoria a derechos fundamentales, constituida por el
mantenimiento de hecho de la inmovilizacién a instancia de la
Procuraduria General de la Republica. Esta es evidentemente una
actuacion violatoria a derechos fundamentales en la que la parte
accionada no ha recibido respuesta alguna; por lo que la misma puede
catalogarse como violacion continuada a derechos fundamentales.
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32. El Ministerio Publico no presento acusacion en contra NUTBERRY
LIMITED BVI en el proceso penal que concluyo con el auto de apertura
a juicio contenido en la resolucion nimero 005/2019 del veintiuno (21)
de junio de dos mil diecinueve (2019), dictada por el juzgado de la
instruccion especial de la Suprema Corte de Justicia. Es un hecho no
controvertido que la embarcacion tipo lancha, marca Pershing, de
nombre “Balbie”, nimero de registro 746600, matricula 2115-0110,
color azul y blanco, es propiedad de la recurrida. Asi ha sido probado y
pobremente contestado por la parte recurrente. De manera que —sin
profundizar en consideraciones penales ordinaras extrafias al objeto de
la accion de ampao— al no resultar imputada NUTBERRY LIMITED
BVI en el proceso penal de referenciay al no ratificarse la inmovilizacién
de la embarcacion en el auto de apertura a juicio del juez de la
instruccion especial, no es posible incautarse un bien de su propiedad
sin violar las normas elementales reglas del debido proceso. Es decir, sin
encausar al propietario y permitirle defenderse en juicio, declarar la
incautacion supondria una violacion manifiesta al principio de juicio
previo, la personalidad de la pena y lesionando el debido proceso y la
tutela judicial efectiva.

34. En su tercer medio de revision, la parte recurrente alega que la
accion de amparo es inadmisible porque es notoriamente improcedente.
En ese sentido, alega la Procuraduria General de la Republica que la
accion es notoriamente improcedente porque Nutberry Limited BVI no es
propietario de la embarcacion Balbie y porque dicha embarcacion ha
sido ofrecida como prueba en un proceso penal.
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35. El recurrente alega su propia ignorancia en su beneficio. Los papeles
de propiedad de la embarcacion Balbie identifican como titular del
derecho de propiedad Nutberry Limites BVI. Este es un hecho no
controvertido. Tampoco es controvertido que Nutberry Limited BVI es
una persona juridica debidamente constituida conforme las leyes de las
Islas Virgenes Britanicas. En esa virtud tiene personaria juridica
conforme establece el articulo 5 de la ley 478-08, sobre Sociedades
Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad Ilimitada. En
esta virtud tiene un patrimonio propio y ejerce sus facultades como si se
tratara de una persona natural. Conforme a los principios y preceptos
indicados esta es la verdad conforme a la ley. de manera que contrario
a lo que afirma el recurrente, el derecho de propiedad pertenece a la
exponente.

35. El Ministerio Publico no promovié ninguna accion dirigida a lograr
gue se declare el levantamiento del velo corporativo. Por tanto, toda
conclusion formulada con tal fin es inadmisible. En esta materia, el
articulo 12 de la ley 478-08 es regla de debido proceso. Esto es asi pues
alli se establece el procedimiento que debe seguirse en aquellos casos en
que se pretenda la inoponibilidad de la personalidad juridica de la
sociedad comercial. Seria un gran desatino permitir que el Ministerio
Publico pueda expropiar bienes ajenos solo con afirmar que una
sociedad no es propietaria de un bien, cuando en contrario existen todas
las evidencias que acreditan el derecho de propiedad. Pero, ademas,
cuando pretenda lograr este propdsito sin cumplir con el minimo
requisito legal establecido a tales fines, destinado a permitir que la
sociedad pueda ejercer adecuadamente su derecho de defensa y que

Expediente nim. TC-05-2021-0051, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupcion Administrativa (PEPCA) contra la Sentencia nim. 047-2021-
SSEN-00009, dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el
primero (1) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 18 de 40



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sobre todo la decision al respecto se produzca ante un tercero imparcial

(juez).
6. Pruebas documentales

En el presente caso, entre las pruebas documentales que obran en el expediente,
figuran, principalmente, las referidas a continuacion:

1. Escrito que contiene el recurso de revision depositado por la Procuraduria
Especializada de Persecucion de la Corrupcion Administrativa (PEPCA), el
dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

2. Escrito de defensa depositado por Nutberry Limited BVI, el ocho (8) de
marzo de dos mil veintiuno (2021).

3. Original de entrega de sentencia expedida por la secretaria de la Novena
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
recibida por el Lic. Wagner Cubilete, el nueve (9) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

4. Original de entrega de sentencia expedida por la secretaria de la Novena
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
recibida por el Lic. Pedro Balbuena, el nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

5. Copia certificada de la Sentencia nium. 047-2021-SSEN-00009, dictada
por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el primero (1) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
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6. Copia fotostatica de autorizacion a invitado uso de muelle privado emitida
por la Marina de Casa de Campo, el doce (12) de mayo de dos mil dieciséis
(2016).

7. Carta suscrita por el ingeniero Alejandro Zeller B., el doce (12) de mayo
de dos mil dieciséis (2016).

8. Copia fotostatica del acto de inmovilizacién levantado por la Procuraduria
General de la Republica, el primero (1) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017).

9. Original del poder especial suscrito, el quince (15) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

10. Acto num. 063/2021, instrumentado por el ministerial Martin Felipe
Cespedes A2, el veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).

11. Acto ndm. 28-2021, instrumentado por el ministerial Edinson Rafael
Nufez Sanchez?, el veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

12. Copia fotostatica del memorando de asociacion de Nutberry Limited BVI.

13. Copia fotostatica del permiso de navegacion provisional emitido por el
Comando Naval de Capitanias de Puertos y Autoridad Maritima de la Armada

2 Alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo.
3 Alguacil ordinario del Sexto Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional.
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de la Republica Dominicana, el veintinueve (29) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018).

14. Copia fotostatica de la solicitud de acusacién, solicitud de audiencia
preliminar y requerimiento de apertura a juicio depositada por la Procuraduria
General de la Republica ante la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, el siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018).

15. Copia fotostatica de la Resolucion num. 0069/2017, expedida por el
Juzgado de la Instruccion Especial de la Jurisdiccion Privilegiada constituido
en la Suprema Corte de Justicia, el diecinueve (19) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017).

16. Escrito que contiene la accion de amparo promovida por Nutberry Limited
BVI ante la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021).

17. Copia fotostatica del Auto de aperturaa juicio y no ha lugar nam. 005/2019
dictado por el Juzgado de la Instruccién Especial de la Jurisdiccion Privilegiada
de la Suprema Corte de Justicia, el veintiuno (21) de junio del afio dos mil
diecinueve (2019).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto se origina con la Resolucion num. 0069/2017, dictada por el
Juzgado de la Instruccion Especial de la Jurisdiccion Privilegiada de la Suprema
Corte de Justicia, el diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecisiete (2017),
respecto al proceso seguido por el Ministerio Publico sobre las obras publicas
construidas y en proceso de construccion en el pais por la empresa Constructora
Norberto Odebrecht. EI numeral primero del dispositivo de dicha resolucion
reza como sigue:

«PRIMERO: Autoriza al Ministerio Pablico a disponer la inmovilizacion
provisional, de conformidad con la Constitucion y las leyes aplicables al
caso, de: A) Embarcacion tipo lancha, marca Pershing, 60 pies de eslora,
de nombre Balbie, nimero de registro 746600, color azul y blanco,
capitan Juan Pinales Soriano, nacionalidad dominicana, pasaporte
Num. V0025781, capacidad de 30, y B) Aeronave color blanco y azul,
matricula N493RP, adoptando las debidas previsiones para el correcto
manejo y preservacion de dichas propiedades y Unicamente por el tiempo
que dure la investigacion.

La Procuraduria General de la Republica, en cumplimiento de la referida
Resolucion num. 0069/2017, inmoviliz6 la embarcacion de nombre Balbie en
el muelle H-4 de Casa de Campo, provincia La Romana, mediante acto de uno
(1) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), firmado por el procurador general
de la Republica de ese entonces, (sefior Jean Alain Rodriguez), por el imputado,
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sefior Victor José Diaz Rua y por su defensor técnico, licenciado Ramon Emilio
Nufiez Nufiez. La sefialada inmovilizacion fue notificada a requerimiento de la
referida procuraduria al sefior Leonardo Guzman Font-Bernard mediante el
Acto nim. 2020/17 instrumentado por el ministerial Jany Vallejo Garib,* el
trece (13) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Posteriormente, la entidad Nutberry Limited BVI, representada por el sefior
Leonardo Guzman Font-Bernard sometid una accion de amparo contra la
Procuraduria General de la Republica, con la finalidad de obtener el
levantamiento de la inmovilizacion de la lancha de referencia, el dieciocho (18)
de enero de dos mil veintiuno (2021). Para el conocimiento de la referida
pretension fue apoderada la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual acogid dicha peticion y ordend
el cese inmediato de la fuerza ejecutoria de la aludida Resolucion ndm.
0069/2017, mediante la Sentencia nim. 047-2021-SSEN-00009, dictada el uno
(1) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

En desacuerdo con este ultimo fallo, la Procuraduria Especializada de
Persecucion de la Corrupcion Administrativa (PEPCA) interpuso el recurso de
revision de sentencia de amparo de la especie.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer el presente recurso
de revisién de sentencia de amparo, en virtud de las disposiciones de los
articulos 185.4 de la Constitucion, 9y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del

4 Alguacil de Estrados de la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.
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Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio del afio dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revisidon de sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional estima admisible el presente recurso de revision de
sentencia de amparo, en atencion a los razonamientos siguientes:

a. Los presupuestos procesales para la admisibilidad del recurso de revision
de sentencia de amparo fueron, esencialmente, establecidos por el legislador en
la Ley nim. 137-11; a saber: sometimiento dentro del plazo previsto para su
interposicion (articulo 95); inclusidn de los elementos minimos requeridos por
la ley (articulo 96); y satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada (articulo 100).

b. En cuanto al plazo para la interposicion de la revision en materia de
amparo, la parte in fine del articulo 95 de la Ley num. 137-11 prescribe la
obligacion de su sometimiento, a mas tardar, dentro de los cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de la sentencia recurrida. Sobre el particular,
esta sede constitucional califico dicho plazo como habil, excluyendo del mismo
los dias no laborables; y, ademas, especifico su naturaleza franca, descartando
para su calculo el dia inicial (dies a quo), asi como el dia final o de vencimiento
(dies ad quem)®.

c. Enlaespecie se constato que la sentencia impugnada fue notificada por la
secretaria de la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera

Svéanse TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15, TC/0468/15, TC/0565/15,
TC/0233/17, entre otras decisiones.
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Instancia del Distrito Nacional al Ministerio Publico mediante constancia
recibida el nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021). Asimismo, se
evidencia que el 6rgano recurrente introdujo su recurso de revision el dieciséis
(16) de febrero de dos mil veintiuno (2021), es decir, el quinto dia habil. En
consecuencia, esta sede constitucional estima que la interposicién de la presente
revision tuvo lugar dentro del plazo previsto por la ley.

d. Ademas, el articulo 96 de la aludida Ley nim. 137-11 exige, de una parte,
que «el recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la
accion de amparo»; y, de otra parte, también requiere que, en esta se haran
«constar ademas de forma claray precisa los agravios causados por la decision
impugnada»®. Hemos comprobado el cumplimiento de ambos requerimientos
en la especie, en vista de que el recurrente incluyo las menciones relativas al
sometimiento del recurso en su instancia de revision, al tiempo de plantear las
razones por las cuales, a su juicio, el tribunal a quo viol6 el articulo 70 de la
aludida Ley nam. 137-11.

e. En este contexto de la admisibilidad, tomando en cuenta el precedente
sentado en la Sentencia TC/0406/14’, solo las partes que participaron en la
accion de amparo ostentan la calidad para presentar un recurso de revision
contra el fallo atacado. En el presente caso, la hoy parte recurrente en revision,
Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupcién Administrativa
(PEPCA), posee la calidad procesal idénea, por ser un organo de la parte que
fungié como accionada —Procuraduria General de la Republica— en el marco
del procedimiento de amparo resuelto por la decision impugnada en la especie,
motivo por el cual resulta satisfecho el presupuesto procesal estudiado.

6 TC/0195/15, TC/0670/16.
" Precedente reiterado en las decisiones TC/0004/17, TC/0134/17, TC/0739/17, entre otras.
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f. En otro orden, este colegiado estima que el requisito de especial
transcendencia o relevancia constitucional planteado por el articulo 100 de la
Ley nim. 137-118, y definido en su Sentencia TC/0007/12° también resulta
satisfecho en la especie. Este criterio se funda en que el conocimiento de este
caso propiciard que el Tribunal Constitucional continle desarrollando su
doctrina respecto a la accion de amparo y sus causales de inadmisibilidad.

g. Envirtud de los motivos enunciados, al comprobar todos los presupuestos
para la admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo, este colegiado lo admite a tramite y procede a conocer el
fondo.

10. El fondo del recurso de revision de sentencia de amparo

Luego de haber estudiado el expediente, expondremos los argumentos
justificativos del acogimiento del recurso de revision de la especie (81), v,
posteriormente, abordaremos lo relativo a la inadmisibilidad de la accién de
amparo (82).

11. Acogimiento de la revision en materia de amparo y revocacion de la
sentencia recurrida

8 Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: «La admisibilidad del
recurso esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales».

9En esa decision, el Tribunal expreso que «[...] tal condicidn sdlo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que incidan en
el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al
Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o0 econémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional».
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Este colegiado acogera el presente recurso de revision y, en consecuencia,
revocara la sentencia impugnada, con base en los razonamientos siguientes:

a. Como hemos referido, la especie concierne a un amparo sometido por la
empresa Nutberry Limited BVI ante la Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, procurando el
levantamiento de la inmovilizacion del bien mueble identificado como
embarcacion tipo lancha, marca Pershing, 60 pies de eslora, de nombre Balbie,
numero de registro 746600, color azul y blanco realizada por la Procuraduria
General de la Republica con base en la descrita Resolucion nim. 0069/2017.
Dicha pretension fue acogida por el tribunal a quo fundamentado esencialmente
en «que el mantenimiento de la privacion del constitucional derecho de goce y
disfrute del derecho de propiedad en perjuicio de la impetrante, casi dos (2)
afnos despues de la llegada del término de la vigencia de la resolucion judicial
No. 69-2007, dictada por el Juez de Instruccion Especial, constituye una lesién
0 turbacién de los derechos fundamentales de la sociedad comercial
NUTBERRY LIMITED BVI, cuyo cese solo es posible con una sentencia de
amparo».

b.  Sin embargo, este colegiado ha comprobado que el tribunal a quo al dictar
la recurrida Sentencia num. 047-2021-SSEN-00009 incurrié en omision de
estatuir. Esta afirmacion se verifica al analizar el referido fallo, ya que en su
pagina 3 transcribe los medios de inadmision planteados por la accionada,
evidenciandose que dicha parte invoco los tres fines de inadmisién contenidos
en el articulo 70%° de la referida Ley nim. 137-11. Sin embargo, el juez solo

10 Articulo 70.- Causas de Inadmisibilidad. El juez apoderado de la accién de amparo, luego de instruido el proceso, podra
dictar sentencia declarando inadmisible la accién, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos: 1) Cuando
existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado. 2)
Cuando la reclamacién no hubiese sido presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha
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respondié dos de dichos medios!!, es decir, descarté la inadmisibilidad basada
en la existencia de otra via judicial efectiva (articulo 70.1) y rechazo el
planteamiento relativo a la extemporaneidad de la accidn (articulo 70.2);
olvidando responder el medio consistente en la notoria improcedencia segun el
articulo 70.3.

c. Esta corporacion constitucional ha sido categérica en cuanto a la
obligacién que tienen los jueces de responder las conclusiones planteadas por
las partes y, en este sentido, se ha referido en multiples ocasiones al vicio de
omision de estatuir?2, En este tenor, recordamos que mediante la Sentencia
TC/0672/18 revoco un fallo rendido en sede de amparo precisando lo siguiente:

e. Para incurrir en el vicio de omision de estatuir, es necesario que el
juez no se haya pronunciado sobre un pedimento formulado por las
partes mediante conclusiones formales, sin una razon valida que
justifigue tal proceder. En este sentido, el juez esta obligado a contestar
las pretensiones precisas de las partes, pertinentes a la naturaleza de la
accion de amparo incoada, la causa y los elementos circunstanciales
decisivos para tutelar los derechos fundamentales invocados,
constituyendo el vicio de omision de estatuir la falta de respuesta a un
pedimento de esta naturaleza.

tenido conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho fundamental. 3) Cuando la peticion de amparo
resulte notoriamente improcedente.

1 Ver desde la pagina 15 a la 23 de la sentencia recurrida.

12 Ver sentencias TC/0578/17, TC/0438/18, TC/0672/18, TC/0131/20, TC/0187/20, TC/0233/20, TC/0299/20 entre otras.
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[...] g. Tras el examen de contenido de la Sentencia nim. 0030-2017-
SSEN-00080, el analisis de los criterios jurisprudenciales y la doctrina
constitucional respecto a los defectos planteados por la parte recurrente,
este tribunal constitucional constata que el juez de amparo, sin
establecer una razon valida, omitié referirse a varios de los pedimentos
principales incluidos en la accidn, incurriendo en el vicio de omisién de
estatuir [...]

d. En vista de lo anterior, ha quedado comprobada la omision de estatuir
incurrida por el juez a quo al no responder el medio de inadmision basado en el
articulo 70.3 de la Ley nim. 137-11, previo a conocer el fondo del amparo. Por
consiguiente, procede que esta sede constitucional revoque en todas sus partes
la recurrida Sentencia nim. 047-2021-SSEN-00009 y proceda al conocimiento
de la accion de amparo de la especie.

12. Inadmisibilidad de la accién de amparo

Este Tribunal Constitucional considera que la accion de amparo de la especie
deviene inadmisible debido a las justificaciones siguientes:

a. La Procuraduria General de la Republica inmovilizé la embarcacion tipo
lancha, marca Pershing, 60 pies de eslora, de nombre Balbie, nUmero de registro
746600, color azul y blanco en el muelle H-4 de Casa de Campo, provincia La
Romana el (1) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Dicha actuacion se
Ilevé a cabo en ejecucion de la aludida Resolucion nim. 0069/2017 dictada por
el Juzgado de la Instruccion Especial de la Jurisdiccion Privilegiada de la
Suprema Corte de Justicia el diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecisiete
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(2017) respecto al proceso seguido por el Ministerio Publico en relacién con la
empresa Constructora Norberto Odebrecht.

b. La referida Resolucion num. 0069/2017 dispuso que la autorizacion de
inmovilizacion de la embarcacion de nombre Balbie tenia que hacerse
«adoptando las debidas previsiones para el correcto manejo y preservacion de
dichas propiedades y unicamente por el tiempo que dure la investigacion». Esto
quiere decir que, en principio, dicho bien mueble debia permanecer inmaévil por
el Ministerio Publico mientras estuviera en curso la investigacion que dio origen
a su retencion.

c. Sin embargo, del estudio minucioso de la documentacion aportada se
comprueba que luego de culminar la investigacion, el Ministerio Pdblico
presentd formal acusacion, solicité audiencia preliminar y requirid auto de
apertura a juicio respecto del proceso seguido en torno a la empresa
Constructora Norberto Odebrecht ante el Juzgado de la Instruccion Especial de
la Jurisdiccion Privilegiada de la Suprema Corte de Justicia, el siete (7) de junio
de dos mil dieciocho (2018). Mediante dicho documento, entre otras cosas, se
solicitaron medidas en perjuicio de varias personas, entre los cuales figura el
sefior Victor José Diaz Rua, respecto al cual, a partir de la pagina 350 de dicha
acusacion, se identifican los elementos ofrecidos por el 6rgano persecutor para
probar las imputaciones formuladas contra dicho sefior y, a su vez, entre de estas
se consignan informaciones de la embarcacion Balbie, las cuales fueron
presentadas de la manera siguiente:

° 17. Inventario de Documentos relativos a la embarcacion Balbie
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Pretension probatoria: Con estos documentos el Ministerio Pablico
demostrara que producto del pago de sobornos y el enriguecimiento
ilicito en el que incurri6 el imputado Victor Diaz Rua este adquiri6 el
Yate de recreo marca Pershing, color azul, de 60 pies de eslora, nimero
de registro 746600, Matricula No. DL 1930AF, bautizado como
“Balbie”, registrada en lIslas Virgenes Britanicas a nombre de la
compafiia de carpeta “Nutberry Limited ”.

o 18. Acto de Inmovilizacion de fecha 1 de noviembre de 2017,
contentivo de la Inmovilizacion de la embarcacion tipo lancha, marca
Perching de 60 pies de eslora de nombre Balbie, ejecutado en virtud de
la resolucion num. 0069/2017 de fecha 19 de septiembre del 2017,
emitida por el Juez de la Instruccion Especial de la Suprema Corte de
Justicia Francisco Ortega Polanco, que autoriza al Ministerio Publico a
inmovilizar provisionalmente dicha embarcacion.

Pretension probatoria: Con estos documentos el Ministerio Publico
demostrara que la embarcacion Balbie propiedad del imputado Victor
Diaz Rda se encuentra inmovilizada en virtud de orden judicial.

o Acto de alguacil num. 2020/17 de fecha 13 de noviembre del 2017,
instrumentado por el ministerial Jany Vallejo Garib, alguacil de Estrado
de la Presidencia de la Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional.
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Pretension probatoria: Con este documento probaremos que la
inmovilizacién de la embarcacion Yate de recreo marca Pershing, color
azul, de 60 pies de eslora, nimero de registro 746600, Matricula No. DL
1930AF, bautizado como “Balbie”, registrada en Islas Virgenes
Britanicas a nombre de la compafiia de carpeta “Nutberry Limited” fue
notificada al imputado Victor Diaz Rua y a Leonardo Guzman Font
Bernard asi como a Marina Casa de Campo.

d. Ante dicha peticion de acusacion, fijacion de audiencia preliminar y
emision de auto de apertura a juicio requerida por el Ministerio Publico, el
Juzgado de la Instruccion Especial de la Jurisdiccion Privilegiada de la Suprema
Corte de Justicia dicto el Auto nam. 005/2019 el veintiuno (21) de junio del afio
dos mil diecinueve (2019). Por medio de dicho pronunciamiento, entre otras
cosas, —para lo que en la especie merece la atencion—, en relacion al con el
imputado Victor José Diaz Rua se dictd auto de apertura a juicio admitiendo
para su presentacion y discusion en el juicio de fondo todas®® las pruebas
materiales, documentales, testimoniales e ilustrativas ofertadas por el
Ministerio Publico entre de las cuales se encuentra el yate de nombre Balbie; en
la pagina 455 del referido auto de apertura a juicio, se recoge la oferta probatoria
presentada por el referido imputado, en cuyo detalle, en la pagina 475 se
describe lo que sigue:

o 98. Traslacion ndm. 074/18 realizada en estados unidos de
América por Specialist Marine, legalmente traducido. (para demostrar
el valor real de la lancha “La Balbie” propiedad de Victor José Diaz
Rua, contrario al valor ficticio quintuplicado presentado por el
ministerio publico).

13 Las negritas son nuestras.
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o 99. Tres (3) cotizaciones expedidas por auto Marina, S.R.L. de
lanchas similares “La Balbie” vendidas por dicha sociedad. (para
demostrar el valor real de la lancha “La Balbie” propiedad de Victor
José Diaz Rua, contrario al valor ficticio quintuplicado presentado por
el ministerio publico).

e. En esta etapa de la argumentacidn, resulta importante aclarar que si bien
en el expediente consta que la referida embarcacién Balbie pertenece a la
compariia Nutberry Limited, BVI, representada por el sefior Leonardo José
Guzman Font-Bernard y que ninguno de estos forman parte de las acusaciones
realizadas por el Ministerio Publico en el proceso relacionado con la empresa
Constructora Norberto Odebrecht, también es cierto que conforme a lo descrito
en los parrafos que anteceden, resulta incuestionable que la referida lancha
forma parte del referido proceso como cuerpo del delito.

f. Llegados a este punto de la motivacion, resaltamos que el Tribunal
Constitucional fijo el criterio de que la accion de amparo deviene inadmisible
en virtud de lo establecido en el articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, que
dispone la inadmision de las acciones de amparo «[c]uando existan otras vias
judiciales que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del derecho
fundamental invocado»!*. En efecto, este tribunal ha sido reiterativo al
dictaminar que le corresponde al «juez de la instruccion determinar cuando
procede la devolucion de bienes incorporados al proceso como cuerpo del
delito»™®. Por otra parte, este 6rgano constitucional manifest6 igualmente, en su
Sentencia TC/0084/12, que «el Juez de la Instruccién cuenta con los

14 Entre muchos otros fallos, véanse TC/0357/17, TC/0630/18.
15TC/0379/18.
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mecanismos y los medios mas adecuados para determinar la procedencia o
improcedencia de la entrega o devolucion de un bien mueble que ha sido
incautado como cuerpo del delito. Es dicho juez, ademas, quien esta en
condiciones de dictar una decision en un plazo razonable y que se corresponda
con la naturaleza del caso»*®.

g. Sin embargo, este colegiado advierte que la jurisdiccion penal ya se
encuentra apoderada del fondo del asunto que involucra a laembarcacion objeto
de la presente accion de amparo. Al respecto, conviene recordar que el conflicto
de la especie nace con la inmovilizacién de la embarcacion tipo lancha, marca
Pershing, 60 pies de eslora, de nombre Balbie, nimero de registro 746600, color
azul y blanco con base en la Resolucién nim. 0069/2017 dictada por el Juzgado
de la Instruccidn Especial de la Jurisdiccion Privilegiada de la Suprema Corte
de Justicia el diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

h.  Este colegiado advierte que al estar actualmente en curso el proceso penal
relacionado con la empresa Constructora Norberto Odebrecht, en que figura
como imputado el sefior Victor Jose Diaz Rua y que en relacion con él fue
inmovilizada como cuerpo del delito la embarcacion de nombre Balbie, reviste
vital importancia, resaltar que el juez de amparo no puede conocer sobre
particularidades y cuestiones de las cuales estad simultaneamente apoderada la

16 Dicho criterio se fundamenta en los articulos 73 y 190 del Codigo Procesal Penal, que respectivamente disponen lo
siguiente: Articulo 73: «Jueces de la Instruccidn. Corresponde a los jueces de la instruccion resolver todas las cuestiones
en las que la ley requiera la intervencion de un juez durante el procedimiento preparatorio, dirigir la audiencia preliminar,
dictar las resoluciones pertinentes y dictar sentencia conforme a las reglas del procedimiento abreviado».

Avrticulo 190: «Devolucién. Tan pronto como se pueda prescindir de ellos, los objetos secuestrados que no estén sometidos
a decomiso deben ser devueltos por el ministerio publico a la persona de cuyo poder se obtuvieron. Esta devolucién puede
ordenarse provisionalmente en calidad de depdsito judicial e imponerse al poseedor la obligacion de presentarlos cuando
se le requiera. Transcurridos seis meses sin reclamo ni identificacion del duefio o poseedor, los objetos pueden ser
entregados en depdsito a un establecimiento asistencial que los necesite, que sélo pueden utilizarlos para cumplir el servicio
que brinda al pablico. En caso de controversia acerca de la tenencia, posesion o dominio sobre una cosa o documento,
para entregarlo en depdsito o devolverlo, se aplican, analégicamente, las reglas civiles respectivas. La decision del
ministerio publico referida a la devolucion puede ser objetada ante el juez».
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jurisdiccion penal, pues con ello se estaria invadiendo el ambito de la
jurisdiccion ordinaria y se desnaturalizaria la accion de amparo’. De modo que,
el juez ordinario esta apoderado del conflicto, manteniendo asi la funcion de
control y garantia para la proteccion efectiva de los derechos fundamentales
invocada por las partes envueltas®®.

i.  Recientemente, el Tribunal Constitucional, mediante su Sentencia
TC/0183/20, resolvio un caso muy similar fundamentado en que:

k. Con base en la precedente argumentacion, este colegiado advierte que
actualmente sigue abierto el proceso penal seguido contra el imputado
Robin Rafael Rosario Rivas, en relacion con el vehiculo que fue
incautado como cuerpo del delito, objeto de la presente accion de
amparo. Esta apreciacion reviste vital importancia, en razon de que el
juez de amparo no puede conocer de un caso del cual esta
simultaneamente apoderada la jurisdiccion penal, pues con ello se
estaria invadiendo el ambito de la jurisdiccion ordinaria y se
desnaturalizaria la accion de amparo. De modo que, el juez ordinario no
se ha desapoderado del conflicto en cuestion, manteniendo asi la funcion
de control y garantia para la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales invocada por las partes envueltas.

I. Por este motivo, colegimos que la presente accion de amparo deviene
inadmisible por notoria improcedencia, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 70.3 de la Ley num. 137-11. Esta solucion se sustenta en el
criterio reiterado de esta sede constitucional, en el sentido de que «el

17 TC/0824/18.
18 TC/0171/17, TC/0824/18, TC/0183/20.
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juez de amparo esta imposibilitado de conocer el fondo del asunto
cuando existe una via abierta conociendo de lo principal, puesto que de
hacerlo podria alterar el orden institucional del sistema de justicia,
ademas de que podria existir contradiccién de fallo, en relacion con una
misma cuestion». Dicho razonamiento ha servido de base en multiples
decisiones analogas a la especie expedidas por este colegiado, que
ademas ha deslindado en otros fallos los distintos ambitos de actuacion
conferidos por el legislador al juez ordinario y al juez de amparo en la
materia que nos ocupa.

m. En virtud de lo todo lo anteriormente expuesto, este tribunal
constitucional estima procedente declarar inadmisible por notoria
improcedencia la accion de amparo promovida por la sefiora Matilde
Rivas Garcia, con base en el art. 70.3 de la Ley nim. 137-11, en razon
de que, a momento de someterse dicha accion, la jurisdiccion penal se
encontraba apoderada de la cuestion principal.

J.  Por este motivo, colegimos que la presente accion de amparo deviene
inadmisible por notoria improcedencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 70.3 de la Ley nim. 137-11%, Esta solucién se sustenta en el criterio
reiterado de esta sede constitucional, en el sentido de que «el juez de amparo
esta imposibilitado de conocer el fondo del asunto cuando existe una via abierta
conociendo de lo principal, puesto que de hacerlo podria alterar el orden
institucional del sistema de justicia, ademas de que podria existir contradiccion
de fallo, en relacién con una misma cuestion»?. Dicho razonamiento ha servido

19 Art. 70.3 de la Ley nim. 137-11: «Causas de Inadmisibilidad. EIl juez apoderado de la accion de amparo, luego de
instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la accién, sin pronunciarse sobre el fondo, en los
siguientes casos: [...] 3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente».

20TC/0171/17.
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de base en mudltiples decisiones analogas a la especie expedidas por este
colegiado?!, que ademas ha deslindado en otros fallos los distintos &mbitos de
actuacion conferidos por el legislador al juez ordinario y al juez de amparo en
la materia que nos ocupa??.

k. Obsérvese que, segun el articulo 72 constitucional, la accién de amparo
constituye un mecanismo mediante el cual toda persona tiene derecho a acudir
para reclamar ante los tribunales, por si o por quien actde en su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el
habeas corpus ni por el habeas data; siempre que dichos derechos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de toda autoridad publica
0 de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto
administrativo, para garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. El

21 Entre esos fallos, cabe mencionar la Sentencia TC/0438/15, de treinta (30) de octubre de dos mil quince (2015), mediante
la cual fue dictaminado lo siguiente: «La improcedencia de la via del amparo en el caso en concreto, se explica en que
mientras la jurisdiccion ordinaria se encuentre apoderada de la litis principal de caracter civil, la intervencién del juez de
amparo como consecuencia de la decision de una corte de apelacion, en relacién con un proceso que no ha culminado,
seria invadir el ambito de la jurisdiccion ordinaria y desnaturalizaria la accién de amparo, que por su caracter expedito y
sumario, no le correspondia al juez a-quo conocer aspectos que seran dilucidados mediante el recurso de casacion; criterio
expresado por este tribunal en su Sentencia TC/0074/14, del 23 de abril de 2014, y reiterado en la TC/0364/14, del 23 de
diciembre de 2014, pagina 22, literal p), cuando establecio que: “De modo tal que el juez de amparo no puede tomarse el
papel y las funciones de lo que por ley corresponde a los jueces ordinarios dirimir, puesto que de hacerlo asi, estaria
contradiciendo su propia naturaleza y rol”». En este mismo sentido, véanse, entre otras sentencias: TC/0511/16,
TC/0371/18, TC/0611/18, TC/0654/18, TC/0006/19, TC/0013/19, TC/0183/20.

22 En su Sentencia TC/0389/16, este colegiado externo las siguientes consideraciones: «Es propicio reiterar que en medio
de un proceso penal en el que un tercero reclama la propiedad de un inmueble incautado como consecuencia de la
investigacion, mediante una orden judicial emitida por un tribunal competente, el juez de amparo, cuya competencia se
limita a la comprobacién de que en la aplicacion del derecho se haya producido una vulneracion a un derecho fundamental,
no debe asumir el rol que corresponde a la funcion jurisdiccional, que comprende la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado. Tal actuacidn entrafiaria una perturbacion a la via ordinaria llamada a resolver la cuestion planteada, al interés
general, a la seguridad juridica y al derecho a la tutela judicial efectiva de las demas partes procesales. En efecto, la
fijacion del supuesto del hecho y la aplicacion del derecho son competencias que corresponden al juez ordinario, por lo
que el juez constitucional limita el &mbito de su actuacion a la comprobacion de que, en la aplicacién del derecho, se haya
producido una vulneracion a un derecho fundamental. Ciertamente, la naturaleza del recurso de amparo impide suscitar
ante un 6rgano constitucional cuestiones que deben ser resueltas por la justicia ordinaria, de conformidad con atribuciones
que el legislador le ha conferido de manera expresa, pues tales casos escapan del control del juez de amparo, asi como el
control de la legalidad de los actos y conductas antijuridicas, acciones que deben ser intentadas mediante los mecanismos
creados para ello».
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aludido articulo 72 expresa, asimismo, que la accion de amparo es preferente,
sumaria, oral, publica, gratuita y no esta sujeta a formalidades?.

I.  En virtud de lo todo lo anteriormente expuesto, este colegiado estima
procedente declarar inadmisible por notoria improcedencia la accion de amparo
promovida por la razon social Nutberry Limited BVI, con base en el articulo
70.3 de la Ley nam. 137-11, pues al momento de someterse dicha accion, la
jurisdiccion penal se encontraba apoderada de la cuestion principal.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Vargas
Guerrero y Eunisis Vazquez Acosta, en razon de que no participaron en la
deliberacidn y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
No figura la firma del magistrado Manuel Ulises Bonelly Vega, por inhibicion
voluntaria. Consta en acta el voto salvado del magistrado Rafael Diaz Filpo,
primer sustituto, el cual se incorporara a la presente sentencia de conformidad
con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Procuraduria
Especializada de Persecucion de la Corrupcion Administrativa (PEPCA), contra
la Sentencia nim. 047-2021-SSEN-00009, dictada por la Novena Sala de la

23 Art. 72 de la Constitucion dominicana
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Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
primero (1) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision,
con base en la motivacion que figura en el cuerpo de esta sentencia y, en
consecuencia, REVOCAR la decision recurrida.

TERCERO: INADMITIR, por notoria improcedencia, segun el articulo 70.3
de laLey nim. 137-11, la accion de amparo interpuesta por la empresa Nutberry
Limited BVI, contra la Procuraduria General de la Republica, el dieciocho (18)
de enero de dos mil veintiuno (2021).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la Procuraduria Especializada de
Persecucion de la Corrupcion Administrativa (PEPCA) y a la empresa Nutberry
Limited BVI.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el art. 72 de la Constitucion y los arts. 7.6 y 66 de la Ley nim.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro
Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Justo Pedro Castellanos
Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez;
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Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez;
Grace A. Ventura Rondon, Secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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