Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICAO
SENTENCIA TC/0478/21

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2021-0048, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo incoado por el sefior Cirilo de
Jesis Guzmén Lopez contra la
Sentencia num. 037-2020-SSEN-
00426 dictada por la Cuarta Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito
Nacional del veinte (20) de octubre de
dos mil veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciséis (16) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintiuno (2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria
del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 de la Constitucion, y 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del afio dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2021-0048, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el
sefior Cirilo de Jesus Guzmén Ldpez contra la Sentencia nim. 037-2020-SSEN-00426 dictada por la Cuarta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional del veinte (20) de octubre de dos mil
veinte (2020).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia ndm. 037-2020-SSEN-00426, objeto del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo fue dictada por la Cuarta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020). En su dispositivo,
se hace constar lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA la INADMISIBILIDAD de esta accion
constitucional de amparo, promovida por el sefior Cirilo De Jesus
Guzman Lépez, en contra de la Asociacion de Bancos Comerciales de
la Republica Dominicana (ABA) y Superintendencia de Bancos de la
Republica Dominicana (SIB), en calidad de interviniente, mediante
instancia depositada en fecha 15/9/2020, en virtud de las motivaciones
precedentemente expuestas.

SEGUNDO: Declara este procedimiento libre de costas, en virtud del
articulo 66 de la Ley No.137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales.

La sentencia previamente descrita fue notificada mediante comunicacion
suscrita por la secretaria de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional a la parte recurrente, sefior
Cirilo de Jesus Guzméan Ldpez, el veintisiete (27) de noviembre de dos mil
veinte (2020), y a la Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana
(SIB), el tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020); en tanto que, mediante
Acto nim.766/2020, instrumentado por el ministerial José Ramon Cruz
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Ramirez, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el dos (2) de diciembre
de dos mil veinte (2020), la referida sentencia le fue notificada a la Asociacién
de Bancos Comerciales de la Republica Dominicana (ABA).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

En el presente caso la parte recurrente, Cirilo de Jesus Guzméan Lopez apoderd
a este tribunal constitucional del recurso de revision constitucional contra la
sentencia anteriormente descrita, mediante escrito depositado en la Secretaria
de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el veintinueve (29) de noviembre de dos mil
veinte (2020), siendo recibido en esta sede constitucional el veintiseéis (26) de
marzo de dos mil veintiuno (2021). Sus fundamentos se exponen mas adelante.

El presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo le fue
notificado a la parte recurrida, Asociacion de Bancos Comerciales de la
Republica Dominicana (ABA) y Superintendencia de Bancos de la Republica
Dominicana (SIB), el dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020), mediante
Acto nim.766/2020, instrumentado por el ministerial Joseé Ramon Cruz
Ramirez, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia objeto del recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo

La Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional fundo esencialmente la referida sentencia num.037-2020-
SSEN-00426, en los argumentos siguientes:
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En la especie, la parte accionada Asociacion de Bancos Comerciales de
la Republica Dominicana (ABA), entre sus peticiones incidentales,
plante6 un medio de inadmision por falta de calidad o legitimidad activa
a cargo del accionante, sefior Cirilo De Jesus Guzman Lopez, en virtud
del articulo 44 de la Ley 834-78, argumentando que éste se encuentra
impedido de interponer acciones judiciales por procuracién y sobre
derechos que son civiles y politicos que solo pueden ser reivindicados
unicamente por sus titulares, conforme las sentencias TC/0529/16 y
TC/0123/13. Ademas, por falta de legitimacion pasiva de la Asociacion
de Bancos Comerciales de la Republica Dominicana (ABA), dado que
esta no actla por las entidades bancarias que dice son las que realizan
el hecho atribuido y sobre el cual no ha sido realizado por esta entidad.

Al respecto, la Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana
(SIB), argumento en igual sentido, al decir que la persona a la que la ley
le otorga calidad para actuar en justicia por considerarla la persona con
un interés juridicamente tutelable es a aquella cuyo derecho propio ha
sido o estd amenazado de ser vulnerado®.

De su lado, el accionante, sefior Cirilo De Jesus Guzman Lopez, refirié
a contrario que el Tribunal Constitucional ha establecido que toda
persona tiene calidad para accionar, por lo que debe ser rechazadas las
peticiones de inadmision.

En ese sentido, es oportuno establecer que estamos ante una accién de
amparo preventivo, mediante la cual el sefior Cirilo De Jesus Guzman
Lopez, plantea textualmente que: “Hecho: Es ampliamente conocido por
todos, “el hecho” que toda persona que se encuentra en el sistema

1 P4gina 3 del escrito de conclusiones de fecha 13 de octubre de 2020.
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laboral y comercial recibe llamadas no solicitadas de todos los bancos
comerciales ofertdndoles tarjetas de crédito que no han pedido,
perturbando asi el sagrado derecho constitucional de intimidad que goza
toda persona que no ha solicitado o autorizado que le estén llamando
para hacer ofertas que no le interesan, constituyendo esto una
arbitrariedad. Los ciudadanos no han solicitado este tipo de injerencias
en su vida privada, y las mismas acusan ademas de molestia, violacion
de derechos reconocidos por la Constitucion y las leyes. El hecho de que
existe el libre derecho de empresa (el cual no es absoluto) no realizando
Ilamadas no solicitadas a personas para ofertarles una tarjeta de crédito
0 préstamo que no solo no le interesa, sino que bajo ninguna
circunstancia ha pedido, puesto que se perturba la intimidad y la
tranquilidad de las personas. Son llamadas molestosas no solicitadas que
configuran una arbitrariedad de derechos que deben ser tutelados por
este tribunal. El teléfono movil o linea fija, constituye un instrumento de
la esfera privada del individuo, por lo que no tiene que constantemente
estar recibiendo llamadas publicitarias no solicitadas” (SIC)?

Asi las cosas, la Constitucion en su articulo 72, reconoce que: “Toda
persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante los
tribunales, por si o por quien actie en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo
el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para garantizar los
derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad con la ley, el
procedimiento es preferente, sumario, oral, pablico, gratuito y no sujeto
a formalidades” Para lo cual, en el articulo 67 de la Ley 137-11,

2 paginas 1y 2 de la instancia de amparo de fecha 5 de septiembre del 2020.
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Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, se establece quienes tienen calidad para el ejercicio de
esta, al decir, Toda persona fisica o moral, sin distincién de ninguna
especie, tiene derecho a reclamar la proteccién de sus derechos
fundamentales mediante el ejercicio de la accion de amparo.
(subrayados nuestros).

En este orden, la doctrina constitucionalista nacional ha razonado que:
“la capacidad para accionar en amparo, es decir, la legitimidad
procesal activa, la tiene, conforme la Constitucion, el interesado, el que
se siente victima de un atropello o es amenazado en sus derechos, 0
“quien actiie en su nombre’™ esto en sintonia con el transcrito articulo
72. En este orden, la doctrina espafiola ha referido que en el amparo se
exige una legitimacion personal especifica (No genérica y abstracta), es
decir. Una relacion subjetiva entre el actor y el objeto del recurso, cuya
relacion consiste en que aquél sea titular de un interés legitimo en la
resolucién del proceso®.

De ahi que, en este caso el accionante procura la proteccion del derecho
constitucional consagrado en el articulo 44, derecho a la intimidad,
respecto de un supuesto de hecho consistente en la realizacion de
Ilamadas, a su juicio molestosas, a todos los ciudadanos pertenecientes
al sistema laboral y comerciales del pais. Circunstancia factica que
evidencia que el sefior Cirilo De Jesus Guzman Lépez no ha actuado a
razén de un evento particular e individual que a éste le haya ocurrido,
sino que plantea la ocurrencia de una alegada situacion, que, segun él,

3Jorge Prats, Eduardo, Derecho Constitucional, Volumen 11, 2012, P. 399.
4Sanchez Mordn, Miguel. Revista Espafiola de Derecho Constitucional: La legitimacion activa den los procesos
constitucionales, Afio 3, nim. 9, septiembre
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aqueja a todos los ciudadanos del sistema, lo cual constituye un
planteamiento factico genérico y de alcance colectivo.

Esto asi, respecto de un derecho fundamental de primera generacion
pues es de naturaleza civil, en la especie derecho a la intimidad, el cual
atafe a la persona directa e individualmente afectada, cuyo titular es
quien la norma le ha conferido la capacidad procesal para reclamar la
reivindicacion o cese de amenaza del susodicho derecho fundamental®.
Que, en este caso serian cada uno de los ciudadanos que se sientan
afectados por la alegada situacion o en su defecto, dicha accion podria
ser promovida por el sujeto reconocido por el articulo 68 de la Ley 137-
11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, es decir, el Defensor del Pueblo, quien si esta
habilitado para ejercer una accion de amparo en salvaguarda de los
derechos fundamentales de las personas-asi como de los intereses
colectivos y difusos, lo cual no aplica en este caso una vez éste lo detecta
0 le es denunciado.

Asimismo, en vista de que no se ha argiido una vulneracién personal e
individual del derecho fundamental en cuestion, tampoco se ha
constatado que para el ejercicio de esta accion algun ciudadano le haya
provisto del poder especial necesario para que el accionante este
habilitado para procurar derechos en favor de terceros en consonancia
con lo juzgado por la Suprema Corte de Justicia. Que en este caso serian
cada uno de los ciudadanos que se sientan afectados por la alegada
situacion o en su defecto, dicha accion podria ser promovida por el sujeto
reconocido por el articulo 68 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, es decir, el

5Sentencia nim. 345, de fecha 16 de septiembre del 2019, TC/0047/12, del 3 de octubre del 2012, p. 5; TC-0057/18, del 22
de marzo del 2018, p. 9, entre otras.
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Defensor del Pueblo, quien si esta habilitado para ejercer una accién de
amparo en salvaguarda de los derechos fundamentales de las personas-
asi como de los intereses colectivos difusos, lo cual no aplica en este
caso-una vez éste lo detecta o le es denunciado.

Asimismo, en vista de que no se ha argiido una vulneracién personal e
individual del derecho fundamental en cuestion, tampoco se ha
constatado que para el ejercicio de esta accion algun ciudadano le haya
provisto del poder especial necesario para que el accionante este
habilitado para procurar derechos en favor de terceros en consonancia
con lo juzgado por la Suprema Corte de Justicia. Es entonces que, al
tratarse esta una accion constitucional de amparo, la legitimidad
procesal activa estd expresamente regulada a diferencia de otros
procedimientos constitucionales que tienen mayor apertura, como es el
caso de la accion directa de inconstitucionalidad, a diferencia de esta
ultima para el amparo se exige que el accionante sea el titular del
derecho vulnerado quien ejerza respecto de este tipo de derecho
fundamental, al tenor del articulo 67 de la precitada norma.

Ademas, se ha constatado que el accionante, sefior Cirilo de Jesus
Guzman Lopez, ha instanciado a la Asociacion de Bancos Comerciales
de la Republica dominicana (ABA), la cual conforme sus estatutos en su
articulo 3, sobre objeto y fines, plantea que tiene por objeto promover,
mediante estudios, consultas, acuerdos, resoluciones, recomendaciones
y cualquier otro medio idoneo, la cooperacion entre sus asociados, el
estrechamiento de sus relaciones comunes, sociales y culturales,
encaminados al logro de los siguientes fines: (...) literal e) Representar
a los bancos comerciales asociados, ante los organismos y autoridades
nacionales, bancarias y monetarias correspondientes, en cualquier
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gestion relativa al funcionamiento de la banca, en los casos en que reciba
mandato de esos bancos (...).

Dicho esto, la situacion de hecho planteada, primero, es atribuida a los
diferentes bancos comerciales que operan en el pais, los cuales
constituyen instituciones con personeria juridica propia de conformidad
con el articulo 5 de la Ley 479-08, General de sociedades comerciales y
sus modificaciones y, segundo, la sociedad civil, Asociacion de Bancos
Comerciales de la Republica Dominicana (ABA), que agrupa a dichas
entidades comerciales no tiene la legitimidad procesal pasiva para
representar juridicamente ni legalmente a dichas entidades comerciales
puesto que el escenario acordado en su estatuto es ante los organismos
del sector monetario, y previo mandato especial, no asi en el ambito
judicial, por tanto, este accionado no posee la calidad pasiva para ser
Ilamado a justicia sobre el hecho planteado.

Siendo la calidad el poder en virtud del cual una persona ejerce una
accion en justicia, o el titulo con que una persona figura en el
procedimiento, y no encontrandose reunidos dichos requerimientos en
esta accion constitucional de amparo, los cuales son de igual aplicacion
en este ambito, conforme lo juzgado por el Tribunal Constitucional®, en
la especie, tanto en cuanto a la legitimacion procesal activa del
accionante, como pasiva respecto de la Asociacion de Bancos
Comerciales de la Republica dominicana (ABA), es procedente acoger
los medios de inadmision planteados, en consecuencia, declarar la
inadmisibilidad de esta accion de amparo.

6Sentencia nim.0268/13, de fecha 19 de diciembre de 2013.
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Dicho esto, no ha lugar al analisis de las demas peticiones por efecto de
la decision tomada precedentemente.

4. Argumentos juridicos del recurrente en revision constitucional de
sentencia de amparo

El recurrente en revision, Cirilo de Jesus Guzman Lopez, solicita en su instancia
la admision de su recurso y la revocacion de la indicada sentencia nim.037-
2020-SSEN-00426. Aduce al respecto, esencialmente, los siguientes
argumentos:

La Constitucion dominicana en su articulo 50, sobre Libertad de
empresa, establece: “El Estado reconoce y garantiza la libre empresa,
comercio e industria. Todas las personas tienen derecho a dedicarse
libremente a la actividad econdémica de su preferencia, sin mas
limitaciones que las prescritas en esta Constitucion y las que establezcan
las leyes.”

1) No se permitiran monopolios, salvo en provecho del Estado. La
creacidn y organizacion de esos monopolios se hara por ley. El Estado
favorece y vela por la competencia libre y leal y adoptara las medidas
que fueren necesarias para evitar los efectos nocivos y restrictivos del
monopolio y del abuso de posicion dominante, estableciendo por ley
excepciones para los casos de la seguridad nacional.”

Nuestra pretension en revision: Si bien el uso del derecho de libre
empresa entrafia que las mismas, en este caso bancos comerciales,
ejerzan ofertas publicitarias a potenciales clientes, el uso de este derecho
no es absoluto, y al no haberse solicitado dicha publicidad, se viola el
sagrado derecho a la intimidad.
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Sobre esto de que dicho derecho no es absoluto, el Tribunal
Constitucional dominicano ha establecido:

“El ejercicio del derecho fundamental a la libertad de empresa no es
absoluto, sino relativo, por lo que el Estado puede no solo regular su
ejercicio, sino incluso limitarlo segun establece la parte in fine del
articulo 50 de nuestro Pacto Fundamental. Dicha potestad de regularlo
o limitarlo esta condicionada, sin embargo, a que el legislador ordinario
no afecte el contenido esencial de dicho derecho ni el principio de
razonabilidad (art. 74.2 de la Constitucion)”. (Sentencia TC/0196/13,
pagina 15, numero 9.1.5).

En esa misma sentencia. El Tribunal Constitucional, en el precedente
fijado en su Sentencia TC/0049/13, de fecha 9 de abril de 2013, ha
definido el derecho fundamental a la libertad de empresa, al serialar: “El
derecho a la libertad de empresa, consagrado en el articulo 50 de la
Constitucion de la Republica, puede ser conceptualizado como la
prerrogativa que corresponde a toda persona de dedicar bienes o
capitales a la realizacion de actividades econdmicas dentro del marco
legal del Estado y en procura de obtener ganancias o beneficios licitos....
La parte in fine del articulo 50 de nuestro Pacto Fundamental establece
que este derecho no tendrd mds “limitaciones que la prescritas en esta
Constitucion y las que establezcan las leyes”.

La Corte Constitucional de Colombia en su Sentencia SU631/17, sobre
esto ha establecido:

“El abuso del derecho, segun lo ha destacado esta Corporacion, supone
que su titular haga de una facultad o garantia subjetiva un uso
contrapuesto a sus fines, a su alcance y a la extension caracteristica que
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le permite el sistema. Se presenta cuando en el ejercicio de un derecho
subjetivo se desbordan los limites que el ordenamiento le impone a este,
con independencia de que con ello ocurra un dafo a terceros. Es la
conducta de la extralimitacion la que define al abuso del derecho,
mientras el dafno le es meramente accidental. ”

El abuso del derecho se configura cuando se fractura la relacion
finalistica que hay entre (i) la dimension particular del derecho subjetivo
y (ii) la proyeccion social con la que aquel se ha previsto. Se trata por lo
general de situaciones en las que, en aplicacion de una disposicion
normativa que desarrolla un derecho subjetivo, éste se desvia y logra un
alcance mas alla de si mismo. Usualmente se advierte en escenarios
judiciales cuando genera una lesion a un interés ajeno, no contemplada
por el ordenamiento y, en esa medida, ilegitima.

El abuso del derecho. “Cabe empezar por mencionar que el sistema
juridico colombiano proscribe, en general, el ejercicio abusivo del
derecho. En el articulo 95 de la Constitucion Politica de 1991 las
personas y los ciudadanos tienen el deber ineludible de "respetar los
derechos ajenos y no abusar de los propios".

“El abuso del derecho, segun lo ha destacado esta Corporacion, supone
que su titular haga de una facultad o garantia subjetiva un uso
contrapuesto a sus fines, a su alcance y a la extension caracteristica que
le permite el sistema. Se presenta cuando en el ejercicio de un derecho
subjetivo se desbordan los limites que el ordenamiento le impone a este,
con independencia de que con ello ocurra un dafio a terceros. Es la
conducta de la extralimitacion la que define al abuso del derecho,
mientras el dafo le es meramente accidental. ”
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“Cuando la conducta abusiva se predica del ejercicio de un derecho
subjetivo que se encuentra desarrollado por una ley, el abuso del derecho
se aproxima al fraude a la ley y los limites entre ambas figuras se vuelven
difusos. En esas situaciones, el abuso del derecho y el fraude a la ley
confluyen en un mismo resultado, como dos dimensiones del mismo
problema; una subjetiva y otra objetiva, respectivamente. Ninguno, ni el
abuso del derecho y el fraude a la ley, puede dar lugar a derechos
adquiridos.”

Nuestra pretension en revision: De manera tal que una conducta abusiva
en el ejercicio de un derecho como la libre empresa gue choca con el
derecho a la intimidad, con mensajes publicitarios a celulares o lineas
fijas no solicitados, constituye una arbitrariedad.

La Constituciéon Dominicana en su Articulo 44.3, sobre Derecho a la
intimidad y el honor personal, establece que:

“Toda persona tiene derecho a la intimidad. Se garantiza el respeto y la
no injerencia en la vida privada, familiar, el domicilio y la
correspondencia del individuo. Se reconoce el derecho al honor, al buen
nombre y a la propia imagen. Toda autoridad o particular que los viole
esta obligado a resarcirlos o repararlos conforme a la ley. Por tanto:

Se reconoce la inviolabilidad de la correspondencia, documentos o
mensajes privados en formatos fisico, digital, electronico o de todo otro
tipo. Sélo podran ser ocupados, interceptados o registrados, por orden
de una autoridad judicial competente, mediante procedimientos legales
en la sustanciacion de asuntos que se ventilen en la justiciay preservando
el secreto de lo privado, que no guarde relacion con el correspondiente
proceso. Es inviolable el secreto de la comunicacion telegrafica,
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telefonica, cablegrafica, electrdnica, telematica o la establecida en otro
medio, salvo las autorizaciones otorgadas por juez o autoridad
competente, de conformidad con la ley .

Nuestra pretension en revision: La intimidad personal de cualquier
ciudadano _es INVIOLABLE, y el hecho de recibir una llamada
publicitaria molestosa gue no ha solicitado recibir, con oferta de una
tarjeta de crédito que no ha pedido, no importando la hora gue la reciba,
constituye una arbitrariedad y una violacién de cualquiera a sentirse
tranquilo sin injerencias a su vida privada de llamadas que no ha
consentido en recibir.’

De la exégesis del texto anteriormente transcrito, resulta que en la parte
capital el constituyente reconoce el derecho a la intimidad de las
personas y, en este orden, se prohibe la injerencia en la vida privada,
familiar y la correspondencia del individuo. El texto imagen. (Tribunal
Constitucional dominicano SENTENCIA TC/0276/18 pagina 20).

Sobre este derecho intimo el Tribunal Constitucional dominicano se ha
pronunciado:

“En tal virtud, a la hora de afectar la esfera de la intimidad debe
intervenir una decision judicial motivada que exprese la idoneidad,
necesidad y pertinencia de la medida a tomar, en fiel apego a los
articulos 44.3 y 74.2 de la Constitucion” (SENTENCIA TC/0200/13
pagina 21).

7 Subrayado del accionante.
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Continda el Tribunal Constitucional dominicano en la misma sentencia
estableciendo que:

“El derecho al secreto y privacidad de las comunicaciones ”

“En términos conceptuales, el derecho al secreto y privacidad de las
comunicaciones esta estrechamente relacionado con el derecho de
intimidad, por recaer en el sujeto titular del mismo el derecho de control
sobre las informaciones y los datos, incluyendose en los mismos aquellos
datos que sean publicos, que son inherentes a su propia persona para
gue sean utilizados de conformidad a su voluntad .

“Esta conceptualizacion del derecho al secreto y privacidad de las
telecomunicaciones se desprende de lo dispuesto en el articulo 12 de la
Declaracion de los Derechos Humanos, la cual dispone “que nadie sera
objeto de injerencia arbitraria en (...) su correspondencia’; y lo
contenido en el articulo 17 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, que dispone la prohibicién de la injerencia arbitraria
o ilegal en la correspondencia, por ser esta una manifestacion de la
intimidad de las personas y reconocer el derecho de ésta a que la ley le
proteja de todas clases de injerencias o ataques de esta naturaleza.”

“Del contexto de ambas disposiciones contenidas en los documentos
antes sefialados se desprende la obligacion a cargo de los Estados y de
los particulares de no realizar actuaciones que tengan por objeto
interferir en comunicaciones y, en ese sentido, en la vida intima de las
personas, a menos que se cuente con su autorizacién o de forma expresa
lo disponga una ley ”. (SENTENCIA TC/0200/13 péaginas 30 y 31).

Expediente nim. TC-05-2021-0048, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el
sefior Cirilo de Jesus Guzmén Ldpez contra la Sentencia nim. 037-2020-SSEN-00426 dictada por la Cuarta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional del veinte (20) de octubre de dos mil
veinte (2020).

Pagina 15 de 42



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional de Colombia en su Sentencia T-574-17 ha
establecido sobre la intimidad personal y la no injerencia de ningun
particular, lo siguiente:

“Este tribunal ha serialado que el derecho a la intimidad comprende la
proteccion de la esfera personal y supone la facultad de oponerse a
injerencias de terceros y del Estado en ese ambito de privacidad. A su
vez, implica “la proteccion frente a la divulgacion no autorizada de los
asuntos gque conciernen a ese ambito (...).”". Con fundamento en ello, la
jurisprudencia constitucional reconoce que este derecho garantiza la
libertad de las personas para desarrollar su plan de vida de manera
auténoma sin la intromisién arbitraria de otros. En otras palabras, la
intimidad comprende “el espacio exclusivo de cada uno, (...) aquella
Orbita reservada para cada persona y de gque toda persona debe gozar,
que busca el aislamiento o inmunidad del individuo frente a la necesaria
injerencia de los demaés, dada la sociabilidad natural del ser humano ”.
Se trata del ““area restringida inherente a toda persona o familia, que
solamente puede ser penetrada por extrafos con el consentimiento de su
titular o mediando orden dictada por autoridad competente, en ejercicio
de sus funciones y de conformidad con la Constitucion y la ley .

“Precisando el alcance del derecho, la Corte ha identificado el tipo de
posiciones y relaciones vinculadas al derecho a la intimidad. En la
sentencia C-602 de 2016 sostuvo, primero, que confiere a su titular la
facultad (permisién) de oponerse -cuando no existe justificacion
suficiente- (i) a la intromision en la orbita que se ha reservado para si o
su familia; (ii) a la divulgacion de los hechos privados; o (iii) a las
restricciones a su libertad de tomar las decisiones acerca de asuntos que
solo le conciernen a la persona. Sefialo, segundo, que el referido derecho
le impone a las autoridades y particulares el deber de abstenerse
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(prohibicion) de ejecutar actos que impliquen (iv) la intromision
injustificada en dicha 6rbita, (v) la divulgacion de los hechos privados o
(vi) la restriccion injustificada de la libertad de elegir en asuntos que
solo le conciernen a la persona o a su familia. Finalmente, advirtié este
Tribunal, impone a las autoridades el deber (mandato) (vii) de adoptar
las medidas normativas, judiciales y administrativas a efectos de
asegurar el respeto de las dimensiones del derecho .

La declaracion Universal de los Derechos Humanos, aprobada el 10 de
diciembre de 1948, por la Asamblea General de la Organizacion de
Naciones Unidas (ONU), establece en su articulo 12 lo siguiente:

“Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia,
su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales
injerencias o ataques”, consagrando asi, la intimidad y privacidad de las
mujeres, hombres, nifias, nifios y de todo sujeto (sin importar su condicion)
como un Derecho Humano, el cual tiene alcance de proteccion para una
multiplicidad de cotidianidades en el dia a dia de la vida de los individuos,
a través de la regla juridica esencia, de prohibiciones a situaciones como
intervenciones telefonicas judicialmente desautorizadas y sin el debido
proceso, revelaciones de informacion personal, de la asechanza, el
hostigamiento y la persecucion politica ciudadana, asi como también el uso
de firmas y nombres sin autorizacion anticipada alguna. (...)

Los derechos fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, los
cuales deben garantizar su efectividad en los términos establecidos por la
presente Constitucion y por la ley. (Tribunal Constitucional dominicano
Sentencia TC/0217/13, pag. 23).
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Nuestra pretension en revision: El derecho a la intimidad personal gue
abarca el no ser molestado de ninguna manera, incluyendo al de una
Ilamada no solicitada, para ofertarle un producto no pedido, es ampliamente
reconocido, no solo por la constitucion dominicana, sino por la
jurisprudencia nacional e internacional de derechos fundamentales. Nadie
tiene por qué estar siendo molestado.

Ley No. 172-13:

En su CONSIDERANDO PRIMERO, establece que: “Que el derecho a la
intimidad y al honor personal es un derecho fundamental consagrado en
la Constitucién de la Republica Dominicana y reconocido por todas las
convenciones y tratados internacionales sobre derechos Aumanos. “

En su CONSIDERANDO SEGUNDO, establece: “Que la intimidad
abarca el ambito privado de la vida de una persona, prohibido para
todas las demés, en lo que concierne a las informaciones, datos y
situaciones que en ese ambito se generen, las cuales deben gozar
igualmente de la proteccion adecuada ante la injerencia de terceros no
autorizados.”

Dicha ley en su Articulo 1, sobre Objeto de la misma, establece que: “La
presente ley tiene por objeto la proteccion integral de los datos
personales asentados en archivos, registros pablicos, bancos de datos u
otros medios técnicos de tratamiento de datos destinados a dar informes,
sean estos publicos o privados, asi como garantizar que no se lesione el
derecho al honor y a la intimidad de las personas ”.
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Nuestra pretension en revision: Si ademas del derecho fundamental a la
intimidad, existe una ley que garantiza el éptimo disfrute de este derecho
debio ser amparado por el juez de primera instancia en su sentencia.

Ley 310-14 que prohibe el envio de mensajes comerciales no solicitados:

Dicha ley 310-14 segun su articulo 1 establece que “la misma tiene por
objeto regular el envio de comunicaciones comerciales, publicitaria~ o
promocionales no solicitadas (...) sin perjuicio de las disposiciones
vigentes en materia comercial sobre publicidad y proteccion al
consumidor .

En el articulo 3 de la ley 310-14 de la referida ley define comunicaciones
comerciales no solicitadas: “Todo mensaje de datos enviado a un
numero indiscriminado de personas, sin su debida autorizacion, dirigido
a la promocién, directa o indirecta, de la imagen o de los bienes o
servicios de una empresa, organizacion o persona que realice una
actividad comercial. industrial, artesanal o profesional”.

En su articulo 7 de la ley 310-14 que establece que: “Queda prohibida
la remision, directa o indirecta, de comunicaciones comerciales cuya
recepcion no haya sido solicitada o consentida por el interesado receptor
de la misma”.

Nuestra pretension en revision: Todos estos tipos de mensajes sin importar
el medio en que sean recibidos estan prohibidos siempre gue no hayan sido
solicitados.

Pretension: La ley 310-14 protege a los usuarios de servicios
informaticos de comunicacion, especificamente correo electrénico y
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mensajes de teléfonos moéviles puedan gozar de efectiva protecciéon ante
los riesgos que los mensajes no solicitados. La ley considera que el envio
de mensajes no solicitados con fines ‘“‘comerciales, publicitarios o

promocionales”’ atenta contra el derecho a la intimidad vy vida privada
consagrados en el articulo 44 de nuestra Constitucion.

El articulo 69 de la Constitucion de la Republica Dominicana prescribe
que: “Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido
proceso que estara conformado por las garantias minimas que se
establecen a continuacion: 1) El derecho a una justicia accesible,
oportuna y gratuita; 2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo
razonable y por una jurisdiccion competente, independiente e imparcial,
establecida con anterioridad por la ley; 3) El derecho a que se presuma
su inocencia y a ser tratada como tal, mientras no se haya declarado su
culpabilidad por sentencia irrevocable; 10) Las normas del debido
proceso se aplicardn a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas ”. Al establecer este tipo de actuaciones judiciales y
administrativas ”. Al establecer este tipo de garantias, el legislador trazo
la linea para garantizar la efectividad de los derechos fundamentales.
(Tribunal Constitucional Dominicano Sentencia TC/0217/13, pag. 23).

Respecto al debido proceso y, consecuentemente, al derecho de defensa
del recurrido, deben materializarse “(...) en el cumplimiento de
supuestos tales como la recomendacidn, previa a la adopcién de la
decision sancionatoria, que dicha recomendacion haya sido precedida
de una investigacion; que dicha investigacion haya sido puesta en
conocimiento del afectado; y que este haya podido defenderse” (Tribunal
Constitucional Dominicano Sentencia TC/0048/12, p. 20).
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Respecto a la dignidad humana, el articulo 38 de la Constitucion,
establece: “El Estado se fundamenta en el respeto a la dignidad de la
personay se organiza para la proteccion real y efectiva de los derechos
fundamentales que le son inherentes. La dignidad del ser humano es
sagrada, innata e inviolable; su respeto y proteccion constituyen una
responsabilidad esencial de los poderes publicos. (Tribunal
Constitucional Dominicano Sentencia TC/0217/13, pag. 19).

El articulo 68 de la Constitucion de la Republica Dominicana garantiza
la efectividad de los derechos fundamentales, a través de los mecanismos
de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad de obtener
la satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos obligados o deudores
de los mismos. Los derechos fundamentales vinculan a todos los poderes
publicos, los cuales deben garantizar su efectividad en los términos
establecidos por la presente Constitucion y por la ley. (Tribunal
Constitucional Dominicano Sentencia TC/0217/13, pag. 23).

Es por lo anterior, que en la actualidad la proteccion a los derechos y
garantias fundamentales, referentes a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso deben ser salvaguardadas, incluso en los procesos
sancionadores administrativos y disciplinarios. (Tribunal Constitucional
Dominicano Sentencia TC/0068/13, letra S).

Pretension Principal en revision. Al existir un derecho fundamental a la
intimidad, que incluye el hecho de no ser molestado, ni invadido ni
perturbado de ninguna forma, mucho menos con llamadas molestosas no
solicitadas por entidades bancarias, a las cuales no se les ha pedido
ningun servicio ni producto, este tribunal debe ordenar que esta
arbitrariedad termine, puesto que si estas entidades tienen derecho a
ejercer la libre empresa, no menos cierto es que ejercerla de una manera
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abusiva, en franca violacion a los derechos de los ciudadanos a estar
tranquilos y no ser molestados. El derecho a la tranquilidad y a la paz
esta por encima y pertenece al individuo.

Se esta cometiendo una arbitrariedad cometida con este acto de llamadas
molestosas una injusticia y es Justicia lo que se solicita y se espera
Recibir.

Producto de lo anteriormente transcrito, el recurrente en revision concluye
solicitando al tribunal lo siguiente:

PRIMERO: Que se acoja el presente recurso de revision de amparo a los
fines de sentencia interpretativa, de las disposiciones legales en cuanto
a la forma por estar acorde con el derecho, y en consecuencia en cuanto
al fondo...

SEGUNDO: amparar los derechos fundamentales aqui citados
DECLARANDO NO CONFORME A LA CONSTITUCION el acto
molestoso de que los bancos comerciales cometan injerencias no
solicitadas los ciudadanos con llamadas molestosas no pedidas,
ofertandoles tarjetas que no han requerido, Tutelando de esta forma los
derechos a la Intimidad, y un uso abusivo del derecho a la libre empresa,
violando las leyes 310-14, Ley N0.172-13.

TERCERO: Ordenar a todos los bancos comerciales de la republica
dominicana en la persona de la asociacion de bancos comerciales
abstenerse de realizar llamadas molestosas a los ciudadanos que no las
han solicitado para ofertarles tarjetas de crédito y préstamos que ni
siquiera han pedido.
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CUARTO: IMPONER astreinte por la suma de RD$100.000.00 Cien Mil
Pesos por cada dia de retardo en la ejecucion de lo ordenado en la
virtual sentencia, a la asociacién de bancos comerciales y/o cualquier
banco que no obtempere a cumplir con lo ordenado a partir de su
notificacion, a favor del accionante.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de sentencia de amparo

5.1. Asociacion de Bancos Comerciales de la Republica Dominicana
(ABA)

La parte recurrida, Asociacion de Bancos Comerciales de la Republica
Dominicana (ABA), mediante instancia depositada el nueve (9) de diciembre
de dos mil veinte (2020), persigue de manera principal, que sea declarado
inadmisible el recurso de revision. Para justificar dicha pretension, alega lo
siguiente:

El recurrente persigue que la sentencia impugnada sea revocada en
todas sus partes, sin embargo, dicho recurso de revisién no cumple con
los requisitos esenciales de admisibilidad, ya que el recurrente (1)
interpuso el recurso de revision fuera del plazo prefijado; y (2) el recurso
de revision no presenta el minimo de motivacion pertinente para
procurar su examen.

(1) En la especie, primero, conforme la sentencia impugnada, las partes
quedaron convocadas y citadas para la lectura de la sentencia el dia 20
de octubre de 2020. Segundo, el presente recurso de revision no fue
interpuesto en tiempo habil. La sentencia fue notificada via electrénica
el 20 de octubre de 2020, el plazo de los 5 dias culmina el dia 28 de
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octubre de 2020. El presente recurso de revision fue interpuesto el dia 29
de noviembre de 2020, es decir, casi un mes después de la fecha del
vencimiento del plazo. Por lo que resulta evidente que Cirilo De Jesus
Guzman interpuso el recurso fuera del tiempo correspondiente en el
articulo 95 de la LOTCPC.

Dado que el recurso de revision no fue interpuesto dentro del plazo de 5
dias franco y habiles que prevé el articulo 5 de la LOTCPC, este Tribunal
Constitucional debe declarar que el presente recurso de revision es
inadmisible por extemporaneo.

(2) El recurso de revision no estd minimamente motivado respecto a los
agravios contra la sentencia impugnada (ART. 96 LOTCPC).

En su recurso de revision, el recurrente solo expone que esta recurriendo
la decision de primera instancia, pero, inmediatamente despueés
transcribe una serie de articulos y decisiones judiciales ajenas a los
supuestos agravios de los que pudiera adolecer la sentencia impugnada.
De modo que, al no poner a este Tribunal Constitucional en condiciones
para poder examinar la sentencia integramente, el mismo debera ser
declarado inadmisible.

En consecuencia, este Tribunal Constitucional no puede conocer del
presente recurso, ni conocer del fondo de la accion, dado que no se
presentd ningun agravio, ni mas minimo esfuerzo de poner en
condiciones al tribunal para ello. Como bien no denota agravio alguno,
como bien lo expone el articulo 96 LOTCPC, se encuentra el tribunal
impedido de ejercer su jurisdiccion y, por ende, debera declarar el mismo
inadmisible por ausencia de precision de vicios o0 agravios en la
sentencia impugnada.
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El recurrente, a pesar de que no motiva o indica los agravios de la
sentencia, persigue la revocacion de la sentencia impugnada. En el
hipotético e improbable caso de que el tribunal admita el recurso por
satisfacer lo previsto en el articulo 96 de la LOTCPC, la sentencia debe
ser confirmada por efecto de que ha sido debidamente motivada en hecho
y derecho.

En la especie, el tribunal a-quo satisface el contenido del test de la debida
motivacion, Primero, el tribunal, en las paginas 6 y 7, examina los hechos
expuestos por el recurrente, mas el derecho correspondiente, en
particular ante los medios de inadmision presentados tanto por la
recurrente y la SUPERINTENDENCIA DE BANCOS, Segundo, en las
paginas 7 y 8 examina el tribunal, con lujos de detalles, las bases de la
legitimacion activa y pasiva en amparo, en particular respecto a la
naturaleza subjetiva y personal del derecho al intimado. Indicando —
ademas-que en el amparo apoderado no versa sobre intereses colectivos
y difusos. Tercero, especialmente en el parrafo 12 de la sentencia
impugnada, el tribunal aprecia que no se procurd la defensa de un
derecho personal e individual del accionante. CIRILO DE JESUS
GUZMAN LOPEZ, como tampoco se proveyé de algin poder especial
para procurar derechos a favor de terceros, careciendo asi de
legitimacion activa (Parr. 12-15).

Cuarto, el tribunal a-quo observé que el accionante encauso a la
recurrente ABA, a pesar de que ésta tiene por objeto, como toda
asociacion sin fines de lucros, promover, mediante estudios, consultas,
acuerdos, resoluciones, recomendaciones y cualquier otro medio idoneo,
la cooperacion entre sus asociados, el estrechamiento de sus relaciones
comunes, sociales y culturales, encaminadas al logro de los siguientes
fines: (...) literal e)Representar a los bancos comerciales asociados ante
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los organismos y autoridades nacionales, bancarias y monetarias
correspondientes, en cualquier gestion relativa al funcionamiento de la
banca, en los casos en que reciba mandato de esos bancos. En tal sentido,
ABA esta ajena a todo tipo de casos a ofrecer y regular servicios
financieros, asi como sus accesorios y consecuencias, careciendo de
calidad, no solo el demandante, por igual la recurrente (...).

Dado que los motivos dados por el Tribunal a-quo satisfacen el test de
motivacion contenido en la sentencia TC/0009/13 de este Tribunal
Constitucional, la sentencia impugnada debe considerarse debidamente
motivada. En consecuencia, este tribunal debera rechazar el recurso de
revision y, por ende, confirmar la decision dictada por el tribunal a-quo.

Por otro lado, es notoriamente improcedente el amparo porque el hoy
recurrente, CIRILO DE JESUS GUZMAN LOPEZ procura el
pronunciamiento en abstracto de inconstitucionalidad de supuestas
Ilamadas comerciales que realizan los bancos comerciales, lo cual es
ajeno a la naturaleza de la accion de amparo. En efecto, CIRILO DE
JESUS GUZMAN LOPEZ intenta utilizar la accion de amparo para un
pronunciamiento abstracto que es comun de la accién directa de
inconstitucionalidad o procesos constitucionales abstractos.

El accionante, hoy recurrente, persigue que este tribunal se pronuncie de
manera general y en abstracto sobre una serie de hechos no probados ni
presentados formalmente al tribunal que esta ajeno a los poderes del juez
de amparo, sin indicar la afectacion especifica de un derecho
fundamental a raiz de un hecho determinado o determinable. Mas aun,
como se revela de la propia accion de amparo, no especifica el hecho o
derecho fundamental que se le ha vulnerado de manera directa e
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inmediata al sefior CIRILO DE JESUS GUZMAN LOPEZ, sino que se

refiere a “ciudadanos” de manera genérica e impersonal.

En vista de que el recurrente persigue el pronunciamiento de la
inconstitucionalidad en abstracto de ciertas circunstancias especulativas
y respecto a intereses o prerrogativas ilegales, es claro que estos
escapaban de la naturaleza de la accion de amparo. En consecuencia,
este tribunal Constitucional debera declarar inadmisible el amparo por
ser notoriamente improcedente, por cualquiera de los motivos expuestos.

Producto de lo anteriormente transcrito, la recurrida en revision
concluye solicitando al tribunal lo siguiente:

En cuanto al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo
PRIMERO (1°): De manera principal, declarar INADMISIBLE, el
Recurso de Revision Constitucional interpuesto por Cirilo de Jesus
Guzman Lépez, en contra de la Sentencia 037-2020-SSEN-00426, del 20
de octubre, de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en relacién con la
accion de amparo interpuesta por CIRILO DE JESUS GUZMAN
LOPEZ, contra la ASOCIACION DE BANCOS COMERCIALES (ABA),
por haber sido interpuesto fuera del plazo prefijado, conforme al articulo
95 de la Ley 137-11 Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales; y el articulo 44 de la Ley 834 de 1978.

SEGUNDO (2°): De manera subsidiaria, pero sin renunciar a las
conclusiones expuestas, DECLARAR inadmisible, el Recurso de Revision
Constitucional interpuesto por Cirilo de Jestus Guzman Lépez, en contra
de la Sentencia 037-2020-SSEN-00426, del 20 de octubre, de la Cuarta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Nacional, en relacion con la accion de amparo interpuesta
por CIRILO DE JESUS GUZMAN LOPEZ contra la ASOCIACION DE
BANCOS COMERCIALES (ABA), por no haber motivado o indicado los
agravios o las violaciones de lugar de los cuales adolece la sentencia
impugnada, dejando al tribunal sin condiciones de poder examinar la
sentencia, conforme al articulo 96 de la Ley 137-11 Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; y el
articulo 44 de la Ley 834 de 1978.

TERCERO (3°): De manera subsidiaria, sin renunciar a las conclusiones
antes presentadas, declarar INADMISIBLE la Accion de Amparo
interpuesto por CIRILO DE JESUS GUZMAN LOPEZ, contra la
ASOCIACION DE BANCOS COMERCIALES DE LA REPUBLICA
DOMINICANA (ABA), en virtud de lo dispuesto por el art. 70.3 d la Ley
No. 137-11, por ser notoriamente improcedente, en base a alguno de los
motivos siguientes:

f) Toda vez que se trata de una accion de inconstitucionalidad disfrazada
de una accién de amparo, en virtud de lo establecido por el Tribunal
Constitucional, en la Sentencia TC/0181/17, prohibiendo
pronunciamientos abstractos en el marco de una accion de amparo.

g) Se pretende que se dicte una sentencia de constitucionalidad
interpretativa y en abstracto de las leyes 172-13 y 310-14 en abstracto,
lo cual no es posible mediante la accion de amparo (TC/0177/14).

h) Toda vez de que se trata de una cuestion de mera legalidad, al basar
las aludidas pretensiones conforme a la Ley 172-13 sobre Proteccion de
Datos Personales; y la Ley 310-14, sobre correos electronicos no
deseados y spam, conforme a las Sentencias TC/0017/13; TC/0187/13.
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i) Aungue se mencione el derecho a la intimidad, la accion se sustenta en
el contenido de la Ley 172-13, sobre Proteccion de Datos Personales; y
la Ley 310-14, sobre correos electrénicos no deseados y spam, por lo que
la accion no versa sobre la violacidn de algun derecho fundamental sino
de derechos legales, lo cual es de mera legalidad, conforme a la
Sentencia TC/0031/14; Sentencia TC/0619/16 y Sentencia TC/0519/19.

J) No se ha demostrado la existencia de un acto, ni de una omision que
vulnere o amenace un derecho fundamental, como se ha violado el
derecho alegado, en virtud de las sentencias TC/0031/14; TC/0086/16.

CUARTO (4°): De manera subsidiaria, sin renunciar a las conclusiones
antes presentadas, procede que se RECHACE la Accion de Amparo
interpuesta por CIRILO DE JESUS GUZMAN LOPEZ en contra de
ASOCIACION DE BANCOS COMERCIALES DE LA REPUBLICA
DOMINICANA (ABA), por improcedente, mal fundado y carente de base
legal, especialmente por falta absoluta de pruebas, dado que la instancia
carece del minimo de argumentaciéon y prueba entre el objeto, la
actuacion, la causa y la certeza, en buen derecho, de la posible
configuracion para que el amparo sea conocido (TC/0381/17).

QUINTO (5°): DECLARAR la presente accion de amparo libre de costas,
en virtud del principio de gratuidad previsto en la Ley 137-11 Organica

del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales

Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana (SI1B)

La parte recurrida, Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana
(S1B), mediante instancia depositada el veintiocho (28) de diciembre de dos mil
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veinte (2020), persigue de manera principal, que sea declarado inadmisible el
recurso de revision. Para justificar dicha pretension, alega lo siguiente:

En el caso que hoy llama vuestra atencion, honorables magistrados, se
trata de un recurso de revision constitucional que no desarrolla ni acusa
un solo medio de revocacion o agravio contra la sentencia de amparo
recurrida, sino que se limita, en lo que se puede entender a exponer
cuestiones facticas ajenas inclusive al fondo del amparo, afirmando, con
gran ligereza que dado los presupuestos facticos que describen, la
sentencia impugnada, con la decisién que adopta, violenta un catalogo
generico e innominado de derechos fundamentales, como son el derecho
alaintimidad y otros, “Todo lo anterior, honorables magistrados, por el
simple mal denominado “vicio” de no brindarles la razon juridica de sus
mal impetradas pretensiones. Evidentemente, tal situacion no satisface
la exigencia del texto del articulo 96 de la LOTCPC, razon por la cual
esa alta jurisdiccion debera declarar la inadmision del presente recurso.

De manera principal:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de revision
Constitucional incoada por el sefior Cirilo de Jesus Guzman Lépez,
contra la Sentencia civil nam. 0037-02-2020-SSEN-00426, de fecha
veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020), dictada por la Cuarta
Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en su analisis serio de fondo, subsidiario al test de
admisibilidad que procede, esta debe ser rechazada por falta de pruebas.

Subsidiariamente, en el hipotético e improbable caso de que no sea
acogido el medio de inadmision antes planteado:
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SEGUNDO (2°: En cuanto a la accién de amparo, PRIMERO, de
manera principal, declararla notoriamente improcedente, de
conformidad con el articulo 70, numeral 3 de la Ley nim.137.11, por los
motivos expresados anteriormente, muy especialmente por no ostentar el
accionante legitimidad activa para el ejercicio de esta accidn genérica,
y no cumplir con los requisitos de los articulos 65, 67 y 70 de la Ley
nim.137.11, ni los accionados la legitimidad pasiva para ser
potencialmente los agraviantes de los derechos fundamentales cuya
proteccion se procura. SEGUNDO, de manera subsidiaria y en cuanto
al fondo de la accién, RECHAZAR las pretensiones del accionante
CIRILO DE JESUS GUZMAN LOPEZ por falta de prueba que verifiquen
los hechos, acciones u omisiones alegadas, por carecer el accionante de
calidad para invocar conculcacion de derechos de terceros que no han
dado mandato de representacion, por infundado y carente de
sustentacion legal.

TERCERO: Compensar las costas del proceso por tratarse de un
procedimiento gratuito, conforme a la indicada Ley 137-1, en sus

articulos 7.6 y 66.

Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
en revision constitucional de sentencia de amparo son los siguientes:

Sentencia num. 037-2020-SSEN-00426, dictada por la Cuarta Sala de la

Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020).
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2. Notificacién de la Sentencia num. 037-2020-SSEN-00426, realizada por
la secretaria de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional a la parte recurrente, el sefior Cirilo de
Jesls Guzman Lopez, el veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

3. Notificacién de la Sentencia nim. 0037-02-2020-SSEN-00426, realizada
por la secretaria de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional a la parte recurrida, Superintendencia
de Bancos de la Republica Dominicana (SIB), el tres (3) de noviembre de dos
mil veinte (2020).

4. Recurso de revisién constitucional incoado por el ciudadano Cirilo de
Jesls Guzman LoOpez contra la sentencia anteriormente descrita, mediante
escrito depositado en la Secretaria de la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veintinueve
(29) de noviembre de dos mil veinte (2020).

5. Acto num.766/2020, instrumentado por el ministerial José Ramén Cruz
Ramirez, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a través del cual le fue
notificado el presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo
a la parte recurrida, Asociacion de Bancos Comerciales de la Republica
Dominicana (ABA) y Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana
(S1B), el dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020).

6. Escrito de defensa presentado el nueve (9) de diciembre de dos mil veinte
(2020), por la Asociacién de Bancos Comerciales (ABA), en relacién con el
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el
ciudadano Cirilo de Jesis Guzman Lopez.
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7. Escrito de defensa presentado el veintiocho (28) de diciembre de dos mil
veinte (2020), por la Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana,
en relacion con el recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo
incoado por el ciudadano Cirilo de Jesus Guzméan Lopez.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El recurrente en revision, Cirilo de Jesis Guzman Lopez, interpuso una accion
de amparo preventivo contra la Asociacion de Bancos Comerciales (ABA) y la
Superintendencia de Bancos (SIB), en procura de que sean declaradas no
conforme con la Constitucion las llamadas telefonicas realizadas por los bancos
comerciales a los ciudadanos con la finalidad de ofertarles tarjetas de créditos y
préstamos que no han sido requeridos, y para que se ordene a todas las entidades
bancarias abstenerse de realizar estos actos, por que constituyen una injerencia
a su derecho fundamental a la intimidad, entre otros.

Mediante la Sentencia num. 037-2020-SSEN-00426, la Cuarta Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020) declaré
inadmisible la referida accion de amparo por alegadamente no haber
demostrado el accionante ser titular del derecho fundamental vulnerado, al tenor
del articulo 678 de la Ley nim. 137-11; ademas, por estar desprovisto de algun
mandato de procuracion para accionar a nombre de un tercero. Inconforme con

8 Articulo 67. Calidades para la Interposicion del Recurso. Toda persona fisica o moral, sin distincion de ninguna especie,
tiene derecho a reclamar la proteccion de sus derechos fundamentales mediante el ejercicio de la accion de amparo.
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la decision, el sefior Cirilo de Jesus Guzméan Lopez interpuso el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo que ocupa nuestra atencion.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion de la Republica, y 9y 94 de la Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Inadmisibilidad del presente recurso de revisién constitucional de
sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo es inadmisible, por las siguientes
consideraciones:

a. El presente caso se contrae a una revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesta contra la Sentencia nim. 037-2020-SSEN-00426, dictada
por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el veinte (20) de octubre de dos mil veinte
(2020), la cual declaro inadmisible la accion de amparo interpuesta por el sefior
Cirilo de Jesus Guzman Lopez contra la Asociacion de Bancos Comerciales
(ABA) vy la Superintendencia de Bancos (SIB).

b. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo fueron establecidos por el legislador en
los articulos 95, 96, 97 y 100 de la Ley num. 137-11; a saber: sometimiento
dentro del plazo previsto para su interposicion (articulo 95); inclusion de los
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elementos minimos requeridos por la ley (articulo 96); calidad del recurrente en
revision (articulo 97)° y satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada (articulo 100)%°.

c. En cuanto, al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del
articulo 95 de la Ley num. 137-11 prescribe que este debe presentarse, a mas
tardar, dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia recurrida. Sobre el particular, esta sede constitucional dictaming, de
una parte, que dicho plazo es habil, o sea, que del mismo se excluyen los dias
no laborables; y, de otra parte, que el plazo en cuestidon es también franco, es
decir, que para su calculo se descartan el dia inicial (dies a quo), asi como el dia
final o de vencimiento (dies ad quem).!! Este colegiado también decidi6 al
respecto que el evento procesal considerado como punto de partida para el inicio
del computo del plazo para recurrir la decision es la toma de conocimiento por
el recurrente de la sentencia integra en cuestion. Este criterio es establecido en
los precedentes de este tribunal en las Sentencias TC/0219/17, TC/0213/17,
TC/0200/17.

d. Asi, considerando que el objetivo del recurso de revisién que nos ocupa
radica en impugnar el contenido de los motivos que fundamentan la Sentencia
nim. 037-2020-SSEN-00426, es posible inferir que el computo del plazo para
recurrirla debe iniciar con el conocimiento o notificacion de la decision integra
a la parte recurrente.

e. Sin embargo, previo a verificar si el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo cumple con los demas presupuestos de
admisibilidad a que se encuentra subordinado conforme a la Ley nim. 137-11,

9(TC/0406/14)

10v/¢anse TC/0122/15, TC/0224/16, TC/0109/17, entre otras decisiones.

11y/ganse TC/0080/12, TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15, TC/0468/15,
TC/0565/15, TC/0233/17, entre otras decisiones.
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respeto a un orden procesal 16gico, es preciso que el Tribunal se pronuncie sobre
el medio de inadmision que han planteado las ahora recurridas en revision,
Asociacion de Bancos Comerciales de la Republica Dominicana (ABA) y
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana (SIB).

f. En efecto, la Asociacion de Bancos Comerciales de la Republica
Dominicana (ABA) y Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana
(S1B) plantearon un medio de inadmision, sobre el fundamento de que el recurso
de revision se interpuso fuera del plazo de cinco (5) dias previsto en el articulo
95 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

g. Enesesentido, se puede constatar que obra en el expediente la notificacion
de la Sentencia num. 037-2020-SSEN-00426, realizada por la secretaria de la
Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional a la parte recurrente, el sefior Cirilo de Jesis Guzman
Lopez, el veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020), por tanto,
como el recurso de revision fue interpuesto el veintinueve (29) de noviembre
de dos mil veinte (2020), entre la fecha de notificacion de la sentencia recurrida
y la de interposicion del presente recurso se advierte que transcurrio un (1) dia;
por tanto, el depdsito del presente recurso de revision se ejercié dentro del plazo
habil. En consecuencia, procede rechazar el medio de inadmision presentado
por la parte recurrida; cuestion que se decide sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo de la presente sentencia.

h.  Por otra parte, tomando en cuenta el precedente sentado en la Sentencia
TC/0406/14'? solo las partes que participaron en la accién de amparo ostentan
la calidad para presentar un recurso de revision constitucional contra la

12 precedente reiterado en las decisiones TC/0004/17, TC/0134/17, TC/0739/17, entre otras.

Expediente nim. TC-05-2021-0048, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el
sefior Cirilo de Jesus Guzmén Ldpez contra la Sentencia nim. 037-2020-SSEN-00426 dictada por la Cuarta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional del veinte (20) de octubre de dos mil
veinte (2020).

Pagina 36 de 42



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sentencia que decidio la accion. En el presente caso, el hoy recurrente en
revision, Cirilo de Jesus Guzman Lépez, ostenta la calidad procesal idonea,
pues fungié como accionante en el marco de la accion de amparo resuelta por
la sentencia recurrida en la especie, motivo por el cual resulta satisfecho el
presupuesto procesal objeto de estudio.

I.  La Ley ndm. 137-11, dispone en su articulo 96 que el recurso
contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de amparo
y que en esta se haran constar ademas de manera clara y precisa los agravios
causados por la decisién impugnada.t®

j. Con respecto a la forma para interponer el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, la Asociacién de Bancos Comerciales
de la Republica Dominicana (ABA) y Superintendencia de Bancos de la
Republica Dominicana (SIB), plantean en sus escritos de defensa,
respectivamente, la inadmisibilidad del recurso en virtud a lo establecido en el
articulo 96 de la citada Ley num. 137-11, en razén de que la parte recurrente en
revision constitucional de sentencia de amparo no indica de manera clara y
precisa los agravios que le ha causado la sentencia objeto de impugnacion.

k. En la especie, este colegiado ha verificado del analisis realizado a la
instancia que contiene el recurso de revision objeto de tratamiento, que en la
misma el recurrente se limita a transcribir textualmente disposiciones de la
Constitucion Dominicana; de la Ley nim. 137-11%; Ley nim. 172-13%; Ley
ndm. 310-14'%; asi como de jurisprudencias del Tribunal Constitucional
dominicano, Corte Constitucional de Colombia, y, finalmente, de la Suprema

13 Sentencia TC/0195/15.

14 Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales.

15 Que tiene por objeto la proteccion integral de los datos personales asentados en archivos, registros publicos, bancos de
datos u otros medios técnicos de tratamiento de datos destinados a dar informes, sean estos publicos o privados.

16 Que regula el envio de correos electrénicos comerciales no solicitados.
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Corte de Justicia de la Nacion de México, sin identificar en sus valoraciones las
vulneraciones fundamentales que le causa la decision objeto del presente
recurso.

I. Lo descrito anteriormente, no pone al presente Tribunal en condiciones de
conocer del fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo, por lo que procede acoger el pedimento hecho mediante escrito de
defensa de la parte recurrida, Asociacion de Bancos Comerciales de la
Republica Dominicana (ABA) y Superintendencia de Bancos de la Republica
Dominicana (SIB).

m. Sobre el particular, en la Sentencia TC/0195/15, del veintisiete (27) de
julio de dos mil quince (2015), este tribunal constitucional interpreto:

Con respecto a la forma para interponer el recurso de revision de
sentencia de amparo, el indicado articulo 96 de la Ley ndm. 137-11
precisa que el mismo debe hacer constar, de manera claray precisa, los
agravios que le ha causado la sentencia impugnada. En la especie, este
Tribunal Constitucional ha verificado que el recurrente no precisa cuales
fueron los agravios que le ha producido la sentencia recurrida,
limitdndose a ofertar los argumentos que presento por ante el juez de
amparo, situacion ésta que no coloca a este Tribunal Constitucional en
condiciones para emitir un fallo sobre la decision recurrida, razén por
la cual procede declarar la inadmisibilidad del recurso de revision
constitucional en materia de amparo (...).

n. Dentro de los parametros establecidos por este colegiado en cuanto a la
aplicacion del referido articulo 96, cabe sefialar el rol supletorio desempefiado

17 Criterio refrendado en las sentencias nums. TC/0308/15 y TC/0188/19
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por el articulo 44 de la Ley nim. 834, de quince (15) de julio de mil novecientos
setenta y ocho (1978), el cual dispone que constituye una inadmisibilidad todo
medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin
examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad,
la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada.

0. Con relacion a esta disposicion, este érgano constitucional sostuvo en su
Sentencia TC/0035/13, del quince (15) de marzo de dos mil trece (2013), que
la enumeracion de las causales de inadmisibilidad del indicado texto no resulta
limitativa, sino puramente enunciativa. Este criterio se fundamentd en las
motivaciones siguientes:

La interpretacion del articulo 44 de la Ley 834, del quince (15) de julio
de mil novecientos setenta y ocho (1978), en relacién al caracter
enunciativo de las causales de inadmisibilidad, nos parece correcta, en
razon de que en el texto de referencia la enunciacion de dichas causales
estd precedida de la expresion “tal como”, 10 cual significa que no son
las Unicas y que, en consecuencia, puede haber otras. La situacién
hubiere sido distinta en caso de que la enumeracion estuviere precedida
de una expresion cerrada, como seria “las causales de inadmision son...

p. Eneste contexto, dado que el referido articulo 44 no entra en contradiccion
con los principios ni con la naturaleza de la justicia constitucional, el Tribunal
Constitucional se ha auxiliado de dicha disposicion normativa para decidir
casos analogos al que nos ocupa. Para ello ha tomado como base el principio de
supletoriedad consagrado en el articulo 7.12 de la Ley num. 137-11, el cual
expresa que, respecto a la solucion de toda imprevision, oscuridad, insuficiencia
0 ambigiiedad de esta ley, se aplicaran supletoriamente los principios generales
del Derecho Procesal Constitucional y solo subsidiariamente las normas
procesales afines a la materia discutida, siempre y cuando no contradigan los
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fines de los procesos y procedimientos constitucionales y los ayuden a su mejor
desarrollo.

g. En ese sentido, este tribunal al verificar que la instancia depositada
respecto al recurso de revisién gue nos ocupa, no contiene argumentos claros y
precisos que indiquen los agravios que le ha causado la sentencia objeto de
impugnacion, situacion esta que no coloca a esta sede constitucional en
condiciones para emitir fallo sobre la sentencia recurrida, procede acoger el
medio de inadmision planteado por la Asociacion de Bancos Comerciales de la
Republica Dominicana (ABA) y Superintendencia de Bancos de la Republica
Dominicana (SIB) y, en consecuencia, declarar la inadmisibilidad del recurso
de revision constitucional de sentencia de amparo preventivo incoado por el
ciudadano Cirilo de Jestis Guzman Lépez contra la Sentencia num. 037-2020-
SSEN-00426, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veinte (20) de octubre de
dos mil veinte (2020), por no satisfacer los requisitos del articulo 96 de la Ley
nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Ayuso, Alba
Luisa Beard Marcos, Miguel Valera Montero y Eunisis VVasquez Acosta, en
razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Constan en acta los votos salvados de
los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Victor Joaquin
Castellanos Pizano, los cuales seran incorporados a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo incoado por el sefior Cirilo de Jesus Guzman Lépez, contra
la Sentencia nim. 037-2020-SSEN-00426, dictada por la Cuarta Sala de la
Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020), por las razones
expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republicay 7.6
y 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Cirilo de Jesus
Guzman Loépez, a la parte recurrida, Asociacion de Bancos Comerciales de la
Republica Dominicana (ABA) y Superintendencia de Bancos de la Republica
Dominicana (SIB), y la Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Véasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Maria del Carmen Santana de
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Cabrera, Jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Grace A. Ventura
Ronddn, Secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Expediente nim. TC-05-2021-0048, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el
sefior Cirilo de Jesus Guzmén Ldpez contra la Sentencia nim. 037-2020-SSEN-00426 dictada por la Cuarta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional del veinte (20) de octubre de dos mil
veinte (2020).

Pagina 42 de 42



