Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0482/21

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2017-0217, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo incoado por la sefiora Juana
Fuentes Minaya contra la Sentencia
num. 00422/2016 dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo del siete (7) de
noviembre del afio dos mil dieciseéis
(2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciseis (16) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintiuno (2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly VVega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de
Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion, y 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del aflo dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2017-0217, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
sefiora Juana Fuentes Minaya contra la Sentencia nim. 00422/2016 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
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Péagina 1 de 56



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 00422/2016, objeto del presente recurso de revision de
amparo, fue dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
siete (7) de noviembre de dos mil dieciséis (2016). Mediante dicha decision fue
declarada inadmisible la accion de amparo de cumplimiento incoada por la
sefiora Juana Fuentes Minaya en contra del Instituto Nacional de Aguas Potables
y Alcantarillado (INAPA).

Dicha sentencia fue notificada a la Procuraduria General Administrativa por la
sefiora Lassunky Dessyré Garcia Valdez, secretaria general interina del Tribunal
Superior Administrativo, mediante la comunicacion recibida el veinticuatro (24)
de noviembre de dos mil dieciséis (2016), y al Instituto Nacional de Aguas
Potables y Alcantarillados (INAPA), por la secretaria del Tribunal Superior
Administrativo, mediante el Acto nim. 744/17, el veintiséis (26) de junio de dos
mil diecisiete (2017), instrumentado por el ministerial Miguel Odalis Espinal
T., alguacil de estrado de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

2.  Presentacion del recurso en revision

La recurrente, sefiora Juana Fuentes Minaya, interpuso un recurso de revision
de amparo contra la indicada sentencia, mediante instancia depositada en fecha
13 de marzo del afio 2017 y remitida a este tribunal el veintidés (22) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017). El referido recurso se fundamenta en
los alegatos que se exponen mas adelante.

El indicado recurso de revision fue notificado al Instituto Nacional de Aguas
Potables y Alcantarillados (INAPA), en la persona del sefior Pedro Rosario,

Expediente nim. TC-05-2017-0217, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
sefiora Juana Fuentes Minaya contra la Sentencia nim. 00422/2016 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo del siete (7) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016).

Pégina 2 de 56



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

secretario de dicha entidad y, a la Procuraduria General Administrativa,
mediante el Acto nim. 61/17, el dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete
(2017), instrumentado por el ministerial Juan Antonio Almonte Guerrero,
alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.

3.  Fundamento de la sentencia recurrida
El tribunal que dicto la sentencia recurrida decidio lo siguiente:

PRIMERO: Declara inadmisible por falta de objeto la accion de amparo
de cumplimiento, contentiva de la demanda en justiprecio incoada por
la sefiora JUANA FUENTES MINAYA en contra del INSTITUTO
NACIONAL DE AGUAS POTABLES Y ALCANTARILLADOS (INAPA),
en virtud de los motivos indicados en la parte considerativa de la
sentencia.

SEGUNDO: DECLARA el presente proceso libre de costas.

TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

Los fundamentos desarrollados por dicho tribunal, son los siguientes:

6. Con relacion al articulo 44 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978,
contentivo de los medios de inadmision que rigen el proceso comun,
nuestro Tribunal Constitucional ha considerado 10 siguiente: "c) El
articulo 44 de la Ley No. 834, de fecha quince (15) de julio de mil
novecientos setenta y ocho (1978), que abroga y modifica ciertas
disposiciones en materia de Procedimiento Civil, establece que:
Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar

Expediente nim. TC-05-2017-0217, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
sefiora Juana Fuentes Minaya contra la Sentencia nim. 00422/2016 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo del siete (7) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016).

Pégina 3 de 56



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta
de derecho para actuar, tal como la falta de interés, la prescripcion, el
plazo prefijado, la cosa juzgada. d) Es jurisprudencia constante que las
causales de inadmisibilidad previstas en los textos citados anteriormente
no son limitativas o taxativas, sino enunciativas, por lo que pueden
considerarse otras causas validas, como es la falta de objeto”, Que en
virtud del caracter erga omnes atribuido a las decisiones emanadas por
el Tribunal Constitucional, dicho precedente evidentemente se le impone
a esta jurisdiccion contenciosa-administrativa y al criterio que ha de
formarse la misma.

7. Nuestro maximo intérprete Constitucional aclar6é respecto de la
naturaleza de la falta de objeto, lo siguiente: "La falta de objeto tiene
como caracteristica esencial que el recurso no surtiria ningun efecto,
por haber desaparecido la causa que da origen al mismo, es decir,
careceria de sentido que el Tribunal lo conozca, pues la norma
impugnada ya no existe | . En tal sentido, al desprenderse la falta de
objeto del interés de la parte reclamante, en tanto que al éste no hacerse
posible aun por la intervencion del 6rgano jurisdiccional a favor de su
causa deviene en innecesaria la hipotética condenacidn que se ordenare
en su beneficio.

8. Del minucioso estudio practicado al expediente se desprende que la
pretension de la parte accionante no tiene razon de ser, ya que como se
ha constatado a partir del fardo aportado al proceso, especificamente el
Decreto ndm. 205/08 del 27 de mayo de 2008, mediante el cual se
excluyo de la declaratoria de utilidad pablica el terreno ascendente a 5,
792,44 metros cuadrados, ubicados en la Parcela nim. 946-E, del
Distrito Catastral 7, seccién El Valle, municipio Samand, provincia
Samana (propiedad de la accionante y cuyo justiprecio se persigue), por
lo que al haberse excluido de dicho terreno de la declaratoria de utilidad
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publica fijada por el Decreto 376/07, procede a declararse la
inadmisibilidad por la falta de objeto de la accion de amparo de
cumplimiento que nos atafie.

4. Hechosy argumentos juridicos del recurrente en revision

La recurrente, sefiora Juana Fuentes Minaya, pretende que se revoque la
decision objeto del recurso de revision constitucional, alegando, en sintesis, lo
siguiente:

a. En lo que se refiere al alegato de violacion al derecho de
propiedad, (...) en el caso ocurrente de lo que se trata es del
incumplimiento de una de estas condiciones, especificamente la
indemnizacion correspondiente (previo pago de su justo valor), lo cual
se ha constituido en una transgresion del derecho de propiedad de
nuestra representada.

b. [L]a violacion de que hablamos se advierte, pues ante la ausencia
del previo pago de la indemnizacion correspondiente, que ha provocado
la disminucién del patrimonio de la expropiada, situacion que va en
contra del espiritu del texto constitucional, el cual busca precisamente
excluir esta posibilidad.

C. (...) la expropiacion de los terrenos de referencia se materializo
con el decreto num. 376-07, emitido por el Poder Ejecutivo en la persona
del Presidente de la Republica, sin embargo, la misma se realizd
contrario al mandato de la norma sustantiva, la cual refiere que nadie
podra ser privado de su propiedad sin previo pago de su justo valor.

d. En lo relativo al principio de legalidad, de seguridad juridica,
debido proceso administrativo y dignidad humana, [r]esulta indiscutible
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el hecho de que el incumplimiento de las autoridades publicas,
desemboca en una violacion al principio de legalidad establecido en el
articulo 40.15 de la Constitucion de la RepuUblica, principio que hace
posible el orden y armonia de una sociedad.

e. [E]n la especie no se ha garantizado la dignidad humana de la
sefiora JUANA FUENTES MINAYA en este proceso de expropiacion que
tiene mas de 9 afios y que adn no culmina por la inobservancia del
Estado de cumplir con los procedimientos constitucionalmente
establecidos, cuya inobservancia deriva en un atropello a los derechos
fundamentales de los amparistas.

f. [E]sta arbitrariedad degrada y marchita el valor de la dignidad
humana, la cual supone debe ser garantizada por el Estado, avalando
gue cada quien reciba un trato digno, cosa que en el caso ocurrente no
ha sucedido, pues la sefiora JUANA FUENTES MINAYA ha sufrido un
empobrecimiento de su patrimonio sin precedentes que la Unica lectura
que resiste es que el mismo, priva de su dignidad a estos.

g. [M]ediante la Accién de Amparo de marras, la sefiora JUANA
FUENTES MINAYA, solicité que fuera ordenado al ESTADO
DOMINICANO, representado por el Presidente de la Replblica, Danilo
Medina Sanchez y al INSTITUTO NACIONAL DE AGUAS POTABLES
Y ALCANTARILLADO (INAPA), representado por su Director, el Ing.
Horacio Mazara, deducir de los fondos publicos; de la partida
presupuestaria que corresponda la suma de UN MILLON
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
CINCUENTA DOLARES NORTEAMERICANOS CON 30/100 a razon
de CUARENTA Y CINCO DOLARES CON 00/100 (US$45.00) por cada
metros cuadrados, suma que adeudan por concepto de la indemnizacion
que se descose de la declaratoria de utilidad publica y consecuente
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expropiacion realizada al tenor del decreto Num. 376-07 de fecha trece
(13) de agosto de dos mil siete (2007), de la Parcela 946 del Distrito
Catastral nam. 7, del municipio de Samana, provincia Samana,
propiedad de la sefiora JUANA FUENTES MINAYA, amparado el
derecho de propiedad por el certificado de titulo No. 2001-09, emitido
por el Registrado de Maria Trinidad Sanchez.

h. [E]l referido Decreto num. 205/08 de fecha veintisiete (20 de
mayo del afio dos mil ocho (2008), derogo los numerales 1, 2 y 3 del
Articulo 1 del Decreto No. 609-07, del veintitres (23) de octubre del afio
dos mil siete (2007), y en consecuencia, excluye de la declaratoria de
utilidad publica, una porcién de terreno, con una extension superficial
de cinco mil setecientos noventa y dos punto treinta y cuatro metros
cuadrados (5,792.44mts2), ubicada dentro del ambito de la Parcela No.
946-E, del Distrito Catastral No. 07, seccion El Valle, municipio de
Samana, provincia Samana, también propiedad de la sefiora JUANA
FUENTES MINAYA.

. [D]e lo anterior se infiere que el decreto del cual quedo excluida
la porcion de cinco mil setecientos noventa y dos punto treinta y cuatro
metros cuadrados (5,792.44mts2), no es el Decreto Num. 376-07 de
fecha trece (13) de agosto de dos mil siete (2007), que declaré de utilidad
publica la Parcela 946 del Distrito Catastral nim. 7, del municipio de
Samana, provincia Samana y en virtud del cual la sefiora JUANA
FUENTES MINAYA, solicita mediante Accion de Amparo que le sea
pagada la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
SIETE MIL S CINCUENTA DOLARES NORTEAMERICANOS CON
30/100 796 ), sino un decreto distinto, que habia declarado de utilidad
publica de terreno, también propiedad de la sefiora JUANA FUENTES.
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5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

El recurrido, Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados (INAPA),
pretende, de manera principal, que se declare inadmisible el presente recurso
de revision constitucional; subsidiariamente, que se rechace el indicado recurso
y que se confirme la sentencia recurrida, alegando, en sintesis, lo siguiente:

a. que mediante el DECRETO NO. 609-07, de fecha 23 de octubre
del 2007, son declarados de utilidad publica e interés social, para la
construccion del camino de acceso a la Presa de Arroyo Grande, del
Acueducto de Samana, en su Articulo 1, numerales 1, 2, y 3, tres (03)
porciones de terreno, ya en este decreto debidamente individualizadas o
deslindadas en las Parcelas Nos. 946-D( 946-E g 946-G, propiedad de
las sefioras Nora Esther Martinez Fuentes, Juana Fuentes Minaya y Sara
Tomasina Fuentes Minaya, respectivamente.

b. A que como consecuencia de la modificacion de los disefios de
construccion de la obra, por razones técnicas, tal y como establece el
Decreto 205 ya sefialado, y cumpliendo a cabalidad con lo establecido
en dicho decreto, se notifico el acto de alguacil indicado en el parrafo
anterior y tras su reclamacion, fueron indemnizados por los dafos
ocasionados por la declaratoria de utilidad publica de dicha parcela 946
y los dafios que se le pudo ocasionar al Restaurante Turistico y
Ecoldgico conocido como Gémez Cafe.

c. A que la sefiora JUANA FUENTES MINAYA, producto de las
indemnizaciones sefialadas, recibio del INSTITUTO NACIONAL DE
AGUAS POTABLES Y ALCANTARILLADOS, (INAPA), mediante
cheque No. 032002, de fecha 19 de diciembre del 2013, por la suma de
RD$933,036.45, (NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL TREINTA'Y
SEIS PESOS DOMINICANOS CON 45/100), el pago por concepto de
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las indemnizaciones por dafios a su propiedad ocasionados en sus
terrenos, por la construccion del camino de acceso hacia el dique de
Arroyo Gran AcueductO maltiple de Samana. (Copia depositada bajo
inventario).

d. A que como puede observarse en la copia del Certificado de
Titulos No. 7720, a nombre de JUANA FUENTES MINAYA, depositada
por dicha recurrente en Amparo, en su instancia introductiva, y que
ampara la Parcela No. 946 del Distrito Catastral no. 7 de Samana, en el
cuerpo de dicho Certificado establece claramente que se acoge la
RESOLUCION DE DETERMINACION DE HEREDEROS Y
PARTICION AMIGABLE, relativo a los derechos registrados a favor de
ILIANA MINAYA DE FUENTES, los cuales quedaran transferidos en
favor de los sefiores NESTOR, MANUEL, RAFAELA ROSARIO,
TUANA, ISABEL, JUAN LUIS, ASIWCION ATENAIDA SARA
TOMASINA FUNTES MINAYA la cantidad de IOHAS, 51AS 74.50 CAS.
en favor de cada uno de dichos sefiores. Siendo evidente, PRIMERO:
Que se cometio un error al expedir dicho Certificado de Titulo 77-20, al
consignar que el propietario de la Parcela 946 indicada es JUANA
FUENTES MINAYA, cuando realmente es, como se establece en el
cuerpo de dicho certificado JUANA MINAYA DE FUENTES, madre de
la accionante quien fallecid, determindndose herederos como se sefiala
mas arriba resultando JUANA FUENTES MINAYA la accionante.
propietaria de 1011AS. 51AS, 74.50 CAS. como cada uno de sus
hermanos. SEGUNDO: Que la accionante JUANA FUENTES MINAYA
es propietaria exclusivamente de la porcion indicada, IOHAS, 51AS y
74.50 CAS., como gueda establecido en el Certificado de Titulos No.
2001-09, (depositado bajo inventario), en el que se indica que es
propietaria de la PARCELA 946-1, DEL DISTRITO CATASTRAL No. 7
de SAMANA, con un &rea de 10 H, 51 Ay 74.50. evidentemente JUANA
FUENTES MINAYA, la accionante, hija de la sefiora JUANA MINAYA
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DE FUENTES, propietaria de la Parcela 946 y una de sus herederas y
copropietaria de dicho inmueble.

e. A gue tal y como sefiala el Agrimensor Jorge Ulises Inoa Sanchez,
en su informe de fecha 4 de septiembre del 2015, depositado también en
ese honorable tribunal, respondiendo a las investigaciones efectuadas al
respecto por el INSTITUTO NACIONAL DE AGUAS POTABLES Y
ALCANTARILLADQS, (INAPA), reporta un historial de dicha parcelay
en sintesis sefiala lo siguiente: "Originalmente la Parcela 946 era
propiedad de la sefiora Juana Minaya, quien poseia todos los derechos
sobre dicha parcela de 879,127 metros cuadrados, obtenidos mediante
compraen el 1977, el 21 de diciembre del 1979 la sefiora Juana Minaya
vende a Mixto Alejandro Gomez Reynoso una porcion de 37, 731 metros
cuadrados, porcién deslindada pasando a ser 946-A.

f. El 14 de diciembre del 1995 se determinan los herederos sus
derechos dentro de la referida Parcela 946, tocando a cada uno de sus
hijos, NESTOR, RAFAELA, JUANA, ISABEL, JUAN, ASUNCION vy
SARA FUENTES MINAYA un area de 105,17450 metros cuadrados y a
sus nietas, Lindy y Nora Martinez Fuentes un area de 52,587.25 cada
una. Los demas herederos deslindaron, quedando Juana Fuentes
Minaya con la Parcela 946-E, con 105,174.50 metros cuadrados. La
construccion de la presa tuvo lugar en la parte suroeste de la parcela
afectando la Parcela 946-A en 32,500 metros cuadrados y afectando
12,600 m2 de la parcela 946-(Resto). Las Parcelas 946-B, 946-C, 946-
E, 946-F y 946-G NO FUERON AFECTADAS POR LA
CONSTRUCCION DE LA PRESA Y SUS PROPIETARIOS
MANTIENEN INTEGROS SUS TERRENOS.

g.  Como puede notarse de dicho historial e informe, la Parcela 946-
E, propiedad de JUANA FUENTES MINAYA, no ha sido afectada, por
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consiguiente, no hay lugar a reclamos por dafios o indemnizaciones pues
los mismos YA FUERON PAGADOS, en atencién al Decreto sefialada y
su parcela devuelta y NO USADA. Resultando improcedente, LA
ACCION DE AMPARO DE CUMPLIMIENTO INCOADA POR ELLA,
pues no le ha sido violado ningun derecho fundamental.

h. A gue como se habra notado hablamos de la Parcela 946-E,
propiedad de JUANA FUENTES MINA YA, sin embargo, el Certificado
de Titulos depositado en el expediente por los suscribientes y sefialado
por la accionante en su escrito, sélo por el nimero del Certificado 2001-
09, establece que es la Parcela 946-L, la propiedad de Juana Fuentes
Minaya. Evidentemente esto se trata de un error material, pues la
Parcela 946-L no existe, asi lo establece el Agrim. Jorge Ulises Inoa
Sanchez, en su informe del 2 de febrero del 2016, (depositado también
en el expediente), en el cual sefiala que el plano general de ubicacién de
parcelas describe la Parcela 946-E, como la propiedad de Juana
Fuentes, ademas sefiala que el Gltimo deslinde realizado dentro de la
Parcela 946 resulté la parcela 946-G, ENTONCES LA 946-L NO
EXISTE FISICAMENTE.

. A gque JUANA FUENTES MINAYA, inici6 un proceso tendente a
gue le fueran pagadas las tierras que le fueron expropiadas en principio
mediante la Declaratoria de utilidad pablica, por ante EL TRIBUNAL
DE TIERRAS DE JURISDICCION ORIGINAL DE LA PROVINCIA DE
SAMANA, resultando la Sentencia No. 201400559, del 19 de noviembre
del 2014, (copia anexa bajo inventario), (...).

J. (...) En el caso de la especie, no hay derecho fundamental violado
0 violentado y no existe en consecuencia la especial relevancia o
trascendencia constitucional planteada en el articulo copiado
precedentemente.
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6. Opinidn de la Procuraduria General Administrativa

El procurador general administrativo no deposito escrito de defensa, a pesar de
haberle sido notificado el presente recurso de revisién constitucional, mediante
el Acto nim. 61/17, el dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017),
instrumentado por la ministerial Juan Antonio Almonte Guerrero, alguacil
ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el cual consta depositado en el expediente.

7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
de revision de sentencia de amparo, son los siguientes:

1. Decreto num. 376-07, del trece (13) de agosto de dos mil siete (2007), que
declara de utilidad publica e interés social, la adquisicién por el Estado
dominicano, de varias porciones de terreno, entre ellas “una porcion de terreno
con una extension superficial de cuarenta y un mil doscientos ochenta y tres
con treinta y cuatro (41,283.34) metros cuadrados, (margen derecho), ubicado
dentro del &mbito de la Parcela nim. 946 del Distrito Catastral nam. 07,
municipio de Samand, propiedad de Juana Fuentes Minaya, amparada en el
Certificado de Titulo num. 77-20”, para ser utilizadas en la construccion de la
presa San Juan del acueducto de Samana.

2. Decreto num. 609-17, del veintitrés (23) de octubre de dos mil siete
(2007), mediante el cual se declara de utilidad publica e interés social, la
adquisicion por Estado dominicano de varias porciones de terreno, para ser
utilizadas en la construccion del camino de acceso de la Presa de Arroyo
Grande y el depdsito regulador de la comunidad de Las Galeras del acueducto
de Samana.
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3. Decreto num. 205-08, del veintisiete (27) de mayo de dos mil ocho (2008),
mediante el cual quedan derogados los numerales 1, 2 y 3 del articulo 1 del
Decreto num. 609-07, del veintitrés (23) de octubre de dos mil siete (2007) vy,
en consecuencia, excluidos de la declaratoria de utilidad publica varios
inmuebles.

4. Cheque nim. 032002, del Banco del Reservas, del dieciocho (18) de
diciembre de dos mil trece (2013), por un valor de novecientos treinta y tres
mil treinta y seis pesos con cuarenta y cinco centavos ($936,036.45), emitido
por el Instituto de Aguas Potables y Alcantarillados (INAPA), con el siguiente
concepto: indemnizacion por dafios a su propiedad ocasionados en los terrenos
debido a la afectacion de frutos por la construccion de un camino de acceso
hacia el dique de Arroyo Grade del acueducto mdltiple de Samana, segun
informe de tasacion.

5. Sentencia num. 00422/2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, del siete (7) de noviembre de dos mil dieciseis (2016),
mediante la cual fue declarada inadmisible la accion de amparo de
cumplimiento incoada por la sefiora Juana Fuentes Minaya en contra del
Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillado (INAPA).

6. Accion de amparo de cumplimiento incoada por la sefiora Juana Fuentes
Minaya en contra del Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillado
(INAPA), el nueve (9) de agosto de dos mil dieciseis (2016).

7. Acto num. 225/16, sobre intimacion y puesta en mora, del veinte (20) de
junio de dos mil dieciséis (2016), instrumentado por el ministerial Juan Antonio
Almonte Guerrero, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante el cual se
intima para que en el plazo de quince (15) dias se proceda al pago de justo
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precio del inmueble parcela 946 del Distrito Catastral nim. 7, del municipio de
Samana, provincia Samana.

8. Tasacion realizada por el agrimensor — Tasador, sefior Vinicio Cabreja con
relacion a la Parcela nim. 946-L del Distrito Catastral nim. 7 de Samana.

9. Sentencia num. 201400559, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de la provincia Samana, del diecinueve (19) de noviembre
de dos mil catorce (2014), relativo a lites sobre derechos registrados por
expropiacion interpuesta por la sefiora Juana Fuentes Minaya en contra del
Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados (INAPA) en relacion a
la Parcelanim. 946, del Distrito Catastral nim. 7, municipio Samana, provincia
Samana.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

En la especie, segun los documentos depositados en el expediente y los alegatos
invocados por las partes, el conflicto se origina con motivo del Decreto nam.
376-07, del trece (13) de agosto de dos mil siete (2007), que declara de utilidad
publica e interés social la adquisicion por el Estado dominicano de varios
terrenos, con la finalidad de construir la presa San Juan del acueducto de
Samand. Dentro de los indicados inmuebles se encuentra uno propiedad de la
sefiora Juana Fuentes Minaya, consistente en una porcién de terreno con una
extension superficial de cuarenta y un mil doscientos ochenta y tres con treinta
y cuatro (41,283.34) metros cuadrados (margen derecho), ubicado dentro del
ambito de la Parcela nim. 946 del Distrito Catastral num. 07, municipio
Samana.
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La sefiora Juana Fuentes Minaya interpuso una accion de amparo de
cumplimiento en contra del Instituto Nacional de Aguas Potables vy
Alcantarillados (INAPA), con la finalidad de que se ordenara el pago del justo
precio previo a la expropiacion realizada producto del indicado decreto. El
tribunal apoderado de la accion la declaro inadmisible, sobre el fundamento de
carencia de objeto, mediante la sentencia objeto del recurso que nos ocupa.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 de la Constitucion, y 9 y 94 de la referida ley
num. 137-11, del trece (13) de junio del afio dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision

a. Antes de analizar el fondo del presente caso, resulta de rigor procesal
determinar si el recurso reune los requisitos de admisibilidad previstos en el
articulo 95 de la Ley num. 137-11, el cual establece: “[e]l recurso de revision
se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del
juez o tribunal que rindié la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a
partir de la fecha de su notificacién”.

b. Enrelacion con el plazo de cinco (5) dias previsto en el texto transcrito en
el parrafo anterior, el Tribunal Constitucional establecid, en la Sentencia
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), que:

(...) este plazo debe considerarse franco y solo seran computables los
dias habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante sentencia
No. TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre de dos mil doce
(2012). Todo ello con el objeto de procurar el efectivo respeto y el
oportuno cumplimiento de los principios de la justicia y los valores
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constitucionales como forma de garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales.

c. El mencionado plazo comienza a correr a partir de la notificacion de la
sentencia objeto del recurso, segin se dispone en el texto transcrito
anteriormente. En la especie, se cumple este requisito, en razon de que la
sentencia fue notificada al recurrente el veintidés (22) de junio de dos mil
dieciséis (2016), mientras que el recurso fue interpuesto el veintisiete (27) de
junio de dos mil dieciseis (2016), es decir, dentro del referido plazo de cinco (5)
dias.

d. Por otra parte, resulta de rigor procesal determinar si el recurso retne los
requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 100 de la referida ley num.
137-11. En este sentido, el indicado articulo establece que: “[I]a admisibilidad
del recurso esté sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional
de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales”.

e. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una
nocién abierta e indeterminada; por esta razon este tribunal la definié en la
Sentencia TC/0007/12, dictada el veintidos (22) de marzo de dos mil doce
(2012), en el sentido de que la misma se configuraba, en aquellos casos en que,
entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
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permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
Interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

f. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo cual dicho
recurso es admisible y el Tribunal Constitucional debe conocer su fondo. La
especial transcendencia o relevancia constitucional radica en el hecho de
continuar con el desarrollo del alcance del amparo de cumplimiento para pago
de justo precio por expropiacion forzosa cuando existe contestacion en relacion
al monto del justo precio del inmueble.

g. Atendiendo a que el presente recurso de revision tiene especial
trascendencia o relevancia constitucional procede rechazar el medio de
inadmisién invocado por la recurrida, del Instituto Nacional de Aguas Potables
y Alcantarillados (INAPA), ya que se fundamenta en que no se cumple el
requisito previsto en el articulo 100 de la Ley nam. 137-11; esto sin necesidad
de hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia.

11. El fondo del presente recurso de revision de decision jurisdiccional

a. En el presente caso, se trata de una accion de amparo de cumplimiento en
contra del Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados (INAPA), con
la finalidad de que se estableciera y pagara el justo precio, previo a la
expropiacion realizada por el Estado, en virtud del referido decreto. El tribunal
apoderado de la accion la declard inadmisible, en el entendido de que carecia
de objeto.

Expediente nim. TC-05-2017-0217, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
sefiora Juana Fuentes Minaya contra la Sentencia nim. 00422/2016 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo del siete (7) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016).

Pagina 17 de 56



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

b. No conforme con la decision, la referida sefiora Juana Fuentes Minaya
interpuso el presente recurso de revision, por considerar que:

(...) el decreto del cual quedo excluida la porcion de cinco mil setecientos
noventa y dos punto treinta y cuatro metros cuadrados (5,792.44mts2),
no es el Decreto NUm. 376-07 de fecha trece (13) de agosto de dos mil
siete (2007), que declard de utilidad publica la Parcela 946 del Distrito
Catastral nium. 7, del municipio de Samana, provincia Samanay en virtud
del cual la sefiora JUANA FUENTES MINAYA, solicita mediante Accion
de Amparo que le sea pagada la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL S CINCUENTA DOLARES
NORTEAMERICANOS CON 30/100 796 ), sino un decreto distinto, que
habia declarado de utilidad publica de terreno, también propiedad de la
sefiora JUANA FUENTES.

c. El juez que dicto la sentencia recurrida justificé su decision de la manera
siguiente:

7. Nuestro maximo intérprete Constitucional aclaré respecto de la
naturaleza de la falta de objeto, lo siguiente: "La falta de objeto tiene
como caracteristica esencial que el recurso no surtiria ningun efecto, por
haber desaparecido la causa que da origen al mismo, es decir, careceria
de sentido que el Tribunal lo conozca, pues la norma impugnada ya no
existe". En tal sentido, al desprenderse la falta de objeto del interés de la
parte reclamante, en tanto que al éste no hacerse posible aun por la
intervencion del érgano jurisdiccional a favor de su causa deviene en
innecesaria la hipotética condenacion que se ordenare en su beneficio.

8. Del minucioso estudio practicado al expediente se desprende que
la pretensidn de la parte accionante no tiene razon de ser, ya que como

Expediente nim. TC-05-2017-0217, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
sefiora Juana Fuentes Minaya contra la Sentencia nim. 00422/2016 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo del siete (7) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016).

Pagina 18 de 56



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

se ha constatado a partir del fardo aportado al proceso, especificamente
el Decreto num. 205/08 del 27 de mayo de 2008, mediante el cual se
excluyé de la declaratoria de utilidad publica el terreno ascendente a
5,792,44 metros cuadrados, ubicados en la Parcela num. 946-E, del
Distrito Catastral 7, seccién El Valle, municipio Samanda, provincia
Samana (propiedad de la accionante y cuyo justiprecio se persigue), por
lo que al haberse excluido de dicho terreno de la declaratoria de utilidad
publica fijada por el Decreto 376/07, procede a declararse la
inadmisibilidad por la falta de objeto de la accién de amparo de
cumplimiento que nos atarie.

d. Resulta que el fundamento de la reclamacion realizada en amparo es la
declaracion de utilidad publica contenida en el Decreto nim. 376-07, del trece
(13) de agosto de dos mil siete (2007), de una porcién de terreno con una
extension superficial de cuarenta y un mil doscientos ochenta y tres con treinta
y cuatro (41,283.34) metros cuadrados (margen derecho), ubicado dentro del
ambito de la Parcela nim. 946 del Distrito Catastral nim. 7, municipio Samana,
provincia Samana, propiedad de Juana Fuentes Minaya, amparada en el
Certificado de Titulo num. 77-20.

e. lgualmente, también fue dictado el Decreto 609-07, mediante el cual se
declararon de utilidad pablica para la construccidon del Camino de Acceso de la
Presa de Arroyo Grande otros terrenos dentro del cual se encuentra “una
porcion de terreno con una extension superficial de cinco mil setecientos
noventa y dos con cuarenta y cuatro (5,792.44) metros cuadrados, ubicado
dentro del ambito de la Parcela num. 946-E del Distrito Catastral num. 7,
seccion el Valle, municipio de Samana, provincia Samana, propiedad de Juana
Fuentes Minaya”.

f.  Posteriormente, se dicto el Decreto num. 205-08, del veintisiete (27) de
mayo de dos mil ocho (2008), mediante el cual se derogaron los numerales 1, 2
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y 3 del articulo 1 del Decreto nim. 609-07 y como consecuencia de esto, quedo
excluida de la declaratoria de utilidad publica la porcion de terreno de cinco mil
setecientos noventa y dos con cuarenta y cuatro (5,792.44) metros cuadrados
descrita anteriormente, la cual es propiedad de la sefiora Juana Fuentes Minaya.

g. Como se observa en lo expuesto en los parrafos anteriores, el objeto de la
accion de amparo —declaracion de utilidad ptblica de cuarenta y un mil
doscientos ochenta y tres con treinta y cuatro (41,283.34) metros cuadrados
mediante el Decreto nim. 376-07— no quedo6 derogado ni excluido mediante el
Decreto nim. 205-08 del veintisiete (27) de mayo de dos mil ocho (2008), sino
que fue otro inmueble —tambiéen propiedad de la hoy recurrente, sefiora Juana
Fuentes Minaya— el que qued6 excluido, razon por la cual este Tribunal
Constitucional considera que procede revocar la sentencia recurrida y conocer
la accién de amparo de cumplimiento.

h.  Sobre la posibilidad de conocer de las acciones de amparo, este Tribunal
Constitucional establecio, mediante la Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de
mayo de dos mil trece (2013), lo siguiente:

k) En el mismo orden de ideas, cabe sefialar que el fundamento de la
aludida facultad para conocer del fondo reside en la esencia misma de
la accién de amparo como mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales, pues considerar el recurso de revision sobre la base de
una vision mas limitada resultaria insuficiente para asegurar la
efectividad del derecho, cuya tutela demanda la victima. Esta solucion,
tendente a subsanar el vacio normativo anteriormente aludido (supra,
literal “c”) se justifica en la necesaria sinergia operativa que debe
producirse entre la accion de amparo configurada en el articulo 72 de
la Constitucion, los principios rectores de la justicia constitucional

previstos en el articulo 7 de Ley No. 137-11, y las normativas atinentes
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a la accion de amparo y al recurso de revision de amparo prescritas, de
manera respectiva, en los articulos 65 a 75y 76 a 114 de dicha ley.

I) En otro orden de ideas, conviene resaltar que la indicada prerrogativa
de conocer el fondo de la accién tampoco resulta del todo extrafia al
procedimiento establecido en la referida Ley No. 137-11, en virtud de
dos razones adicionales: de una parte, su articulo 101 permite al
Tribunal Constitucional la posibilidad de sustanciar mejor el caso
mediante el llamamiento a una audiencia publica; y, de otra, dicha ley
no proscribe expresamente conocer del fondo de la accion en la revision
de sentencias de amparo, como sin embargo lo exige de manera taxativa
en su articulo 53.3.c, que atribuye competencia al Tribunal
Constitucional para conocer la revision de decisiones jurisdiccionales
firmes (en caso de violacion a un derecho fundamental), imponiéndole
gue lo haga con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso
en que dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional
no podra revisar.

m) El Tribunal Constitucional, en aplicacion del principio de la
autonomia procesal, el derecho a la accion de amparo y a la tutela
judicial efectiva (articulos 72 y 69 de la Constitucidn), y los principios
rectores del proceso constitucional antes descritos, debe conocer el
fondo de la accion de amparo cuando revoque la sentencia recurrida.

i.  Enel presente caso, estamos en presencia de un amparo de cumplimiento,
por lo que, resulta de rigor evaluar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en los articulos 104 y siguientes de la Ley nim. 137-11.

j.  Resulta, en tal sentido, que dicha accion se interpone en contra de un
decreto, es decir, se procura el cumplimiento de un acto administrativo, por lo
que se trata de uno de los supuestos planteados en el referido articulo 104.
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k. En relacion con la legitimidad o calidad del accionante, el parrafo I del
articulo 105 de la Ley nim. 137-11 establece que “[c]uando se trate de un acto
administrativo s6lo podra ser interpuesto por la persona a cuyo favor se expidio
el acto o quien invoque interés para el cumplimiento del deber omitido ™.

I.  Laaccionante, sefiora Juana Fuentes Minaya, tiene legitimacion, en razon
de que alega haber sido perjudicada por una actuacion de la Administracion
Publica, particularmente, la expropiacion de un inmueble de su propiedad.

m. El amparo de cumplimiento esta condicionado, ademas, al cumplimiento del
articulo 107 de la Ley nim. 137-11, texto segun el cual,

[p]ara la procedencia del amparo de cumplimiento se requiera que el
reclamante previamente haya exigido el cumplimiento del deber legal o
administrativo omitido y que la autoridad persista en su incumplimiento
0 no haya contestado dentro de los quince dias laborables siguientes a
la presentacion de la solicitud.

Parrafo I.- La accion se interpone en los sesenta dias contados a partir
del vencimiento de ese plazo.

Parrafo 11.- No sera necesario agotar la via administrativa que pudiera
existir.

n. Como se advierte, segun el texto transcrito, la accion de amparo de
cumplimiento debe estar precedida de una intimacion, en la cual se solicite el
cumplimiento de la obligacion. En el presente caso, la parte accionante solicito el
indicado cumplimiento mediante Acto num. 225/16, sobre intimacién y puesta
en mora, del veinte (20) de junio de dos mil dieciséis (2016), instrumentado por
el ministerial Juan Antonio Almonte Guerrero, Alguacil Ordinario de la
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Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por lo que, se ha cumplido con la primera parte del texto transcrito.

0. Luego de vencido el plazo de quince (15) dias laborables que establece el
referido articulo 107, la accionante tiene un plazo de sesenta (60) dias para
interponer su accion de amparo de cumplimiento. En este orden, el apoderamiento
del juez de amparo se hizo el nueve (9) de agosto de dos mil dieciséis (2016), es
decir, con posterioridad al plazo de quince (15) dias y antes de los sesenta (60)
dias luego de vencido dicho plazo.

p. En este sentido, queda establecido que la parte accionante cumplié con los
requisitos de procedencia establecidos en la Ley nim. 137-11.

g. Enel presente caso, la accionante en amparo de cumplimiento pretende que
se ordene lo siguiente:

SEGUNDO: En cuanto al fondo, que este honorable tribunal tenga a bien
ORDENAR al INSTITUTO NACIONAL DE AGUAS POTABLES Y
ALCANTARILLADO (INAPA), representado por su Director, el Ing.
Horacio Mazara, en representacion del Estado Dominicano, deducir de
los fondos pablicos, de la partida presupuestaria que corresponda la suma
de UN MILLON OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS CINCUENTA DOLARES NORTEAMERICANOS CON
30/100 (US$ 1,857,750.30), a razén de CUARENTA Y CINCO DOLARES
CON 00/100 (US$45.00) por cada metros cuadrados suma que adeudan
por concepto de la indemnizacién que se descose de la declaratoria de
utilidad pablica y consecuente expropiacion realizada al tenor del decreto
Nam. 376-07 de fecha 13 de agosto de 2007, de la Parcela 946 del Distrito
Catastral nim. 7, del municipio de Samana, provincia Samana, propiedad
de la sefiora JUANA FUENTES MINAYA, amparado el derecho de
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propiedad por el certificado de titulo No. 2001-09, emitido por el
Registrado de Titulo de Maria Trinidad Sanchez.

r.  Enrelacion con el monto que la parte accionante pretende como justo pago,
resulta que este es consecuencia de una tasacion privada que ella misma contrato,
particularmente, la tasacion realizada por el agrimensor — tasador, sefior Vinicio
Cabreja con relacion a la Parcela num. 946-L del Distrito Catastral nim. 7 de
Samana, en la cual se indica que cada metro cuadrado debe calcularse a cuarenta
y cinco délares ($45.00) y no a catorce dolares ($14.00) como fue informado
por el Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados (INAPA). En
efecto, en su instancia de accion de amparo esta indico lo siguiente:

6. Que con la informacion suministrada por la Licenciada Belkis
Gerard, se procedio con la verificacion ante el INSTITUTO NACIONAL
DE AGUAS POTABLES Y ALCANTARILLADOS (INAPA), quien
informO que se utilizaria un area aproximada de cuarenta y un mil
doscientos ochenta y tres punto treinta y cuatro metros cuadrados
(41,283.32mts), y que el monto total en que fue tasada la propiedad,
ascendia a la suma de DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTISEIS MIL CINETO SETENTA PESOS DOMINICANOS CON
00/100 (RD$19,426,170.50), al haber calculado el metro a razon de
CATORCE DOLARES NORTEAMERICANOS CON 00/100 (US$
14.00).

8. Que el precio ofertado por los funcionarios del INSTITUTO
NACIONAL DE AGUAS POTABLES Y ALCANTARILLADOS (INAPA),
no correspondié al valor real de dicho terreno, ya que no atendio a la
diversidad y riqueza que representaba el inmueble; por tal razon se le
solicitd al agrimensor Vinicio Cabreja, quien estando técnica y
legalmente calificado y capacitado, realizo un trabajo serio, respetable
y con gran credibilidad, arrojando un valor por metro cuadrado en esta
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parcela ascendente a la cantidad de CUARENTA Y CINCO DOLARES
NORTEAMERICANOS CON 00/100 (US$45.00).

s. Lo primero que este tribunal quiere establecer es que no es posible que se
ordene un pago de justo precio sobre una tasacion o prueba que no solo ha sido
suministrada por la propia accionante, sino que, ademas, no proviene del
organismo establecido para tales fines, nos referimos a una tasacion realizada
por la Direccion General de Catastro Nacional,! o en su defecto, un documento
en el cual ambas partes hayan convenido el precio a pagar.

t.  Eneste sentido, ante la controversia existente entre las partes con relacion
al monto que debe pagarse como pago por la indemnizacion que corresponde
por expropiacion forzosa de un inmueble, resulta que la accion de amparo de
cumplimiento resulta improcedente; esto asi, porque tal avalio o peritaje
corresponde resolverlo a la jurisdiccion ordinaria, tal y como este tribunal lo ha
sefialado en anteriores ocasiones.

u. Sobre este particular, este tribunal constitucional establecid, mediante la
Sentencia TC/0176/20, del diecisiete (17) de junio de dos mil veinte (2020), lo
siguiente:

s. Sin embargo, es necesario precisar, también, que si bien el Tribunal
admite la accion de amparo de cumplimiento para conocer de
reclamaciones relativas al pago de la indemnizacion que corresponde
por la expropiacion forzosa de un inmueble por parte del Estado, no es
menos cierto que en dichos casos no se establecié, como un punto
discutido, el relativo al precio ofrecido como compensacion econémica

1V/éase los articulos 10 y 13 de la Ley 344 que establece un procedimiento especial para las expropiaciones intentadas por
el Estado, el Distrito de Santo Domingo o las Comunes modificada por la Ley 471 del 2 de noviembre de 1964, los cuales
indican que las tasaciones de inmuebles realizadas por la Direccion General de Catastro Nacional seran consideradas
correctas como precio de los mismos a reserva de discusion de un pago suplementario por ante el tribunal competente.
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por el inmueble expropiado, contrario al presente caso, en el que el valor
a pagar por el inmueble expropiado constituye un punto controvertido
entre las partes en litis, por lo que los citados precedentes no pueden ser
aplicados al caso que nos ocupa.

w. Se trata, pues, de una cuestion sujeta un peritaje o avalué catastral,
cuya competencia corresponde determinar legalmente a los tribunales
del orden judicial, conforme establece el articulo 2 de la Ley num. 344,
sobre Procedimiento de Expropiacion, del veintinueve (29) de julio de
mil novecientos cuarenta y tres (1943), el cual dispone: En caso de que
no se llegue a un acuerdo sobre el valor de la propiedad que deba ser
adquirida, el Estado, los municipios, o las partes perjudicadas en
ausencia de accion del Estado, o el Distrito Nacional por medio de sus
representantes, debidamente autorizados, dirigen una instancia al juez
de primera instancia competente o al tribunal de jurisdiccion original,
segun el caso, solicitando la expropiacion de la misma y la fijacién del
precio correspondiente.

X. Ademas, el conocimiento de este tipo de asuntos no se corresponde
con la naturaleza de la accién de amparo de cumplimiento, segun ha
establecido la jurisprudencia de este tribunal, cuando afirma: ...el
amparo de cumplimiento no constituye el cauce adecuado para decidir
las pretensiones de la sociedad Juan Alej. Ibarra Sucesores, ya que lo
que se pretende, de acuerdo con las conclusiones del escrito de recurso
presentado por dicha sociedad, es obligar al MOPC a entregar un monto
determinado unilateralmente por el accionante; mientras que, de
conformidad con la normativa aplicable en materia de expropiacion, el
justo precio del inmueble expropiado es el resultado del acuerdo de las
partes o, en su caso, de lo que sefiale un acto administrativo o una
sentencia que haya obtenido firmeza. Y es que la nocién de amparo de
cumplimiento supone que alguna autoridad ha desconocido un mandato
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expreso contenido en una ley o acto administrativo, y persigue que el
juez o tribunal apoderado ordene al funcionario renuente cumplir con
dicha normativa; en fin, que emita una resolucion o firme un reglamento,
cuya omisién esta vinculada con las pretensiones del accionante. [Véase
la Sentencia TC/0138/19, del veintinueve (29) de mayo de dos mil
diecinueve (2019)].

z. Por tanto, la accion de amparo de cumplimiento resultaria inatil por
su alcance y naturaleza para establecer el valor catastral del inmueble,
cuyo pago se reclama como justo precio por el inmueble expropiado.
Ello se debe a que existe una disputa sobre el monto a pagar (es decir,
sobre el justo precio del inmueble expropiado), situacion en la que la ley
atribuye competencia expresa a los tribunales judiciales, bajo el
procedimiento especial establecido en el acapite c), parrafo unico, del
articulo 1 de la Ley nim. 13-07, del cinco (5) de febrero de dos mil siete
(2007).

bb. En definitiva y dada las consideraciones anteriores, en el caso que
nos ocupa, procede declarar la improcedencia de la accion de amparo
de cumplimiento interpuesta el veinte (20) de abril de dos mil quince
(2015) por la sociedad comercial La Isabelita, S. R. L.

v. Cabe destacar que la pretension de la accionante, sefiora Juana Fuentes
Minaya, de que se le pague la propiedad a un precio de cuarenta y cinco dolares
($45.00) no solo ha sido presentada ante esta jurisdiccion constitucional, sino
también ante la jurisdiccion inmobiliaria, por tratarse de un inmueble registrado.
En efecto, la referida sefiora Fuentes Minaya interpuso una litis sobre derechos
registrados en demanda de revision de justo precio del valor del inmueble
expropiado por el Estado el veintitrés (23) de octubre de dos mil siete (2007) en
contra del Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillado (INAPA), con
la finalidad de que se aprobara como justa y valida la tasacion presentada por el
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sefior Vinicio Cabreja R., tasador designado por la propietaria Juana Fuentes
Minaya, sobre la porcion de terreno de cuarenta y un mil doscientos ochenta y
tres con treinta y cuatro (41,283.34) metros cuadrados dentro del ambito de la
Parcela 946 del Distrito Catastral num. 7, del municipio Samana, provincia
Samana.

w. Para conocer de la referida litis fue apoderado el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de la provincia Samana el cual mediante la Sentencia num.
201400559, dictada el diecinueve (19) de noviembre de dos mil catorce (2014)
decidio lo siguiente:

PRIMERO: Acoger como al efecto acogemos, la instancia de fecha
veintitrés (23) del mes de octubre de dos mil siete (2007), suscrita por
los Licenciados Gustavo Biaggi Pumarol, Alexandra Caceres Reyes y
Angel Sabala Mercedes, dominicanos, mayores de edad, casado y
solteros, matriculas del colegio de abogados Nos. 2904-1221, 29395-
1550-04 y 29710-1845-0, respectivamente, portadores de las cédulas de
Identidad personales y Electorales Nos. 001-0097534-1, 001-1476266-
9y 001-1549236-5, con estudio profesional abierto comun en el edificio
marcado con el No. 403, de la Avenida Abraham Lincoln, casi esquina
Bolivar, en el sector la Julia de la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, actuando en nombre y representacion de la sefiora JUANA
FUENTES MINAYA, dominicana, mayor de edad, Soltera, Quehaceres
domésticos, portadora de la cédula de identidad personal y electoral No.
001-1600258-5, domiciliaday residente en la calle Lorenzo Adames, No.
26 de Rio San Juan, en la provincia de Nagua, Republica Dominicana,
en la Litis sobre derecho registrado, en la Demanda en Revision de Justo
Precio del valor del Inmueble Expropiado por el Estado, respecto de la
Parcela No. 946, del D. C. 7 de Samana, en contra del INSTITUTO
NACIONAL DE AGUAS POTABLES Y ALCANTARILLADOS, por haber
sido incoada en tiempo habil y de acuerdo a la ley.
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SEGUNDO: Acoger como al efecto Acogemos de manera parcial, las
conclusiones al fondo de la parte demandante, sefiora JUANA
FUENTES MINAYA, por ser justas y reposar en pruebas y bases legales,
en tal sentido, ordenamos al Estado Dominicano, via INSTITUTO
NACIONAL DE AGUAS POTABLES Y ALCANTARILLADOS, pagar a
la sefiora JUANA FUENTES MINAYA, la porcién de terreno
expropiado en la referida parcela, previo avallo y tasacién de la
Direccion General de Catastro.?

X. En virtud de los motivos expuestos precedentemente, procede declarar
improcedente la accion de amparo de cumplimiento incoada por la sefiora Juana
Fuentes Minaya en contra del Instituto Nacional de Aguas Potables y
Alcantarillado (INAPA), del nueve (9) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Miguel Valera Montero y
Eunisis Vasquez Acosta, en razén de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran
incorporados los votos salvados de los magistrados Alba Luisa Beard Marcos y
Justo Pedro Castellanos Khoury. Consta en acta el voto salvado del magistrado
Domingo Gil, el cual se incorporaréa a la presente decision de conformidad con
el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la sefiora Juana Fuentes

2 Negritas nuestras.
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Minaya, contra la Sentencia num. 00422/2016, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, del siete (7) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revisién
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR la
Sentencia num. 00422/2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, del siete (7) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

TERCERO: DECLARAR improcedente la accion de amparo de
cumplimiento incoada por la sefiora Juana Fuentes Minaya, contra el Instituto
Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados (INAPA), del nueve (9) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), por los motivos antes expuestos.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, sefiora Juana Fuentes Minaya;
a la recurrida, Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados (INAPA),
y a la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la referida ley nam. 137-11.

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro
Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Juez; Domingo Gil, Juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza; Jose
Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Grace A. Ventura Ronddn, Secretaria.
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VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucién y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”,
presentamos un voto salvado, fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

Historia procesal

1. Elconflicto que nos ocupa tiene su origen en la expropiacion realizada por
el Estado dominicano via el Instituto Nacional de Aguas Potables vy
Alcantarillados (INAPA) a la sefiora Juana Fuentes Minaya, a partir de la
declaratoria de utilidad publica e interés social de varios terrenos, mediante el
Decreto num. 376-07, del trece (13) de agosto de dos mil siete (2007), con la
finalidad de construir la presa San Juan del acueducto de Samana.

2. Producto de lo anterior, la sefiora Juana Fuentes Minaya interpuso una
accion de amparo de cumplimiento en contra del Instituto Nacional de Aguas
Potables y Alcantarillados (INAPA), con el objetivo de que se ordenara el pago
del justo precio previo a la expropiacion de su porcién de terreno con una
extension superficial de 41,283.34 metros cuadrados (margen derecho),
ubicado dentro del ambito de la Parcela nim. 946 del Distrito Catastral nam.
07, municipio de Samana.
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3. Amparo de cumplimiento este, que fue declarado inadmisible por falta de
objeto por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el siete (7) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016), mediante Sentencia num. 00422/2016,
hoy impugnada, estimando que la sefiora Juana Fuentes Minaya, ya habia sido
resarcida por los dafios ocasionados en atencidn a un cheque presentado por el
INAPA y que ademas, su porcion de terreno habia sido excluida mediante
Decreto nim. 205/08 de fecha veintisiete (27) de mayo del afio dos mil ocho
(2008), de la declaratoria de utilidad publica.

4. Inconforme con esto, la sefiora Juana Fuentes Minaya, interpone el
presente recurso de revision bajo el fundamento de que el referido Decreto num.
205/08 derogo los numerales 1, 2 y 3 del Articulo 1 del Decreto No. 609-07,
del veintitrés (23) de octubre del afio dos mil siete (2007), excluyendo de la
utilidad publica otros terrenos de su propiedad, que no se circunscriben a los
del Decreto num. 376-07, los cuales constituian la base de su amparo de
cumplimiento, para lo cual, reclama el justiprecio correspondiente.

5. Este Tribunal Constitucional luego de analizar los hechos y documentos
de la causa, mediante la decision objeto del presente voto, determina que
efectivamente, tal como alega la parte recurrente, los terrenos objeto del amparo
de cumplimiento no fueron excluidos de la declaratoria de utilidad publica,
razon esta por la que procede a revocar la sentencia impugnada y conocer el
fondo de la accién.

6. En cuanto al fondo, declara la accion de amparo en cumplimiento
inadmisible por improcedente, toda vez que, lo que busca la accionante es la
estimacion del monto indemnizatorio, para lo cual ya habia sido apoderado el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de la provincia Samané quien
mediante la Sentencia num. 201400559, dictada en fecha diecinueve (19) de
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noviembre de dos mil catorce (2014) , ordeno el pago de la porcion de terreno
expropiado a la recurrente previo avallo y tasacion de la Direccién General de
Catastro.

7. En ese sentido, esta juzgadora se encuentra conteste con la decision dada
por la mayoria de este plenario, en cuanto a la inadmisibilidad por improcedente
de la accidn, toda vez que la via ordinaria ya se encuentra apoderada sobre el
particular, sin embargo, diferimos en lo relativo al tratamiento indistinto que se
le otorga en el cuerpo de la decision de marras, a dos conceptos basicos como
lo son “la indemnizacion” y el “justo precio”; términos que, en el marco de este
voto, nos permitiremos abordar su diferenciacion.

8. De manera especifica, la decision presenta la distorsion en el literal |,
pagina 24, cuando establece:

I) En este sentido, ante la controversia existente entre las partes en
relacion al monto que debe pagarse como pago por la indemnizacion
gue corresponde por expropiacion forzosa de un inmueble, resulta que
la accién de amparo de cumplimiento resulta improcedente; esto asi,
porque tal avalio o peritaje corresponde resolverlo a la jurisdiccion
ordinaria, tal y como este tribunal lo ha sefialado en anteriores
ocasiones. (Subrayado nuestro)

9. Precisamos que, en materia de expropiacion forzosa la figura juridica
correcta, es el justo precio o justiprecio, la cual hace referencia a la cuantia
econdmica que debe abonar el beneficiario, Estado dominicano, al expropiado;
monto que habra de incluir el valor del inmueble y los derechos e intereses
patrimoniales expropiados; esto asi en virtud de que el expropiado resulta
intempestivamente privado de su propiedad por causa de un interés publico, sin
mediar su voluntad en la toma de la decision inicial.
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10. Eljustiprecio es el valor econdmico de los bienes y derechos expropiados,
siendo un concepto mas limitado que la indemnizacion, pero de mayor
objetividad, pues en todos los casos, se discute la cuantia, y no asi la existencia
0 no de un dafio resarcible.

11. Asi, el justiprecio debe entenderse como la principal “garantia del
patrimonio de los particulares afectados que se preserva mediante la obtencion
de su equivalente econdmico. Este equivalente es el que ha de abonarse al
expropiado en concepto de justo precio®”.

12. Responde a un concepto juridico indeterminado y la figura garantista mas
importante y sustancial, imprescindible y definidor por completo de la validez
juridica de un concreto ejercicio de la potestad expropiatoria de una especifica
organizacion administrativa, tanto “que si no esta presente estaremos ante otra
institucion ~ esencialmente  diferente  (confiscaciones,  comisiones,
socializaciones, etc.)*”.

13. De manera que no podemos confundir una “liquidacién sustitutiva” con
los términos resarcimiento, compensacion o indemnizacion, que a pesar de su
similitud; estos ultimos términos, son acufiados, en esta esfera, a principios
basicos de la responsabilidad patrimonial del Estado.

14. El profesor Sanchez Moron, al respecto ha referido que

la expropiacion forzosa de otro supuesto o motivo por el que surge el
derecho de cualquier interesado a percibir una indemnizacion de los
Poderes Publicos, esto es la responsabilidad patrimonial o
extracontractual [...] asi, el objeto de la expropiacion [...] es,
directamente, la privacion o ablacion de derechos o intereses, acordada

3 SANCHEZ MORON, Miguel. Derecho administrativo. Parte General. Madrid: Tecnos, 2010. p. 738
4 GARCIA GOMEZ DE MERCADO, Francisco. El justiprecio de la expropiacion forzosa. Granada: Comares. 2007. p. 6.
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imperativamente y de proposito, de donde nace el derecho
compensatorio a obtener un equivalente econdémico. En los supuestos
de responsabilidad se produce un perjuicio patrimonial, mas bien
indirecto, a consecuencia de wuna actuacion administrativa (o
legislativa) que no tiene objeto preciso, sino otro, de forma que la
indemnizacion tiene un caracter de reparacion del dafio circunstancial
causado®.

15. De lo que se desprende que, en el caso del justiprecio este responde a un
fin especifico de privacion directa de derecho, contrario a lo que ocupa la
responsabilidad patrimonial, que el perjuicio es indirecto y debe ser valorado,
en tanto que una actividad administrativa, juridica o antijuridica puede
ocasionar dafios circunstanciales.

16. Es por esto que no debe considerarse el justiprecio dentro del instituto de
la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica, “menos intentar
asumir que su composicion interna de montos economicos esta dada mediante
conceptos juridicos propios del primer régimen (tales como el lucro cesante,
dafio moral o dafio emergente)”®, ademas de que, en materia de expropiacion
no se podra disponer la restitucion en naturaleza del bien afectado, o la
reposicion del bien al estado original en que se encontraba previo el “dafio”,
pues como ya hemos indicado previamente, el afectado de una expropiacion
solo tendra como respuesta, una vez justificado el interés publico -causa
expropiandi’-, la retribucién del valor econémico del inmueble en cuestion.

5 SANCHEZ MORON, ibid. p. 729

6 VIGNOLO CUEVA, Orlando y Giancarlo. Estudios sobre el justiprecio expropiatorio y el derecho de reversion. Revista
de Derecho. Volumen 17. P4gs. 118-182. Peri. 2016. p.132

7 La causa expropiandi es la indicacion previa de la finalidad que ha de cumplir el bien o derecho expropiado. Para proceder
a la expropiacion forzosa sera indispensable la previa declaracion de utilidad publica o interés social del fin a que haya de
afectarse el objeto expropiado. Disponible en: https://vlex.es/vid/causa-expropiandi-427620682

Expediente nim. TC-05-2017-0217, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
sefiora Juana Fuentes Minaya contra la Sentencia nim. 00422/2016 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo del siete (7) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016).

Pagina 35 de 56



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

17. El justiprecio, por consiguiente, convirtiendo en la mas importante
garantia del proceso de expropiacion, en tanto que, valida el proceso, mientras
que, la indemnizacion, compensacion o retribucion, son producto de, si opera
0 no un dafio en el marco de una actividad publica o privada. Es decir que, se
configuran ante la eventualidad.

18. Asi lo asimilé el Tribunal Supremo Espafiol, al dictaminar que

el efecto del justiprecio se dirige a conseguir la indemnidad patrimonial
del afectado, mediante una equilibrada compensacion por la privacion
singular de lo que ha sido objeto de manera coactiva en razén del interés
publico [...] es un hecho evidente e innegable, gue la teoria juridica de
la_expropiacién forzosa [...] descansa sobre un_pilar béasico vy
fundamental [...] destinado a la fijacidn de un precio justo de los bienes
expropiados con la idea de que la vigencia de este requisito conserve
en todo momento su caracter de norma constitucional y cumpla el fin
persequido por el Legislador, de dejar indemne la situacion patrimonial
del expropiado, mediante una equilibrada compensacion en dinero que
cubra satisfactoriamente el sacrificio econémico realizado por aquel®.
(Subrayado nuestro).

19. Enel caso de la indemnizacion, esta se sustenta sobre la base del principio
de reparacion integral, de donde, como hemos venido afirmando, incluye en el
valor econdémico, la reparacion del dafio sufrido a la integridad de la victima;
el dafio moral; el resarcimiento de los perjuicios causados o lucro cesante; los
dafos patrimoniales generados.

8 Sentencia del Tribunal Supremo espafiol, de 12 de junio del 2007, F. J. 4.
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20. Indemnizacion que solo procedera si es posible retener: “1) La existencia
de un dafio. Dicho dafio debe ser efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacion con una o varias personas. 2) Que el dafio sea
imputable a la Administracién Publica, por ser efecto de su actividad
administrativa irregular, la cual puede consistir en la prestacion deficiente del
servicio publico de salud. 3) El nexo causal entre el dafio y la actividad de la
Administracion Pablica”.®

21. Es por lo antes expuesto que esta juzgadora estima impreciso e incorrecto
el uso indistinto del justiprecio y de la indemnizacion en la sentencia dictada
por este Tribunal Constitucional, pues esto llama a la confusion de la
comunidad juridica entorno a una garantia sin e qua non del proceso de
expropiacion, comparandole con la figura de la indemnizacidn, compensacion
0 reparacion, que aunque similes, su presencia es circunstancial y requiere de
la valoracion del dafio, ademas de promover la restitucion del bien; hecho que
no ocurre en las expropiaciones.

22. Enese orden de ideas, hacemos constar nuestro criterio sobre el particular,
en virtud de la funcion pedagdgica del Tribunal Constitucional y del dialogo
doctrinal que debe sostener este 6rgano con la comunidad juridica en general,
sobre todo, teniendo en cuenta el caracter vinculante de las sentencias que dicta.

23. Esa funcién pedagogica ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional
en varias de sus sentencias, entre ellas, en la decision TC/0008/15, del seis (6)
de febrero de dos mil quince (2015), la cual, en el literal ¢ de sus motivaciones,
establece lo siguiente:

Los tribunales constitucionales, dentro de la nueva filosofia del Estado
Social y Democratico de Derecho, no sélo se circunscriben a garantizar
la supremacia constitucional o la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales al decidir jurisdiccionalmente los casos sometidos a su

9 Tesis 1a. CLXX1/2014, Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 5, t. I, 5 de abril de 2014, p. 820.
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competencia, sino _gue ademas asumen una mision de pedagogia
constitucional al definir conceptos juridicos indeterminados, resolver
lagunas o aclarar disposiciones ambiguas u oscuras dentro del ambito
de lo constitucional /.../*.

24. Y es que confundir el pago del justo precio, con indemnizacién, no es
propio de un juzgador, dado que aun los propios términos usados por el
legislador establecen las diferencias sin mayores dificultades, ya que pago del
precio y en el caso, pago del justo previo, requiere un avalué material previo
para la determinacion del valor del bien sujeto a la evaluacién, mientras que la
indemnizacidn solo esta sujeta a que se verifiquen los elementos constitutivos
de la misma, como hemos dicho anteriormente, para determinar si todos y cada
uno de ellos estan presentes en el caso de que se trate y de ese modo poder
acordarla o no.

En conclusion:

En virtud de lo expuesto, esta juzgadora estima que la decisién de marras erra
al otorgar un tratamiento indistinto a los conceptos justo precio e
indemnizacién, cuando lo pretendido por la recurrente es que los montos le sean
otorgados como pago por los terrenos que le han sido expropiados. A nuestro
juicio, resulta de especial relevancia dejar constancia sobre el correcto uso de
las terminologias, bajo el entendido de que este Tribunal Constitucional tiene
dentro de sus prerrogativas el caracter vinculante de sus decisiones y su calidad
de unificador de la jurisprudencia dominicana.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza

10Sentencia TC/0041/2013.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, ejercitamos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion;

1. En la especie, la sefiora Juana Fuentes Minaya interpuso un recurso de
revision de amparo en contra de la sentencia numero 00422/2016, dictada por
la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el siete (7) de noviembre
de dos mil dieciséis (2016), la cual declard inadmisible la accién de amparo de
cumplimiento interpuesta contra el Instituto Nacional de Aguas Potables y
Alcantarillados (INAPA), bajo el fundamento de que la misma carecia de
objeto. En tal sentido, el juez de amparo fundamenté su fallo en el articulo 44
de la Ley num. 834, del del 15 de julio de 1978, al expresar que:

“Nuestro maximo intérprete Constitucional aclaro respecto de la
naturaleza de la falta de objeto, lo siguiente: "La falta de objeto tiene
como caracteristica esencial que el recurso no surtiria ningun efecto, por
haber desaparecido la causa que da origen al mismo, es decir, careceria
de sentido que el Tribunal lo conozca, pues la norma impugnada ya no
existe | "'. En tal sentido, al desprenderse la falta de objeto del interés de
la parte reclamante, en tanto que al éste no hacerse posible ain por la
intervencion del organo jurisdiccional a favor de su causa deviene en

b

innecesaria la hipotética condenacion que se ordenare en su beneficio.’

“Del minucioso estudio practicado al expediente se desprende que la
pretension de la parte accionante no tiene razén de ser, ya que como se
ha constatado a partir del fardo aportado al proceso, especificamente el
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Decreto nim. 205/08 del 27 de mayo de 2008, mediante el cual se excluyo
de la declaratoria de utilidad pablica el terreno ascendente a 5, 792,44
metros cuadrados, ubicados en la Parcela nim. 946-E, del Distrito
Catastral 7, seccion El Valle, municipio Samand, provincia Samana
(propiedad de la accionante y cuyo justiprecio se persigue), por lo que
al haberse excluido de dicho terreno de la declaratoria de utilidad
publica fijada por el Decreto 376/07, procede a declararse la
inadmisibilidad por la falta de objeto de la accion de amparo de

b

cumplimiento que nos atare.’

La mayoria del Tribunal Constitucional decidié admitir el recurso,

acogerlo, revocar la sentencia de amparo y declarar su improcedencia. En
efecto, el Tribunal establece que:

S) Cabe destacar que la pretension de la accionante, sefiora Juana
Fuentes Minaya, de que se le pague la propiedad a un precio de cuarenta
y cinco dolares (US$45.00) no solo ha sido presentada ante esta
jurisdiccién constitucional, sino también por ante la jurisdiccion
inmobiliaria, por tratarse de un inmueble registrado. En efecto, la
referida sefiora Fuentes Minaya interpuso una litis sobre derechos
registrados en demanda de revisién de justo precio del valor del
inmueble expropiado por el Estado en fecha veintitrés (23) de octubre de
dos mil siete (2007) en contra del Instituto Nacional de Aguas Potables
y Alcantarillado (INAPA), con la finalidad de que se aprobara como justa
y vélida la tasacion presentada por el sefior Vinicio Cabreja R., tasador
designado por la propietaria Juana Fuentes Minaya sobre la porcion de
terreno de 41,283.34 metros cuadrados dentro del ambito de la parcela
946 del Distrito Catastral 7, del municipio Samana, provincia Samana.

t) Para conocer de la referida litis fue apoderado el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original de la provincia Samana quien
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mediante la Sentencia nim. 201400559, dictada en fecha diecinueve
(19) de noviembre de dos mil catorce (2014) decidio lo siguiente:

PRIMERO: Acoger como al efecto acogemos, la instancia de fecha
veintitrés (23) del mes de octubre de dos mil siete (2007), suscrita por los
Licenciados Gustavo Biaggi Pumarol, Alexandra Céceres Reyes y Angel
Sabala Mercedes, dominicanos, mayores de edad, casado y solteros,
matriculas del colegio de abogados Nos. 2904-1221, 29395-1550-04 y
29710-1845-0, respectivamente, portadores de las cedulas de Identidad
personales y Electorales Nos. 001-0097534-1, 001-1476266-9 y 001-
1549236-5, con estudio profesional abierto comudn en el edificio marcado
con el No. 403, de la Avenida Abraham Lincoln, casi esquina Bolivar, en
el sector la Julia de la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
actuando en nombre y representacion de la sefiora JUANA FUENTES
MINAYA, dominicana, mayor de edad, Soltera, Quehaceres domésticos,
portadora de la cédula de identidad personal y electoral No. 001-
1600258-5, domiciliada y residente en la calle Lorenzo Adames, No. 26
de Rio San Juan, en la provincia de Nagua, Republica Dominicana, en
la Litis sobre derecho registrado, en la Demanda en Revision de Justo
Precio del valor del Inmueble Expropiado por el Estado, respecto de la
Parcela No. 946, del D. C. 7 de Samana, en contra del INSTITUTO
NACIONAL DE AGUAS POTABLES Y ALCANTARILLADOQS, por haber
sido incoada en tiempo habil y de acuerdo a la ley.

SEGUNDO: Acoger como al efecto Acogemos de manera parcial, las
conclusiones al fondo de la parte demandante, sefiora JUANA FUENTES
MINAYA, por ser justas y reposar en pruebas y bases legales, en tal
sentido, ordenamos al Estado Dominicano, via INSTITUTO NACIONAL
DE AGUAS POTABLES Y ALCANTARILLADOS, pagar a la sefiora
JUANA FUENTES MINAYA, la porcion de terreno expropiado en la
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referida parcela, previo avalto y tasacion de la Direccion General de

b

Catastro.’

3. A pesar de estar de acuerdo con la solucion dada por la mayoria del
Tribunal Constitucional, en el sentido de admitir el recurso, revocar la sentencia
y declarar la improcedencia de la accidén de amparo de cumplimiento, salvamos
nuestro voto en cuanto a los argumentos para justificar el motivo de la
improcedencia.

4. Para explicar nuestro salvamento, abordaremos lo relativo a la accion de
amparo de cumplimiento (I) para, luego, exponer nuestra posicion en el caso
particular (11).

I. SOBRE LA ACCION DE AMPARO DE CUMPLIMIENTO EN LA
REPUBLICA DOMINICANA.

5. En torno a la accién de amparo en la Republica Dominicana, conviene
precisar algunos de los elementos que la caracterizan (A), para luego detenernos
en lo relativo al procedimiento particular de amparo de cumplimiento y su
especifico regimen de procedencia (B).

A. Algunos elementos fundamentales sobre la accion de amparo.

6. La Constitucion de la Republica, promulgada el 26 de enero de 2010, en
su articulo 72, consagro el amparo en los términos siguientes:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante
los tribunales, por si o por quien actle en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo
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el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para garantizar los
derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad con la ley, el
procedimiento es preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto
a formalidades.

Asi, pues, en la actualidad, es desde el texto supremo que se aportan los
elementos esenciales que caracterizan al régimen del amparo.

7. Posterior a la proclamacion de la Constitucion, se produjo la entrada en
vigencia de la ley numero 137-11 el 15 de junio de 2011, la cual, en su articulo
65, vino a regular el régimen del amparo ordinario en los términos siguientes:

La accidn de amparo sera admisible contra todo acto u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja,
altere 0 _amenace los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion, con excepcién de los derechos protegidos por el habeas
corpus Y el habeas data. **

8. Los derechos protegidos por el amparo son los derechos fundamentales,
no otros; salvo en la situacion excepcional de que no existiere “una via procesal
ordinaria para la proteccion de un derecho de rango legal que no es
materialmente fundamental o no tiene conexidad con un derecho
fundamental” 1% | situacion en la que, “en virtud de los principios
constitucionales de efectividad (articulo 68), tutela judicial efectiva (articulo
69) y favorabilidad (articulo 74.4), reconocidos también por la LOTCPC
(articulos 7.1, 7.4y 7.5) "3, el amparo devendra, consecuentemente, en “la via

11 Este y todos los demas subrayados que aparecen en este voto, son nuestros.

2Jorge Prats, Eduardo. Comentarios a la ley orgéanica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales;
IUS NOVUM, Editora Buho, Santo Domingo, segunda edicién, 2013, p. 175.

13 1bid.
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procesal mas idénea para la tutela de dicho derecho ™. Por cierto, que, como
se aprecia, en esta ultima eventualidad careceria de sentido y utilidad cualquier
discusion en torno a la inadmisibilidad de la accion de amparo.

9. El amparo, en palabras del colombiano Oscar José Duefias Ruiz, "[n]o es
un proceso comin y corriente, sino un proceso constitucional” 'y, en tal
sentido, “no es propiamente un proceso con parte demandante y parte
demandada, sino una accién con un solicitante que pide proteccion por una
violacion o amenaza de los derechos fundamentales que en la Constitucion se

99 16
consagran.

10. La accion de amparo busca remediar —de la manera mas completa y
abarcadora posible— cualquier violacion o amenaza de violacién a los derechos
fundamentales en perjuicio de una persona. Tal es —y no alguna otra- su
finalidad esencial y definitoria; tal es su naturaleza. Como ha afirmado la Corte
Constitucional de Colombia, su finalidad “es que el/la juez/a de tutela, previa
verificacion de la existencia de una vulneracién o amenaza de un derecho
fundamental, dé una orden para que el peligro no se concrete o la violacién

concluya™.

11. Asi, segun Duefias Ruiz:

Cuando la tutela prospera, finaliza con una sentencia que contiene
ordenes. No se trata de un juicio controvertido donde se le da o no la
razon a las partes. Realmente la relacion es entre la Constitucion que
consagra el derecho fundamental y la accion u omision que afecta a

¥bid.

5Duefias Ruiz, Oscar José. Accion y procedimiento en la tutela; Libreria Ediciones del Profesional, sexta edicion
actualizada, Colombia, 2009, p. 55.

6Duefias Ruiz, Oscar José. Op. Cit., p. 42.

7Conforme la legislacion colombiana.
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aquel. El objetivo es por consiguiente que cese la violacion a un derecho
fundamental o que se suspenda la amenaza de violacion'é.

12. Es en tal sentido que se pronuncia el articulo 91 de la ley nimero 137-11,
cuando establece:

La sentencia que concede el amparo se limitara a prescribir las medidas
necesarias para la pronta y completa restauracion del derecho
fundamental conculcado al reclamante o para hacer cesar la amenaza a
su pleno goce y ejercicio.

13. De esto tltimo deriva la constatacion de que el juez de amparo tiene un rol
particular, especifico, caracteristico, que es, por cierto, sustancialmente
diferente al que corresponde al juez ordinario; asunto este sobre el que
volveremos mas adelante

14. Asi, también, podemos constatar que la normativa procesal constitucional
vigente instituye diversos procesos de amparo que responden a ciertas
particularidades, tales son: el amparo de cumplimiento, el amparo colectivo y
el amparo electoral.

15. A seguidas, procederemos a analizar algunas de las particularidades del
régimen procesal del amparo de cumplimiento.

B. Sobre el procedimiento particular de amparo de cumplimiento y su
especifico régimen de procedencia.

16. El amparo de cumplimiento es un procedimiento constitucional de caracter
especial que tiene por objeto hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto

8Duefias Ruiz, Oscar José. Op. Cit., p. 59.
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administrativo, asi como la emisién de una resolucion administrativa o un
reglamento, por parte del ente, funcionario o autoridad publica renuente a llevar
a cabo el mandato al que se encuentra obligado.

17. Asi pues, Jorge Prats lo define como “aquel que se interpone con la
finalidad de que el juez de amparo competente ordene a la autoridad publica o
al particular el cumplimiento de los deberes y obligaciones a su cargo,
contenidos en la Constitucion, en las leyes o en actos administrativos.”*®

18. De acuerdo a nuestro ordenamiento, la Carta Magna establece en su
articulo 72 —al instituir la accion de amparo—, entre otras cosas, que ella, de
conformidad con la ley, sirve “...para hacer efectivo el cumplimiento de una
ley o acto administrativo...”. De ahi que el amparo de cumplimiento se perfila
como un amparo especial que se encuentra confeccionado por los articulos 104
al 111 de la ley numero 137-11, como un procedimiento constitucional con un
régimen procesal emancipado del establecido para el amparo tradicional u
ordinario.

19. Asi, en ocasion de reflexionar sobre la autonomia del régimen procesal
aplicable a este procedimiento frente al establecido para el amparo ordinario, ha
dicho nuestro Tribunal Constitucional que

c. El amparo ordinario, establecido en el articulo 65 de la Ley nim. 137-
11, es una accién que tiene por finalidad principal la proteccién de los
derechos fundamentales frente a todo tipo de acto u omision que emane
de una autoridad puablica o de cualquier particular, que de forma actual
0 inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta tiendan a
lesionar, restringir, alterar u amenazar los derechos fundamentales que
estan contenidos en la Constitucion.

9Prats, Eduardo Jorge. Op. cit.. p. 229.
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d. El amparo de cumplimiento tiene como fundamento, segun el articulo
104 de la Ley num. 137-11, obtener del juez de amparo una decisién
mediante la cual se ordene a un funcionario o autoridad publica
renuente, el cumplimiento de una norma legal, la ejecucion o firma de un
acto administrativo, dictar una resolucién o un reglamento.

e. En ese sentido, debemos indicar que en el contexto del ordenamiento
juridico procesal constitucional dominicano, el legislador ha establecido
un amparo ordinario de caracter general y un amparo de cumplimiento,
el cual tiene un caracter especial, creando para la interposicion de
ambas acciones requisitos de admisibilidad diferentes, por cuanto se
persiguen objetos también distintos. (...)%.

20. Ental sentido, a los fines de analizar la procedencia de la accion de amparo
de cumplimiento el legislador ha establecido una serie de condiciones en los
articulos 10421, 105%2y 1072 de la citada ley nimero 137-11, las cuales debe
analizar el juez de cumplimiento. Veamos:

a. La existencia de una ley o acto administrativo incumplido.
b. La legitimacion o calidad para exigir el cumplimiento de la norma o
acto administrativo.

20 Sentencia TC/0205/14, del tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014).

2L El cual reza: “Amparo de Cumplimiento. Cuando la accién de amparo tenga por objeto hacer efectivo el cumplimiento
de una ley o acto administrativo, ésta perseguird que el juez ordene que el funcionario o autoridad publica renuente dé
cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las normas
legales le ordenan emitir una resolucién administrativa o dictar un reglamento.”

22 E] cual reza: “Articulo 105.- Legitimacion. Cuando se trate del incumplimiento de leyes o reglamentos, cualquier persona
afectada en sus derechos fundamentales podra interponer amparo de cumplimiento. Parrafo I.- Cuando se trate de un acto
administrativo solo podra ser interpuesto por la persona a cuyo favor se expidio el acto o quien invoque interés para el
cumplimiento del deber omitido. Parrafo I1.- Cuando se trate de la defensa de derechos colectivos y del medio ambiente o
intereses difusos o colectivos podra interponerlo cualquier persona o el Defensor del Pueblo.”

2 F] cual reza: “Requisito y Plazo. Para la procedencia del amparo de cumplimiento se requerira que el reclamante
previamente haya exigido el cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y que la autoridad persista en su
incumplimiento o no haya contestado dentro de los quince dias laborables siguientes a la presentacion de la solicitud.
Parrafo I.- La accion se interpone en los sesenta dias contados a partir del vencimiento, de ese plazo. Parrafo I1.- No sera
necesario agotar la via administrativa que pudiera existir.”
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c. La exigencia previa del cumplimiento del deber legal o administrativo
incumplido.

d. La persistencia en el incumplimiento o la carencia de contestacion
dentro del plazo conferido en la reclamacién de cumplimiento.

21. No obstante, el mismo legislador ha previsto un catadlogo de situaciones
ante las cuales el amparo de cumplimiento tiende a ser improcedente, es decir,
que no se puede utilizar esta herramienta procesal debido a que contradicen el
espiritu de la norma en cuestion. Tales causas de improcedencia constan en el
articulo 108 de la ley nimero 137-11, cuyos términos disponen:

“No procede el amparo de cumplimiento:

a) Contra el Tribunal Constitucional, el Poder Judicial y el Tribunal
Superior Electoral.

b) Contra el Senado o la Camara de Diputados para exigir la aprobacion
de una ley.

c¢) Para la proteccion de derechos que puedan ser garantizados mediante
los procesos de habeas corpus, el hdbeas data o cualquier otra accién de
amparo.

d) Cuando se interpone con la exclusiva finalidad de impugnar la validez
de un acto administrativo.

e) Cuando se demanda el ejercicio de potestades expresamente
calificadas por la ley como discrecionales por parte de una autoridad o
funcionario.

f) En los supuestos en los que proceda interponer el proceso de conflicto
de competencias.

g) Cuando no se cumpli6é con el requisito especial de la reclamacion
previa, previsto por el articulo 107 de la presente ley.”

22. En fin, hemos podido constatar como el amparo ordinario -tradicional o de
alcance general- responde a un régimen procesal que difiere del instituido para
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el amparo de cumplimiento. En efecto, si lo analizamos tomando como
referencia las sanciones procesales que establece el legislador ante la carencia
de alguno de los elementos exigidos para la prosperidad de los mismos, vemos
que el amparo ordinario se encuentra atado a presupuestos de admisibilidad
—articulo 70 de la ley numero 137-11— que, si no se cumplen, dan lugar a su
inadmision, mientras que, por otro lado, el amparo de cumplimiento debe
satisfacer ciertos requisitos de procedencia —articulos 104, 105, 107 y 108—
que, al faltar, tienden a hacerlo improcedente.

23. Y esque, en el caso del amparo de cumplimiento, cuando el mismo se hace
sin los recaudos de rigor, lo correspondiente es que se declare su
“improcedencia”, no su “inadmisibilidad”, ya que ambas suponen sanciones
procesales distintas. La improcedencia tiende a declarar que algo no es
procedente por carecer del fundamento juridico adecuado o estar revestido de
errores que contradicen la razén o espiritu del procedimiento, por lo cual no
puede ser tramitado; mientras, la inadmision sanciona la falta de uno de los
elementos del derecho para actuar en justicia, cuestion que no se ventila dentro
del catélogo de situaciones que impiden el acogimiento de la especie estudiada.

24. Asi las cosas, el Tribunal Constitucional y los jueces de amparo deben ser
cautos al momento de analizar el tipo de amparo del cual se encuentren
apoderados al momento de verificar su admisibilidad o procedencia, segun sea
el caso, y aplicar el régimen procesal correspondiente, mas no mezclar los
mismos, ya que esto ultimo revestiria una contradiccion a la normativa procesal
constitucional vigente y al precedente establecido en la sentencia TC/0205/14,
antes citada.

25. Conviene ahora tratar, de manera especifica, el presente caso.
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Il. SOBRE EL CASO PARTICULAR

26. En la especie, la parte recurrente interpuso una accion de amparo de
cumplimiento contra el Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados
(INAPA), con la finalidad de que se proceda al pago del justo precio en relacion
con la expropiacion de un inmueble de su propiedad consistente en una porcion
de terreno con una extension superficial de 5,792.44 metros cuadrados, ubicado
dentro del ambito de la Parcela No. 946-E, del Distrito Catastral No. 7, seccion
El Valle, del municipio de Samana, provincia Samana.

27. Al respecto, la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, declaré
inadmisible la accion de amparo por considerar que las pretensiones de la
accionante —hoy parte recurrente— carecian de objeto por aplicacion de lo
dispuesto en el art. 44 de la Ley num. 834.

28. Ental sentido, el indicado tribunal de amparo se pronuncio en los terminos
indicados a continuacion

“6. Con relacion al articulo 44 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978,
contentivo de los medios de inadmision que rigen el proceso comun,
nuestro Tribunal Constitucional ha considerado 10 siguiente: "c) El
articulo 44 de la Ley No. 834, de fecha quince (15) de julio de mil
novecientos setenta y ocho (1978), que abroga y modifica ciertas
disposiciones en materia de Procedimiento Civil, establece que:
Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar
al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta
de derecho para actuar, tal como la falta de interés, la prescripcion, el
plazo prefijado, la cosa juzgada. d) Es jurisprudencia constante que las
causales de inadmisibilidad previstas en los textos citados anteriormente
no son limitativas o taxativas, sino enunciativas, por lo que pueden
considerarse otras causas validas, como es la falta de objeto™, Que en
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virtud del caracter erga omnes atribuido a las decisiones emanadas por
el Tribunal Constitucional, dicho precedente evidentemente se le impone
a esta jurisdiccion contenciosa-administrativa y al criterio que ha de
formarse la misma.

7. Nuestro maximo intérprete Constitucional aclaré respecto de la
naturaleza de la falta de objeto, lo siguiente: "La falta de objeto tiene
como caracteristica esencial que el recurso no surtiria ningun efecto, por
haber desaparecido la causa que da origen al mismo, es decir, careceria
de sentido que el Tribunal lo conozca, pues la norma impugnada ya no
existe | . En tal sentido, al desprenderse la falta de objeto del interés de
la parte reclamante, en tanto que al éste no hacerse posible aun por la
intervencion del organo jurisdiccional a favor de su causa deviene en
innecesaria la hipotética condenacién que se ordenare en su beneficio.

8. Del minucioso estudio practicado al expediente se desprende que la
pretension de la parte accionante no tiene razon de ser, ya que como se
ha constatado a partir del fardo aportado al proceso, especificamente el
Decreto nim. 205/08 del 27 de mayo de 2008, mediante el cual se excluyo
de la declaratoria de utilidad pablica el terreno ascendente a 5, 792,44
metros cuadrados, ubicados en la Parcela num. 946-E, del Distrito
Catastral 7, seccion El Valle, municipio Samand, provincia Samanéa
(propiedad de la accionante y cuyo justiprecio se persigue), por lo que
al haberse excluido de dicho terreno de la declaratoria de utilidad
publica fijada por el Decreto 376/07, procede a declararse la
inadmisibilidad por la falta de objeto de la accion de amparo de

b

cumplimiento que nos atarie.’

29. En ocasion del recurso de revision, la mayoria del Tribunal Constitucional
decidio acogerlo, revocar la decision recurrida y declarar improcedente la
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accion de amparo de cumplimiento, basandose, fundamentalmente en lo
siguiente:

“Resulta que el fundamento de la reclamacion realizada en amparo es la
declaracién de utilidad publica contenida en el Decreto num. 376-07 de
fecha trece (13) de agosto de dos mil siete (2007), de una porcion de
terreno de con una extension superficial de 41,283.34 metros cuadrados
(margen derecho), ubicado dentro del &mbito de la parcela nim. 946 del
Distrito Catastral nim. 7, municipio de Samana, provincia Samana,
propiedad de Juana Fuentes Minaya, amparada en el Certificado de
Titulo ndm. 77-20.”

“Igualmente, también fue dictado el Decreto 609-07 de fecha veintitrés
(23) de octubre de dos mil siete (2007), mediante el cual se declara de
utilidad pablica para la construccion del Camino de Acceso de la Presa
de Arroyo Grande otros terrenos dentro del cual se encuentra “una
porcion de terreno con una extension superficial de 5,792.44 metros
cuadrados, ubicado dentro del ambito de la Parcela No. 946-E del
Distrito Catastral No. 7, seccion el Valle, municipio de Samana, provincia
Samana, propiedad de Juana Fuentes Minaya”.

“Posteriormente, se dicta el Decreto num. 205-08 de fecha veintisiete (27)
de mayo de dos mil ocho (2008), mediante el cual se derogaron los
numerales 1, 2 y 3 del articulo 1 del Decreto nim. 609-07 y, como
consecuencia de esto, quedaron excluidos de la declaratoria de utilidad
publica la porcion de terreno de 5,792.44 metros cuadrados descrita

y

anteriormente, la cual es propiedad de la sefiora Juana Fuentes Minaya.’

“Como se observa de lo expuesto en los parrafos anteriores, el objeto de
la accion de amparo —declaracion de utilidad publica de 41,283.34
mediante el Decreto ndm. 376-07— no quedé derogado ni excluido
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mediante el Decreto nim. 205-08 de fecha veintisiete (27) de mayo de dos
mil ocho (2008), sino que fue otro inmueble —también propiedad de la
hoy recurrente, sefiora Juana Fuentes Minaya— el que quedo excluido,
razon por la cual este Tribunal Constitucional considera procede revocar
la sentencia recurrida y, en consecuencia, conocer la accién de amparo

)

de cumplimiento.’

“En este sentido, ante la controversia existente entre las partes en
relacion al monto que debe pagarse como pago por la indemnizacién que
corresponde por expropiacion forzosa de un inmueble, resulta que la
accion de amparo de cumplimiento resulta improcedente; esto asi, porque
tal avallio o peritaje corresponde resolverlo a la jurisdiccion ordinaria,
tal y como este tribunal lo ha sefialado en anteriores ocasiones.”

“Cabe destacar que la pretension de la accionante, sefiora Juana Fuentes
Minaya, de que se le pague la propiedad a un precio de cuarenta y cinco
dolares (US$45.00) no solo ha sido presentada ante esta jurisdiccion
constitucional, sino también por ante la jurisdiccion inmobiliaria, por
tratarse de un inmueble registrado. En efecto, la referida sefiora Fuentes
Minaya interpuso una litis sobre derechos registrados en demanda de
revision de justo precio del valor del inmueble expropiado por el Estado
en fecha veintitrés (23) de octubre de dos mil siete (2007) en contra del
Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillado (INAPA), con la
finalidad de que se aprobara como justa y vélida la tasacion presentada
por el sefior Vinicio Cabreja R., tasador designado por la propietaria
Juana Fuentes Minaya sobre la porcion de terreno de 41,283.34 metros
cuadrados dentro del ambito de la parcela 946 del Distrito Catastral 7,
del municipio Samand, provincia Samand.”

30. Atendiendo a lo precisado en la sentencia objeto del presente voto, la
mayoria del Tribunal infiere que la improcedencia de la citada accion de amparo
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de cumplimiento se colige de que la accién de amparo de cumplimiento no
comporta la via para resolver conflictos tendentes al reclamo sobre la falta de
pago en virtud de la expropiacion de un inmueble.

31. No obstante, tal y como lo afirmamos previamente, no compartimos los
silogismos a los que arribd la mayoria del Tribunal para declarar la
improcedencia de la accion de amparo de cumplimiento interpuesta.

32. En la especie, la improcedencia de la accion de amparo de cumplimiento
se deriva del hecho de que el caso esta siendo ventilado ante la justicia ordinaria,
en razon de que se encuentra apoderada la jurisdiccion inmobiliaria, mediante
una litis sobre demanda de derechos registrados, en demanda de la revisién del
justo precio del valor del inmueble expropiado por el Estado e incluso ya hubo
una decision al respecto, la Sentencia nim. 201400559, dictada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original de la provincia Samana en fecha diecinueve
(19) de noviembre de dos mil catorce (2014), que decidio lo siguiente:

PRIMERO: Acoger como al efecto acogemos, la instancia de fecha
veintitres (23) del mes de octubre de dos mil siete (2007), suscrita por los
Licenciados Gustavo Biaggi Pumarol, Alexandra Céceres Reyes y Angel
Sabala Mercedes, dominicanos, mayores de edad, casado y solteros,
matriculas del colegio de abogados Nos. 2904-1221, 29395-1550-04 y
29710-1845-0, respectivamente, portadores de las cedulas de Identidad
personales y Electorales Nos. 001-0097534-1, 001-1476266-9 y 001-
1549236-5, con estudio profesional abierto coman en el edificio marcado
con el No. 403, de la Avenida Abraham Lincoln, casi esquina Bolivar, en
el sector la Julia de la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
actuando en nombre y representacion de la sefiora JUANA FUENTES
MINAYA, dominicana, mayor de edad, Soltera, Quehaceres domésticos,
portadora de la cédula de identidad personal y electoral No. 001-
1600258-5, domiciliada y residente en la calle Lorenzo Adames, No. 26

Expediente nim. TC-05-2017-0217, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la
sefiora Juana Fuentes Minaya contra la Sentencia nim. 00422/2016 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo del siete (7) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016).

Pagina 54 de 56



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de Rio San Juan, en la provincia de Nagua, Republica Dominicana, en
la Litis sobre derecho registrado, en la Demanda en Revision de Justo
Precio del valor del Inmueble Expropiado por el Estado, respecto de la
Parcela No. 946, del D. C. 7 de Samana, en contra del INSTITUTO
NACIONAL DE AGUAS POTABLES Y ALCANTARILLADOQS, por haber
sido incoada en tiempo habil y de acuerdo a la ley.

SEGUNDO: Acoger como al efecto Acogemos de manera parcial, las
conclusiones al fondo de la parte demandante, sefiora JUANA FUENTES
MINAYA, por ser justas y reposar en pruebas y bases legales, en tal
sentido, ordenamos al Estado Dominicano, via INSTITUTO NACIONAL
DE AGUAS POTABLES Y ALCANTARILLADOQS, pagar a la sefiora
JUANA FUENTES MINAYA, la porcion de terreno expropiado en la
referida parcela, previo avalto y tasacion de la Direccion General de

»

Catastro.

33. En efecto, al momento de incoarse la accion de amparo de cumplimiento
— esto es el nueve (9) de agosto de dos mil dieciséis (2016) — ya la jurisdiccion
inmobiliaria se encontraba apoderada de una accién judicial ordinaria — en
virtud de la instancia depositada en fecha veintitrés (23) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), mediante la cual la sefiora Juana Fuentes Minaya, accionante
en amparo y hoy parte recurrente, apodero a la jurisdiccion inmobiliaria de la
referida litis antes indicada — que procuraba el mismo objeto de la referida
accion de amparo de cumplimiento.

34. En definitiva, nuestra posicion en el presente caso, es que tal y como
preciso la mayoria de este Tribunal la accion de amparo de cumplimiento debio
ser declarada improcedente, pero no sobre el fundamento de que la accion de
amparo de cumplimiento no comporta la via para resolver conflictos tendentes
al reclamo sobre la falta de pago en virtud de la expropiacion de un inmueble;
sino en razon de que lo perseguido ante el tribunal de amparo esta siendo
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ventilado ante la jurisdiccion inmobiliaria conforme a lo expuesto
anteriormente.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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