Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0006/22

Referencia: Expediente num. TC-04-
2021-0101, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Conny Josefina Bejaran Cruz contra la
Sentencia num. 0631/2020 dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticuatro (24) de julio del
afio dos mil veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de enero del afio dos mil
veintidos (2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Domingo Gil, Miguel Valera Montero y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y
9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil
once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 0631/2020, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).
Dicho fallo declar6 inadmisibles los recursos de casacion contenidos en los
expedientes nims. 2015-3267 y 2015-3278 y rechazo el recurso de casacion
abierto en el expediente nim. 2015-3260, interpuestos por la sefiora Conny
Josefina Bejaran Cruz contra la Sentencia nim. 00199/2015, dictada por la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago el veintiocho (28) de abril de dos mil quince (2015). En efecto, el
dispositivo de la sentencia recurrida es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLES los recursos de casacion
correspondientes a los expedientes nums. 2015-3267 y 2015-3278,
interpuestos de manera sucesiva por Conny Josefina Bejaran Cruz en
fecha 9 de julio de 2015, a las 10:51 a.m. y 12:19p.m., respectivamente,
contra la sentencia nim. 00199/2015, dictada en fecha 28 de abril de
2015, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, por los motivos precedentemente
expuestos.

SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por el
Hospital Infantil Regional Universitario Dr. Arturo Grullon, y Conny
Josefina Bejaran Cruz, contra la sentencia nium. 00199/2015, dictada en
fecha 28 de abril de 2015, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
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de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por los motivos
precedentemente expuestos.

TERCERO: CONDENA a la parte recurrente Hospital Infantil Regional
Universitario Dr. Arturo Grullén y Conny Josefina Bejaran Cruz, al
pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion en
provecho del Lcdo. Juan Antonio Rodriguez Liriano, abogado de la
parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada de manera integra a la sefiora
Conny Josefina Bejaran Cruz mediante el Acto num. 930-2020, instrumentado
el dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020).1

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

En el presente caso, la recurrente, sefiora Conny Josefina Bejaran Cruz, apoderd
a este tribunal constitucional del recurso de revision constitucional contra la
sentencia anteriormente descrita, mediante escrito depositado por ante la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de septiembre del
afio dos mil veinte (2020) y remitido a la Secretaria del Tribunal Constitucional
el veintiuno (21) de junio del afio dos mil veintiuno (2021). El referido recurso
se fundamenta en los alegatos que se exponen mas adelante.

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la parte recurrida, sefiores
Danny Castro Puntier y Eridania del Carmen Ledesma Hiraldo, mediante el Acto

Instrumentado por el Ministerial Erickson David Moreno Dipre, Alguacil Ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de
Primera Instancia de Santiago.
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nam. 702/2020, instrumentado el veintiuno (21) de septiembre del afio dos mil
veinte (2020)2.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia declar6 inadmisibles los
recursos contenidos en los expedientes nims. 2015-3267 y 2015-3278 y rechaz6
el recurso abierto en el expediente num. 2015-3260, relativo a los recursos de
casacion interpuestos por la sefiora Conny Josefina Bejaran Cruz, bajo las
siguientes consideraciones:

a. Ha sido juzgado de manera firme por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que ninguna sentencia puede ser objeto de
recursos de casacion sucesivos y/o repetitivos intentados por la misma
parte; que en ese tenor y sobre el principio que impide a una parte
intentar mas de un recurso de casacion contra la misma sentencia (...)
procede declarar inadmisibles los recursos de casacion interpuestos en
segundo y tercer lugar, es decir, los que fueron depositados a las 10: 51
a.m. y 12:19 p.m., del dia 9 de julio de 2015 interpuestos por Conny
Josefina Bejaran Cruz.

b. De la sentencia criticada se advierte que, tal como aducen los
recurrentes, la corte entendio que se tratdé de un hecho imprevisible a
falta de prueba que demuestre lo contrario; cabe precisar, que un hecho
imprevisible es aquel suceso que no hubiera podido preverse, 0 que,
previsto, fuera inevitable. En ese sentido, no obstante la imprevisibilidad
considerada por la alzada, también pudo constatar que la ausencia de la

2Instrumentado por el Ministerial Luis Yoardy Tavarez Gomez, Alguacil Ordinario de la Primera Sala del Tribunal de
Tierras Jurisdiccion Original de Santiago.
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anestesiologa en la sala de cirugia al momento en que la menor presento
los sintomas fue una de las causales que agravaron su situacion actual

().

C. Con el razonamiento decisorio anterior, se verifica que el descuido
de la anestesidloga desencadend los sucesos que agravaron la situacion
de la menor vy, siendo esta parte del equipo médico del Hospital Infantil
Regional Universitario Dr. Arturo Grullon, ciertamente, entre ellos
existia una relacion de subordinacion que comprometia la
responsabilidad civil de esta ultima por ser comitente de aquella, tal y
como establecio la alzada, por lo tanto esta Sala es de criterio que la
corte a qua hizo una correcta aplicacion del citado texto legal, razon por
la cual procede que los alegatos examinados sean desestimados.

d. En el presente caso esta sala ha identificado como suficiente el
razonamiento decisorio ofrecido por la alzada para confirmar el monto
de la indemnizacion que otorgd el tribunal de primer grado, observando
que se trataba de una menor que por su condicion amerita de cuidados
especiales, subsistencia y mantenimiento de sus necesidades, la cual ha
experimentado un perjuicio cuyas consecuencias se prolongaran en el
futuro, lo que le ha ocasionado a sus padres un dolor y afliccion derivado
de la condicion médica en que quedd su hija menor, cuestiones que
permiten establecer que se traté de una evaluacién in concreto, con lo
que cumple con su deber de motivacion (...).

e. Se precisa reiterar que, para que exista el vicio de contradiccion
de motivos es necesario que concurra una verdadera y real
incompatibilidad entre las motivaciones, de hecho o de derecho, que se
contrapongan, o entre estas y el dispositivo, u otras disposiciones de la
sentencia; ademas, de que la contradiccion sea de tal naturaleza que no
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permita a la Suprema Corte de Justicia suplir esa motivacion con otros
argumentos de derecho, tomando como base las comprobaciones de
hechos que figuran en la sentencia impugnada, lo que no ocurre en la
especie, ya que la corte en el discurrir de su analisis se refiere en todo
momento al Hospital Infantil Regional Universitario Dr. Arturo Grullon;
pero, en todo caso, el vicio denunciado no configura una razén que
conlleve la casacién, puesto que aun utilizando de forma general
“Hospital”, y siendo la accion primigenia perseguida en contra del
establecimiento de salud sefialado, ha de entenderse que la condena que
los jueces de fondo pronunciaron era en su contra y no de otro hospital,
por lo que el aspecto examinado carece de procedencia y debe ser

desestimado.

f. (...) en el caso ocurrente estamos en presencia de una obligacion
a cargo de un ente publico que resulté condenada al pago de una suma
indemnizatoria, lo que es previo a una via de ejecucion, para lo cual el
legislador ha trazado las pautas y procedimientos adecuados con los
cuales queden satisfechos los intereses particulares y los que conciernen
al Estado, por tanto la jurisdiccién de segundo grado al fallar en el
sentido en que lo hizo, actué apegada a los preceptos legales que rigen
la materia, correspondiéndose la sentencia impugnada con el marco de
legalidad, motivo por el cual se desestima el medio examinado y, con ello
el presente recurso de casacion.

Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

constitucional de decision jurisdiccional

La recurrente, sefiora Conny Josefina Bejaran Cruz, en su recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional pretende que sea anulada la sentencia
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objeto del presente recurso. Para justificar sus pretensiones, presenta como
argumentos, entre otros, los siguientes motivos:

a. En cuanto a esta sentencia es oportuno destacar, que no obstante
haber sido expuesto en el recurso de casacion en contra de la sentencia
indicada anteriormente, (...) la Corte a-qua declard Nulo el Recurso de
Apelacion interpuesto por la Dra. Conny Josefina Bejaran Cruz,
mediante el acto numero 363 /2013 de fecha 27 del mes de marzo del afio
dos mil trece (2013), en razén de que el mismo fue notificado en manos
del Lic. Juan Rodriguez Liriano en calidad de abogado constituido de los
demandantes en primer grado los sefiores DANNY CASTRO PUNTIEL Y
ERIDANIA DEL CARMEN LEDESMA HIRALDO, en virtud de las
disposiciones de los articulos 456, 68 y 70 del Codigo de procedimiento
Civil Dominicano, los cuales establecen que el emplazamiento deben ser
realizado a persona o a domicilio, a pena de nulidad, en modo alguno se
refirio a dichos argumentos, en violacion al sagrado derecho de defensa
y al debido proceso de toda persona acusado de un hecho (...).

b. (...) tanto en la Corte a-qua como en la Suprema Corte de Justicia
le fue negado el derecho al recurso, al derecho de defensa, al debido
proceso Y a la tutela judicial efectiva, en razon de que si bien es cierto
que los articulos 456, 68 y 70 del Codigo de Procedimiento Civil
Dominicano, establecen que el emplazamiento debe ser realizado a
persona o a domicilio, a pena de nulidad, no menos cierto es que tal como
lo ha pronunciado la propia Suprema Corte de Justicia, cito....En
consecuencia, los alegatos de que determinado acto carece de ubicacion
del domicilio de una de las partes o de que omite el lugar donde se
encuentra el tribunal apoderado en primer grado, si la parte que lo
invoca no le ha producido ningun agravio puesto que ha tenido la
oportunidad de comparecer a todas las audiencias y concluir tanto de
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manera incidental como al fondo de la litis, no ha lugar a la nulidad, tal
como en caso de la especie.

C. Que al decidir como lo hizo tanto la corte a-qua como la Suprema
Corte de Justicia, violaron tanto el derecho al recurso como el derecho
de defensa de la hoy recurrente, toda vez que no obstante dicha
notificacion no haber ocasionado ningun agravio a los hoy recurridos,
el recurso de apelacion y casacion fueron conocidos y deliberados sin
dar la oportunidad a esta parte de defenderse de los argumentos de la
otra parte.

d. Que para el caso de la especie el Tribunal Constitucional debe
revisar la procedencia o no de las disposiciones de los articulos 456, 68
y 70 del Codigo de Procedimiento Civil Dominicano, toda vez que no
habiéndose lesionado el derecho de defensa de la otra parte, mal podria
negarsele el derecho a la defensa a aquel que amparado en una deficiente
representacion legal le sea impedido el derecho a dicha instancia, ya que
mas que todo, el tribunal apoderado debe proteger los derechos de
manera efectiva a travées de la via y mecanismos de lugar de aquellos que
por desconocer las disposiciones legales no dan cumplimiento a cierto
aspectos de indole procesal, tal como lo expresan los articulos 68 y 69
de nuestra Constitucion.

e. Que el derecho a la defensa y al debido proceso, implica por igual
la razonabilidad de la condena de acuerdo a los hechos, aspectos por los
cuales de igual manera las decisiones objetos de recursos impedidos no
tomaron de en cuenta a la hora de tomar sus decisiones.
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5. Hechos y argumentos del recurrido en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Los recurridos, sefiores Danny Castro Puntier y Eridania del Carmen Ledesma
Hiraldo, no depositaron su escrito de defensa, a pesar de que el recurso de
revision constitucional les fue notificado, mediante el Acto nim. 702/2020, del
veintiuno (21) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)3.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa son los
siguientes:

1. Sentencia num. 0631/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veinticuatro (24) de julio del afio dos mil veinte (2020).

2. Acto num. 930-2020, instrumentado por el ministerial Erickson David
Moreno Dipre, alguacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, el dos (2) de septiembre
del afio dos mil veinte (2020), contentivo de la notificacion de la Sentencia num.
0631/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinticuatro (24) de julio del afio dos mil veinte (2020).

3. Recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
interpuesto por la sefiora Conny Josefina Bejaran Cruz, contra la Sentencia num.
0631/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinticuatro (24) de julio del afio dos mil veinte (2020), depositado ante la

3Ibid.
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Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de septiembre del
afio dos mil veinte (2020) y remitido a la Secretaria del Tribunal Constitucional
el veintiuno (21) de junio del afio dos mil veintiuno (2021).

4. Memorial de casacion relativo al expediente nim. 2015-3260, interpuesto
por el Hospital Infantil Regional Universitario Dr. Arturo Grullén y la sefiora
Conny Josefina Bejaran Cruz, contra la Sentencia nim. 00199/2015, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el veintiocho (28) de abril del afio dos mil quince (2015),
depositado por ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9)
de julio del afio dos mil quince (2015), a las 9:29 a. m.

5. Memorial de casacion relativo al expediente 2015-3267, interpuesto por la
sefiora Conny Josefina Bejaran Cruz, contra la Sentencia num. 00199/2015,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el veintiocho (28) de abril del afio dos mil
quince (2015), depositado por ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
el nueve (09) de julio del afio dos mil quince (2015), a las 10:56 a. m.

6. Memorial de casacion relativo al expediente 2015-3278, interpuesto por la
sefiora Conny Josefina Bejaran Cruz, contra la Sentencia num. 00199/2015,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el veintiocho (28) de abril del afio dos mil
quince (2015), depositado ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el
nueve (9) de julio del afio dos mil quince (2015), a las 12:19 p. m.
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Segun los documentos, hechos y alegatos que componen el expediente, el
presente caso tiene su origen en una demanda en reparacion de dafios y
perjuicios incoada por los sefiores Danny Castro Puntier y Eridania del Carmen
Ledesma Hiraldo, quienes actuaban por si y por su hija menor D.C.L., contra la
sefiora Conny Josefina Bejaran Cruz * y el Hospital Infantil Regional
Universitario Dr. Arturo Grullon. Por causa de un descuido médico de parte de
la doctora, la cual aplico la anestesia a la menor D.C.L. en una intervencion
quirdrgica.® Posteriormente, la referida doctora procedid a salir del quiréfano,
dejando a la menor sin la vigilancia oportuna y el seguimiento posanestésico,
teniendo como resultado la perdida de oportunidad de salir sin dafios, o al menos
de menor gravedad, si esta hubiese estado presente en el quiréfano al momento
de producirse el cuadro clinico. La menor presentd una hipoxia cerebral que la
ha mantenido en un estado de decorticacion, es decir una pérdida de la funcion
de la corteza cerebral. Provocando, en consecuencia, una postura anormal,
donde sostiene los brazos doblados hacia dentro con las muiiecas y los dedos
acodados y puestos sobre el torax.

Resultando apoderado del caso la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la cual,
mediante la Sentencia nim. 366-12-02656, del treinta y uno (31) de octubre del
afio dos mil doce (2012), acogi6 la demanda presentada y condend
solidariamente a los demandados al pago de una indemnizacion por la suma de

4La cual se desempefiaba como médico anestesista del Hospital Infantil Regional Universitario Dr. Arturo Grullén.
5La menor fue sometida a una cirugia por presentar adenoamigdalitis crénica, la cual fue practicada en el Hospital.
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cinco millones de pesos dominicanos con 00/100 ($5,000 000.00)° e igualmente
al pago de un interés de un uno por ciento (1%) mensual de la suma
anteriormente descrita, a titulo de indemnizacion suplementaria, como justa
compensacion por los dafios morales experimentados.

No conforme con dicha decision, la sefiora Conny Josefina Bejaran Cruz
interpuso un recurso de apelacion ante la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago. La referida jurisdiccion,
mediante la Sentencia num. 00199/2015, del veintiocho (28) de abril del afio
dos mil quince (2015), declaré nulo el recurso interpuesto, en vista de que dicho
acto fue notificado al abogado y no a persona o domicilio.

Ante las circunstancias sefialadas, la hoy recurrente, sefiora Conny Josefina
Bejaran Cruz, interpuso tres recursos de casacion ante la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia. Siendo declarados inadmisibles los recursos de
casacion correspondientes a los expedientes nims. 2015-3267 y 2015-3278, y
rechazado el recurso de casacion correspondiente al expediente num. 2015-
3260, mediante la Sentencia nim. 0631/2020, del veinticuatro (24) de julio del
afio dos mil veinte (2020).

Esta Gltima sentencia, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, ahora es objeto del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Conny Josefina Bejaran Cruz.

6Suma que se divide en la proporcidn siguiente: (i) tres millones de pesos dominicanos (RD$3 000 000.00) a favor de la
menor D.C.L.; y (ii) dos millones de pesos dominicanos (RD$2 000 000.00) a favor de los sefiores Danny Castro Puntier y
Eridania del Carmen Ledesma Hiraldo.
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8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del afilo dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

9.1. Previo al conocimiento sobre la admisibilidad del presente recurso,
resulta de interés indicar que, en aplicacion de los numerales 5y 7 del articulo
54 de la Ley num. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos (2)
decisiones: una para referirse a la admisibilidad o no del recurso y otra, en caso
de que sea admisible, para pronunciarse sobre el fondo de la misma. Sin
embargo, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, el
Tribunal Constitucional solo dictara una sentencia para referirse a ambos
aspectos. [Véase Sentencia TC/0038/12]

9.2. La facultad del Tribunal Constitucional de revisar las decisiones
definitivas constituye un mandato expreso establecido en los articulos 277 de la
Constitucion y 53 de la Ley nam. 137-11, al expresar que todas las sentencias
que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,’ con
posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero
del afio dos mil diez (2010), son susceptibles del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional.

"Es decir, que haya sido «dictada por via de supresion y sin envio, —cerrando— definitivamente la posibilidad de modificar
dicha sentencia por la via de los recursos ante las jurisdicciones del Poder Judicial», conforme a lo establecido en la
Sentencia num. TC/0123/18.
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9.3. En el presente caso se satisface el indicado requisito, en virtud de que la
decision recurrida fue rechazada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticuatro (24) de julio del afio dos mil veinte (2020). Por lo tanto,
esta es una decision que ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada y fue dictada con posterioridad al veintiséis (26) de enero del afio dos
mil diez (2010).

9.4. De igual forma, la admisibilidad del recurso que nos ocupa esta
condicionado a que este se interponga en un plazo de treinta (30) dias contados
a partir de la notificacion de la sentencia, conforme al articulo 54.1, de la Ley
num. 137-11, que establece: El recurso se interpondrd mediante escrito
motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dicto la sentencia
recurrida o en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de
la sentencia.

9.5. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido como criterio que
para los recursos de revision constitucional de decision jurisdiccional dicho
plazo ha de considerarse como franco y calendario. [Véase Sentencia
TC/0143/15]

9.6. En la especie, se satisface este requisito, en razén de que la sentencia
recurrida fue notificada, mediante el Acto num. 930-2020, el dos (2) de
septiembre del afio dos mil veinte (2020), mientras que el recurso de recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional fue interpuesto el diecisiete
(17) de septiembre del afio dos mil veinte (2020), por lo que este tribunal ha
podido verificar que fue sometido dieciséis (16) dias contados a partir de su
notificacion, de lo que se deduce que fue presentado dentro del plazo de treinta
(30) dias prescrito por la ley.
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9.7. Por otro lado, de conformidad con el referido articulo 53 de la Ley num.
137-11, el recurso de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales
ha de encontrarse justificado en algunas de las siguientes causales:

1) cuando la decisién declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza;

2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; y
3) cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

9.8. En el presente caso, el recurso se fundamenta en la vulneracion de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia sobre derechos fundamentales,
tales como el derecho a recurrir, el derecho de defensa, el debido proceso y la
tutela judicial efectiva, consagrados en el articulo 69 de la Constitucion. De
manera tal, que en el presente caso se invoca la tercera causal.

9.9. En este sentido, cuando el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional esta fundamentado en la causal relativa a la violacion de un
derecho fundamental, el legislador ha previsto la necesidad de que se satisfagan
todos los requisitos que se exponen a continuacion:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya tomado
conocimiento de la misma;

b) que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacibn no haya sido
subsanada;

c) que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del érgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
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dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.10. En el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional, al analizar los
requisitos citados, comprueba que los literales a, b y ¢, del numeral 3, del
articulo 53 se satisfacen. Esta afirmacion la hacemos puesto que la violacion al
derecho a recurrir, el derecho de defensa, el debido proceso y la tutela judicial
efectiva es imputable directamente al tribunal que dict6é la Sentencia num.
0631/2020, es decir la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia. Por lo
tanto: a) se invocd, oportunamente, la violacion a un derecho fundamental
durante el proceso; b) fueron agotados todos los recursos disponibles dentro de
la via jurisdiccional ordinaria para subsanar las presuntas violaciones; y c) la
arglida violacion es imputable directamente al tribunal que dictd la sentencia
objeto del presente recurso. [Véase Sentencia TC/0123/18]

9.11. Luego de verificar que en la especie quedan satisfechos los requisitos de
admisibilidad del recurso, al haber sido elegida la tercera causal por la
recurrente, impera valorar si existe especial trascendencia o relevancia
constitucional, como lo precisa el parrafo del mencionado articulo 53 de la Ley
nim 137-11.

9.12. El Tribunal Constitucional estima aplicable a esta materia el articulo 100
de la Ley num. 137-11, en ese sentido, la especial transcendencia o relevancia
constitucional (...) se apreciard atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.
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9.13. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida
por este tribunal en el sentido de que esta se configuraba, en aquellos casos que,
entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento;

2) propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el
contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
anteriormente determinados;

3) permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales;

4) introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, pol:itica 0 economica cuya solucion favorezca en el
mantenimiento de la supremacia constitucional. [Véase Sentencia
TC/0007/12]

9.14. En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que en el presente
caso existe especial trascendencia y relevancia constitucional, por lo que resulta
admisible dicho recurso y debe conocer su fondo. La especial transcendencia o
relevancia constitucional radica en que el conocimiento del fondo permitira al
Tribunal Constitucional ampliar el criterio sobre la garantia que se le deben a
los derechos fundamentales frente a los Organos jurisdiccionales y seguir
abordando el alcance que tiene el derecho a recurrir, el derecho de defensa, el
debido proceso y la tutela judicial efectiva.
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10. En cuanto al fondo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

10.1. Previo a conocer las alegadas violaciones cometidas por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, se ha observado que la recurrente en revision
plantea una serie de hechos con relacion al proceso. Sin embargo, ante este tipo
de recursos, la Ley num. 137-11 en su articulo 53.3.c, ha establecido que el
Tribunal debe limitarse a determinar si se produjo o no la violacion invocada y
si lamisma es 0 no imputable al 6rgano que dicto la sentencia recurrida (...) con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion
se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

10.2. En ese sentido, el legislador ha prohibido la revision de los hechos
examinados por los tribunales del &mbito del Poder Judicial, para asi evitar que
el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional se convierta en
una cuarta instancia o una super casacion de las resoluciones de los tribunales
ordinarios; con el fin de garantizar la preservacion del sistema de justicia y el
respeto del principio de seguridad juridica. En efecto, no es mision del Tribunal
Constitucional revisar el plano factico de los fallos de los tribunales o examinar
si estos se adecuan al derecho ordinario objetivo, formal o material

10.3. Por consiguiente, esta sede constitucional no se referira a los argumentos
de la recurrente basados en cuestiones que impliguen necesariamente una
valoracion de los hechos dirimidos en otras etapas del proceso judicial por ser
una cuestion que escapa a la naturaleza de la revision constitucional de decision
jurisdiccional.

10.4. Ahora bien, la sefiora Conny Josefina Bejaran Cruz interpuso un recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional bajo el alegato de que el
tribunal que dictd la Sentencia num. 0631/2020, es decir la Primera Sala de la
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Suprema Corte de Justicia, le vulneré su derecho a recurrir, el derecho de
defensa, el debido proceso y a la tutela judicial efectiva, consagrados en el
articulo 69 de la Constitucion. Estas violaciones se producen —segun indica la
recurrente— en virtud de que tanto el recurso de apelacion como el recurso de
casacion fueron conocidos y deliberados sin dar oportunidad a la recurrente de
defenderse de los argumentos de la otra parte. Adicionalmente, considera
irrazonable la aplicacion de un interés a la condena pecuniaria impuesta por el
juez. A continuacion, procederemos a analizar cada una de las consideraciones
planteadas por la recurrente:

10.5. En cuanto a la sentencia impugnada, en primer lugar, la recurrente
procura que esta sea anulada bajo el fundamento de que tanto la corte de
apelacion como la Suprema Corte de Justicia le negaron el derecho a recurrir,
el derecho de defensa, el debido proceso y a la tutela judicial efectiva, afirmando
lo siguiente:

(...) no obstante haber sido expuesto en el recurso de casacion en contra
de la sentencia indicada anteriormente, lo relativo a la Violacion al
Derecho de Defensa. Fallo Extra Petita e Incorrecta aplicacion del
articulo 456 del Codigo de Procedimiento Civil Dominicano (...) —la
Suprema Corte de Justicia— en modo alguno se refirio a dichos
argumentos, en violacion al sagrado derecho de defensa y al debido
proceso de toda persona acusado de un hecho.

10.6. Al respecto, es de interés destacar que la recurrente presentd diversos
memoriales de casacion contra la misma sentencia de manera sucesiva y
reiterativa. Efectivamente, como bien se puede apreciar en las pruebas que
componen el presente expediente, la sefiora Conny Josefina Bejaran Cruz
deposito los siguientes recursos:
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(i)  Primer memorial de casacion, relativo al expediente 2015-3260,
interpuesto conjuntamente con el Hospital Infantil Regional Universitario
Dr. Arturo Grullon, depositado ante la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el nueve (09) de julio del afio dos mil quince (2015), a las 9:29 a.
m.

(i)  Segundo memorial de casacion, relativo al expediente 2015-3267,
depositado ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9)
de julio del afio dos mil quince (2015), a las 10:56 a. m.

(ili) Tercer memorial de casacion, relativo al expediente 2015-3278,
depositado ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9)
de julio del afio dos mil quince (2015), a las 12:19 p. m.

10.7. Situacion preliminar que llevo a la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia a declarar inadmisibles los recursos de casacion interpuestos en
segundo Yy tercer lugar, es decir, los que fueron depositados a las 10:56 a. m. y
a las 12:19 p. m. del dia nueve (9) de julio del afio dos mil quince (2015),
respectivamente.

10.8. Fundamentando lo anterior bajo la premisa de no dictar decisiones
contradictorias y en aras de suministrar una correcta administracion de justicia.
En efecto, sobre la materia, esta sede constitucional ha sido enfatica al precisar
lo siguiente:

I) Es con base en esta logica juridica que la jurisprudencia ha venido
afirmando la improcedencia de dos recursos simultaneos, asi como la
necesidad de declarar la inadmisibilidad —aun de oficio- de un segundo
recurso de casacion contra una misma sentencia, entre las mismas
partes.

m) En este sentido, se afirma, como lo hizo la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la
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Suprema Corte de Justicia, en su sentencia de veintidos (22) de julio de
dos mil nueve (2009), que “para evitar contradiccion de fallos, procede
declarar inadmisible un segundo recurso de casacion contra la misma
sentencia y entre las mismas partes, por haber el recurrente agotado su
derecho con la presentacion del primero.”

n) Continua sefialando la alta corte que como ha sido juzgado de manera
constante por la Suprema Corte de Justicia, ninguna sentencia puede ser
objeto de dos recursos de casacion sucesivos 0 simultaneos en que se
denuncian vicios diferentes de la misma decision atacada, porque en tal
situacion, si fueren juzgados los medios de ambos recursos, se podria
incurrir en la irregularidad de dictar sentencias contradictorias; que,
por las razones expuestas, procede declarar inadmisible el presente,
recurso como lo solicita la parte recurrida, sin necesidad de examinar

los medios propuestos por el recurrente. [Véase Sentencia TC/0474/17]

10.9. Por consiguiente, se ha podido verificar que no se ha vulnerado el
ejercicio del derecho a recurrir que tiene la parte recurrente, siendo enfatica esta
sede constitucional en que el derecho a recurrir tiene rango constitucional por
figurar como parte integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso consagrado en el articulo 69 de la Carta Sustantiva; pero resulta
relevante destacar que el ejercicio de este derecho se encuentra supeditado a la
regulacion prescrita por la ley en relacion con sus formalidades imprescindibles
de presentacion.

10.10. Este razonamiento se sustenta en que, de acuerdo con nuestros
precedentes constitucionales, corresponde al legislador configurar los limites en
los cuales opera su ejercicio, fijando las condiciones de admisibilidad exigibles
a las partes para su interposicion debiendo respetar su contenido esencial y el
principio de razonabilidad que constituyen el fundamento de validez de toda
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norma destinada a la regulacién de derechos fundamentales. [VVéase Sentencias
TC/0369/19, TC/0215/20 y TC/0055/21]

10.11. En ese sentido, este tribunal ha podido verificar que la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia valord y ponder6 inequivocamente los medios de
casacion propuestos por los recurrentes en el primer memorial de casacion
relativo al expediente 2015-3260, siendo estos los siguientes:

Primero: Violacion del derecho de defensa. Incorrecta imputabilidad de
falta en eventos imprevisibles e inevitables; Segundo: Violacion al
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil dominicano. Falta de
motivacion y base legal. Falta de ponderacion y desnaturalizacién de las
pruebas; Tercero: Incorrecta aplicacion del articulo 1384 del Cddigo
Civil dominicano. Articulo 164 de la Ley 42-01 General de Salud. Falta
de aplicacion de las causas liberatorias de responsabilidad civil
contractual; Cuarto: Correcta condenacion solidaria en contra del
Estado y sus dependientes en el ejercicio de sus funciones

10.12. Por lo tanto, contrario a lo que afirma la recurrente en su recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, el alegado medio de casacion
concerniente a la violacion al derecho de defensa, fallo extra petita y la
incorrecta aplicacion de los articulos 68, 70 y 456 del Cédigo de Procedimiento
Civil no fue presentado en el memorial de casacion del expediente 2015-3260,
sino mas bien en los memoriales de casacion que fueron declarados
inadmisibles, es decir de los expedientes 2015-3267 y 2015-3278, escapando
asi de la ponderacion de dicha corte.

10.13. En vista de que la hoy recurrente ha desnaturalizado la génesis del caso
en cuestién con miras a confundir a este colegiado. Asi las cosas, el referido
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argumento es improcedente y debe ser rechazado. [Véase Sentencia
TC/0429/15]

10.14. En segundo lugar, la parte recurrente alega como supuesta violacion al
derecho al debido proceso y a una tutela judicial efectiva lo siguiente:

(...) sin tomar un parametro oportuno y coherente al hecho impone una
condena pecuaria a un prepose o un empleado publico, mas aquellos que
requieren de herramientas y facilidades para desempefar dicha funcion,
como es el caso de los medicos en los hospitales publicos, los cuales en
ocasiones tienen a cargo un sinndmero de pacientes.

10.15. Lo cual fue respondido por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la siguiente manera:

Segun se observa la corte aplicé las previsiones del numeral 3 del art.
1384 del Codigo Civil, que responden al régimen de responsabilidad del
comitente por el hecho de su preposé para retener la responsabilidad
civil del Hospital Infantil Regional Universitario Dr. Arturo Grullon,
cuyas condiciones son: a) la relacion de preposicion, entendida como el
control de direccidn, vigilancia y autoridad que ejerce el comitente frente
a su prepose, y b) el hecho culposo relacionado con las funciones del
preposé, el cual, en principio, debe poder comprometer Ila
responsabilidad personal del preposé y no estar desligado de las
funciones puestas a su cargo.

Con el razonamiento decisorio anterior, se verifica que el descuido de la
anestesiologa desencadend los sucesos que agravaron la situacion de la
menor Yy, siendo esta parte del equipo médico del Hospital Infantil
Regional Universitario Dr. Arturo Grullon, ciertamente, entre ellos
existia una relacion de subordinacion que comprometia la
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responsabilidad civil de esta ultima por ser comitente de aquella, tal y
como establecio la alzada, por lo tanto esta Sala es de criterio que la
corte a qua hizo una correcta aplicacion del citado texto legal, razon por
la cual procede que los alegatos examinados sean desestimados.

10.16. Sobre este particular este tribunal considera, que el Hospital Infantil
Regional Universitario Dr. Arturo Grullon es responsable por el hecho de sus
empleados, enfermeras y doctores que trabajan en el mismo, puesto que se trata
de la responsabilidad de los comitentes por los dafios causados por sus criados
y apoderados, regulada por el articulo 1384 parrafo 3ro del Cddigo Civil, cuya
redaccion expresa lo siguiente: (...) Los amos y comitentes, lo son del dafio
causado por sus criados y apoderados en las funciones que estan empleados.

10.17. Siendo un hecho no controvertido, que la hoy recurrente Dra. Conny
Josefina Bejaran Cruz, era empleada del Hospital Infantil Regional
Universitario Dr. Arturo Grullon, desempefiandose como medico anestesista, al
momento de ocurrir el hecho que hoy se debate. Los requisitos para este tipo de
responsabilidad son:

(i)La relacion de comitente a preposé.
(ii))Un vinculo entre el hecho del preposeé y las funciones asumidas.
(ili)Una falta imputable al prepose.

10.18. Evidenciandose, en el presente caso, la responsabilidad por el hecho
personal de la Dra. Conny Josefina Bejaran Cruz, y que la falta cometida por
esta, ocurrié mientras se desempefiaba como médico anestesista del Hospital
Infantil Regional Universitario Dr. Arturo Grullon, por tanto, dicho Hospital
esta obligado solidariamente con la recurrente al pago de la indemnizacion
impuesta.
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10.19. Por ultimo, la parte recurrente alega como supuesta violacion al derecho
al debido proceso y a una tutela judicial efectiva lo siguiente:

Que por demas es irrazonable la aplicacién a la condena pecuniaria de
un porcentaje (de interés) o indemnizacion suplementaria, a partir de la
accion en justicia, respecto al monto que el juez haya estimado
procedente aplicar, es decir que se trata de dos (2) condenas por un solo
supuesto hecho.

10.20. Sobre este punto resulta importante indicar que ha sido criterio de este
Tribunal Constitucional, que la aplicacion de un interés compensatorio en casos
de responsabilidad civil se encuentra justificada, asi como la facultad, que
tienen los jueces de fondo para fijar dicho interés con la necesidad de
indemnizar a la victima por el perjuicio causado, cumpliendo asi con el
principio de reparacion integral, sobre este particular en la sentencia
TC/0091/19, del veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019), este
colegiado fijo el siguiente criterio:

Considerando, que en dicha decision, se consagrd ademas que conforme
al principio de reparacion integral que rige la materia de
responsabilidad civil, el responsable de un dafio estd obligado a
indemnizar a la victima de la totalidad del perjuicio existente al momento
de producirse el fallo definitivo sin importar que dicho dafio haya sido
inferior a la hora del hecho lesivo o a la de incoarse la accion en su
contra; que, el interés compensatorio establecido por los jueces del fondo
constituye una aplicacion del principio de reparacion integral ya que se
trata de un mecanismo de indexacion o correccion monetaria del importe
de la indemnizacion que persigue su adecuacion al valor de la moneda
al momento de su pago; que existen diversos medios aceptados
generalmente para realizar la referida correccion monetaria del dafio, a
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saber, la indexacion tomando como referencia el precio del oro, el precio
del dolar u otras monedas estables, el indice del precio al consumidor,
la tasa de interés y el valor de reemplazo de los bienes afectados; que la
condenacion al pago de un interés sobre el valor de los dafios, ademas
de constituir el método de correccidn monetaria mas frecuentemente
utilizado en el ambito judicial, es la modalidad mas practica de las
mencionadas anteriormente, puesto que una vez liquidado el valor
original del dafio, el juez solo tiene que afadirle los intereses activos
imperantes en el mercado; que dicho mecanismo también constituye un
buen parametro de adecuacion a los cambios que se produzcan en el
valor de la moneda ya que las variaciones en el indice de inflacion se
reflejan en las tasas de interés activas del mercado financiero; que,
adicionalmente, el porcentaje de las referidas tasas puede ser
objetivamente establecido por los jueces a partir de los reportes sobre
indicadores economicos y financieros que realiza el Banco Central de la
Republica Dominicana, sin que sea necesario que las partes depositen
en el expediente certificaciones o informes sobre el valor de la moneda
en razon de que, de conformidad con el articulo 22 del Codigo Monetario
y Financiero, dicha entidad estatal es la encargada de publicar
oficialmente las estadisticas econdmicas, monetarias y financieras de la
nacién; que, finalmente, vale destacar, que los promedios de las tasas
activas que el Banco Central de la Republica Dominicana publica a
partir de los datos que le son suministrados por las entidades de
intermediacion financiera del pais, representan, de manera consolidada,
las tasas de interés establecidas de manera libre y convencional por los
actores del mercado de conformidad con lo establecido por el articulo
24 del Codigo Monetario y Financiero; que, por tales motivos, a los
jueces del fondo le fue reconocida la facultad de fijar intereses judiciales
a titulo de indemnizacion compensatoria, en materia de responsabilidad
civil,
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10.21. De lo anterior se infiere que el interés compensatorio reconocido por la
sentencia recurrida, se fundamenta en la adecuacion del valor de la moneda al
momento de efectuarse el pago correspondiente, pues, desde la interposicion de
la demanda hasta la ejecucion de la sentencia, el valor del importe a sufragar
por los dafos y perjuicios podria disminuirse por efecto de la inflacion; es por
ello que los intereses compensatorios constituyen un mecanismo para preservar
el monto fijado por ese concepto en correspondencia con las pérdidas sufridas
por una de las partes.

10.22. Por todo lo anterior, se estima que el derecho al recurso, el derecho de
defensa, el debido proceso y a la tutela judicial efectiva no fueron violados por
parte de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justica en el presente caso, por
lo que, procede rechazar la revision de la especie y, en consecuencia, confirmar
la sentencia recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de las magistradas Alba Luisa Beard Marcos,
Maria del Carmen Santana de Cabrera y Eunisis Vasquez Acosta, en razéon de
que no participaron en la deliberacidn y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figuran incorporados el voto salvado del magistrado
Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y el voto disidente del magistrado
Justo Pedro Castellanos Khoury. Consta en acta el voto salvado del magistrado
Victor Joaquin Castellanos Pizano, el cual sera incorporado a la presente
decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Conny Josefina Bejaran Cruz, contra la Sentencia nim. 0631/2020, dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de julio de
dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional; y, en consecuencia, CONFIRMAR
la Sentencia num. 0631/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, sefiora Conny Josefina
Bejaran Cruz y a la parte recurrida, sefiores Danny Castro Puntier y Eridania
del Carmen Ledesma Hiraldo.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Sadmuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro
Ayuso, Juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, Juez; Justo Pedro Castellanos
Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez;
Miguel Valera Montero, Juez; José Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Grace A.
Ventura Rondon, Secretaria.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 308 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales de fecha trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011), (en lo adelante, “Ley nim. 137-11)"; y
respetando la opinion de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado,
mi divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del
Pleno, pues aun cuando comparto la solucion provista difiero de algunos sus
fundamentos, tal como expongo a continuacion:

VOTO SALVADO
LA SATISFACCION O NO DE LOS REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO NO ES UN SUPUESTO VALIDO,
CUANDO EN REALIDAD DEVIENEN EN INEXIGIBLES

En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos particulares,
de que al examinar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la Ley nam.
137-11, no deben considerarse satisfechos por aplicacion de la Sentencia
TC/0123/18, si no inexigibles, en razén de que esta imprevision se desprende
de un defecto de la norma, que no previo que la sentencia dictada por la Suprema
Corte de Justicia podria violar un derecho fundamental, de acuerdo con el
precedente sentado en la Sentencia TC/0057/12.

Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra

8Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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satisfaccidn refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse; razén, accion
0 modo con que se sosiega y responde enteramente una queja’®, mientras que la
inexigibilidad alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar, reclamar,
reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir algo,
supuesto este Ultimo que deviene de la imposibilidad material de exigir el
cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa vulneracion a
derechos fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales
anteriores.

Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore este
supuesto desde una aproximacién a la verdad procesal, dando cuenta que la
satisfaccion no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollando, entre otras, en las Sentencias
TC/0434/18 del trece (13) de octubre de dos mil dieciocho, TC/0582/18 del diez
(10) de diciembre del dos mil dieciocho (2018), TC/0710/18 del diez (10) de
diciembre del dos mil dieciocho (2018), TC/0274/19, del ocho (08) de agosto
de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19, del diecisiete (17) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19, del veinte (20) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), TC/0423/20 del veintinueve (29) de diciembre de dos
mil veinte (2020), TC/0483/20 del veintinueve (29) de diciembre de dos mil
veinte (2020), TC/0006/21 del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)
y TC/0055/21 del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021); el cual,
reiteramos en la presente decision.

Firmado: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo sustituto

% Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:

1. En laespecie, la parte recurrente, Conny Josefina Bejaran Cruz interpuso
un recurso de revision constitucional contra la sentencia niumero 0631/2020,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 24 de julio
de 2020. EI Tribunal Constitucional considerd que el recurso era admisible al
cumplirse los requisitos del articulo 53.3 de la ley 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y Procedimientos Constitucionales, y lo rechazo al
considerar que se no se aprecia vulneracion a derechos fundamentales.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, no se ha puesto
de manifiesto alguna violacion a derecho fundamental; sin embargo, diferimos
respecto a los argumentos vertidos por la mayoria para retener la admisibilidad
del recurso.

3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestro salvamento
—TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13, TC/0070/14, TC/0102/14,
TC/0198/14, TC/0209/14 y TC/0306/14%°, entre otras tantas de ulterior data—,
exponemos lo siguiente:

10De fechas 27 de septiembre de 2013; 31 de octubre de 2013; 13 de noviembre de 2013; 23 de abril de 2014; 10 de junio
de 2014; 27 de agosto de 2014; 8 de septiembre de 2014 y 8 de septiembre de 2014, respectivamente.
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I. SOBRE EL ARTICULO 53.

4, El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decisién
jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su admision.

5. Dicho texto reza:

“El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.
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c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revisién por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decisién sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”

6. Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional, aquellas
decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.

7. EIl profesor Froildn Tavares explica cuando una decision adquiere la
autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala
que “mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias
ordinarias de recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es
puramente provisional, y que es suspendida si uno de es0S recursos es
ejercitado” 1,

8. Posteriormente precisa que “[c]Juando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado,

HTavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen 11, octava edicion, p. 444.
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se dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser

impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacion,
9912

se dice que la sentencia es “irrevocable

9. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica
necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O
bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, aungque no haya sido emitida por la Suprema Corte
de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera instancia, si no es
recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los recursos
extraordinarios que la ley disponga contra la misma y el recurso es desestimado,
también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

10. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

11. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

2 1bid.
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La primera (53.1) es: "Cuando la decisiéon declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza”;

La segunda (53.2) es: "Cuando la decision viole un precedente del
Tribunal Constitucional™; vy,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental...”.

12. Esdiscutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar
la existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo que antecede.
Sin embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente alegue una de
estas causales para superar la etapa de la admisibilidad del recurso. En todo
caso, pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacién de, por lo menos,
verificar la existencia de la causal que se invoque.

13. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacion de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se
cumplan todos y cada uno” de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violaciébn no haya sido
subsanada.

Expediente nim. TC-04-2021-0101, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Conny Josefina Bejaran Cruz contra la Sentencia nim. 0631/2020 dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

Pagina 35 de 43



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revisién por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decisién sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”

14. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la ley numero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a
un derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la
evaluacion de los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion
cumplida, concretada. No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o
fundamente su recurso en— la violacion de un derecho fundamental, sino de
que, efectivamente, “se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.”

15. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el
estudio y la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal
tiene, siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la
admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia
de alguna evidencia que apunte a que hubo una vulneracion de un derecho
fundamental o que dicha vulneracién sea discutible.
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16. Lo que en ningln caso puede hacer el Tribunal es dar como vélido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente
a “alegar, indicar o referir” que se le vulnerd un derecho, porque esto haria que
el recurso fuera admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario
en la justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el
Tribunal se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados.

17. Entonces, solo en el caso en que exista evidencia —ain minima— de
violacion a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los
requisitos establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el parrafo
—relativo este a la especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El Tribunal
siempre debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego de que
verifique la existencia de una vulneracién a un derecho fundamental.

18. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invoco, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar
en el momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente
agoto los recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacidn no ha
sido subsanada; 3. si el érgano que dictd la decisidn recurrida es el responsable
de que se haya producido la violacion, bien sea porgue no la subsan6 cuando se
le presentd, o porque haya producido la vulneracion directamente; vy, 4.
finalmente, reunidos estos requisitos, verificar la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion.

19. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es
imprescindible para el buen funcionamiento de esta figura procesal
constitucional.
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20. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces -y solo entonces, vale
subrayar-, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el
fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

21. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre
el fondo, no podra revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme se
aprecia de la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta
imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso,
por cuanto se trata de un recurso excepcional que "no ha sido instituido para
asegurar la adecuacién de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos o a la idea que acerca de estos tengan las partes"

22. No obstante, lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal
Constitucional puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las
comprobaciones que sean pertinentes -entre ellas, con caracter esencial, que se
haya producido una violacion de un derecho fundamental-.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

23. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” ** del recurso.

24. La admisibilidad de un recurso o de una accion estd directamente
relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha

3L ey Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
4Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accién
recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

25. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una "super casacion" de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porgue no es mision suya revisar la concepcion juridica causal de
los fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario
objetivo, formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal
Constitucional obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta observancia
de los preceptos constitucionales y, en tal virtud, revisar la aplicacion o
interpretacion que los tribunales ordinarios han realizado de tales normas
fundamentales.®®

26. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en
que permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este
atributo, a los fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos
fundamentales que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional
ordinario. Como hemos visto, esto solo aplica en casos muy especificos y
excepcionales. Esta es, en efecto, una posibilidad que no puede estar -y no esta-
abierta para todos los casos, sino solo para aquellos que, superados los rigurosos
filtros que la ley impone, puedan acceder a este recurso, ser admitidos por el
Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser conocidos y decididos por
éste.

27. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional,
cuyas condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por
cierto, confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

5Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible en:
www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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28. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de
revision de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que
el Tribunal tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

29. El texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una
posterior para la decisién del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6,
7'y 8 del mismo texto.

30. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de
septiembre de (2012) dos mil doce.

31. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.

I11. SOBRE EL CASO CONCRETO.

32. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales en cuanto al derecho al recurso, al derecho de defensa, al debido
proceso Y a la tutela judicial efectiva.
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33. Planteamos nuestro desacuerdo con que el recurso interpuesto fuera
admitido pues, aunque estamos contestes con la consideracion de que en la
especie no se violan derechos fundamentales entendemos, en cambio, que no
son correctas las razones que llevaron a la admisibilidad del recurso.

34. En el anélisis de la admisibilidad del recurso, el Pleno indicé que se
satisfacen los requisitos del articulo 53.3 de la referida ley nimero 137-11.

35. En la especie no se vulnera ningun derecho fundamental ni principio
constitucional; sin embargo, tal y como hemos explicado previamente, de
conformidad con las disposiciones del articulo 53.3 de la ley nimero 137-11, el
Tribunal Constitucional admite o inadmite el recurso cuando se ha comprobado
si se verifican o no las violaciones invocadas.

36. Por otro lado, aun si se comprobara que hubo tal violacion, deben concurrir
los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido articulo 53.3,
como hemos sefialado antes. Al respecto, con relacion a la concurrencia de esos
requisitos, la mayoria acordo dictar una sentencia para unificar el lenguaje
divergente (sentencia TC/0123/18). En efecto, se acordd establecer que los
indicados requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” son satisfechos o no
cuando, de manera que, se optara por establecer que los requisitos “son
satisfechos” en los casos “cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho supuestamente
vulnerado se produzca en la Unica o Ultima instancia, evaluacion que se hara

tomando en cuenta cada caso en concreto”.

37. Si se ausculta bien, se podra advertir que la “sentencia para unificar”
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera seméantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
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que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo estd satisfecho es
igual a decir que se cumple; sin embargo, cuando hablamos de inexigibilidad se
da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a un
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

38. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos o no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos
“a”y “b”, cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado
de la sentencia dictada en Unica o ultima instancia, dichos requisitos son de
imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se
satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o
satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo precis6 la sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

39. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde
la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o ultima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debid
inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente contenido en la
sentencia TC/0057/12, y establecer que si no se configura la posibilidad de su
cumplimiento, por tratarse de una violacion que no tiene via recursiva que
agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento
y, como tal, son inexigibles.

40. Por todo lo anterior, ratificamos nuestro desacuerdo con la decision pues,
insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional en su
interpretacion de la parte capital del articulo 53.3 de la LOTCPC comprobara la
existencia de la violacion para admitir el recurso y proceder a realizar cualquier
otro analisis de derecho; por lo que en el presente caso el Tribunal debi6 resolver
la inadmisibilidad del recurso.
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Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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