Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0015/22

Referencia: Expediente num. TC-05-
2018-0237, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo incoado por el sefior Pedro
Camilo Mufioz Cruz y compartes
contra la Sentencia de amparo num.
369-2017-SSEN-00005, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, el seis
(6) del mes de enero de dos mil
diecisiete (2017).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Repulblica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de enero del afio dos mil veintidds
(2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de
Cabrera, Miguel Valera Montero y José Alejandro Vargas Guerrero, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion y 9 y 54.8 de la Ley nam.
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137-11, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente
sentencia.

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia num. 369-2017-SSEN-00005, objeto del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, fue dictada por la Segunda Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, el seis (6) de enero de dos mil diecisiete (2017), cuyo dispositivo es
el siguiente:

PRIMEROQO: Declara INADMISIBLE la accion de amparo incoada por
el sefior Pedro Camilo Mufioz Cruz y Comparte, a través de su abogado
representante, y en contra de la Procuraduria Fiscal del Distrito
Judicial Del Distrito Judicial de Santiago Y Su Departamento de
Falsificaciones E Investigaciones Especiales, Direccion General De
Impuestos internos (DGII) Adm. Santiago, por resultar la misma
notoriamente improcedente de conformidad con las disposiciones
contenidas en el articulo 70, numeral 1 de la Ley 137-11; por existir
otra via abierta. (sic)

SEGUNDO: Exime de costas el proceso por tratarse de una accion
constitucional.

La citada sentencia, fue notificada a las partes recurrentes, sefiores Pedro
Camilo Muiioz Cruz y compartes, por via de su abogado Wadid Omar Collado
Baez, mediante Acto S/N, instrumentado por la Unidad de Citaciones y
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Notificaciones Judiciales de la Secretaria General del Distrito Judicial de
Santiago el veintitrés (23) de enero de dos mil diecisiete (2017); a la
Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, mediante certificacion
expedida por la Unidad de Citaciones y Notificaciones Judiciales de la
Secretaria General del Despacho Judicial Penal de Santiago, el seis (6) de
febrero de dos mil diecisiete (2017).

Asimismo, la misma fue notificada a la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) mediante Acto S/N, instrumentado por el ministerial Bernardo
Antonio Garcia Familia, alguacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, el catorce (14) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

2.  Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

Los sefiores, Pedro Camilo Mufioz Cruz, Epifanio Rojas Cordero, Erick
Guzman Reyes, Félix Antonio Rivas Casado, Juan Carlos sPérez, Paola Josefina
Hernandez Sosa, Luis Antonio Jiménez Molina, Roberto Carlos Rodriguez
Avalles, Carmelo Reyes Marte, Rafael Brea, Julio Cesar Lednidas Marte
Taveras, José Alejandro Batista Urefia, Felix Manuel Pérez Chala, Elvin Andrés
Alba Pimentel, Ana Laura Jorge Garcia de Arias, Rudy Amparo, Arlyn José
Baez Garcia, Pamela Isabel Rivas Figueroa, Eduardo Enrique Guzman Valdez,
Willy Reyes Pefia, Alejandro Espinal Delgado, Juan Carlos Sanchez, José Javiel
Herrera Dilonex, Freddy Victor Sanchez Pérez, Yndira Yudelki Garcia Bonilla,
Bertina Antonia Méndez Martinez, Corbelia Familia Uceta, José Lucio Vera
Reyes, Joseé Eugenio Reynoso Castillo, Van Der Nolk Van Gogh Hillegonda,
Lucildo Gomez Jiménez, Demetrio Guzman Jiménez, Miguel Garcia de Losa
Santos, Félix Reinaldo Pichardo Infante, Aury Domingo Rosario, Paul Michel
Kieboon, Nedzad Basic, José Rafael Martinez Collado y la Casa del Hierro M.
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O. S. R. L, (en lo adelante, Pedro Camilo Mufioz Cruz y compartes)
interpusieron el presente recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo contra la Sentencia nim. 369-2017-SSEN-00005, mediante escrito
depositado el treinta y uno (31) de enero de dos mil diecisiete (2017) ante la
Secretaria de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, recibido por este tribunal constitucional el once (11) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018).

El presente recurso de revision, fue notificado a la parte recurrida, Procuraduria
Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, mediante certificacién expedida por la
Unidad de Primera Instancia del Despacho Judicial Penal del Departamento de
Santiago el dos (2) de febrero de dos mil diecisiete (2017); a la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII), administracion Santiago, a la Licda. Ana
Martinez, abogada de dicha entidad tributaria, mediante Acto S/N,
instrumentado por el ministerial Bernardo Antonio Garcia Familia, alguacil
ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el nueve (9) de febrero de
dos mil diecisiete (2017).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago declaré inadmisible la accion de amparo
interpuesta por los sefiores Pedro Camilo Mufioz Cruz y compartes,
fundamentalmente, por los motivos siguientes:

a. Que en la especie, analizadas las pruebas aportadas, el tribunal
evidencia que el bien reclamado por la parte impetrante sefiores Pedro
Camilo Mufioz Cruz, Epifanio Rojas Cordero, Erick Guzman Reyes,
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Félix Antonio Rivas Casado, Juan Carlos sPérez, Paola Josefina
Herndndez Sosa, Luis Antonio Jiménez Molina, Roberto Carlos
Rodriguez Avalles, Carmelo Reyes Marte, Rafael Brea, Julio Cesar
Lednidas Marte Taveras, José Alejandro Batista Urefia, Félix Manuel
Pérez Chala, Elvin Andrés Alba Pimentel, Ana Laura Jorge Garcia De
Arias, Rudy Amparo, Arlyn José Baez Garcia, Pamela Isabel Rivas
Figueroa, Eduardo Enriqgue Guzméan Valdez, Willy Reyes Pefia,
Alejandro Espinal Delgado, Juan Carlos Sanchez, José Javiel Herrera
Dilonex, Freddy Victor Sdnchez Pérez, Yndira Yudelki Garcia Bonilla,
Bertina Antonia Méndez Martinez, Corbelia Familia Uceta, José Lucio
Vera Reyes, José Eugenio Reynoso Castillo, Van Der Nolk Van Gogh
Hillegonda, Lucildo Gémez Jiménez, Demetrio Guzman Jiménez,
Miguel Garcia De Losa Santos, Félix Reinaldo Pichardo Infante, Aury
Domingo Rosario, Paul Michel Kieboon, Nedzad Basic, José Rafael
Martinez Collado, la Casa Del Hierro M. O. S. R. L. se trata de que la
Procuraduria Fiscal del distrito Judicial de Santiago y su
Departamento de Falsificaciones E Investigaciones Especiales y La
Direccién General de Impuestos Internos (DGII) Adm. Santiago les
entregue las matriculas correspondientes a los vehiculos de motor que
poseen, las cuales estan en un proceso de investigacion por denuncia
de fecha 28 de marzo del 2016 por ante la Procuraduria Fiscal del
Distrito Judicial de Santiago. (sic)

b. Que en la especie, entiende el tribunal que en aplicacion de las
disposiciones del articulo 70.1 de la Ley 137-11, debe declarar
inadmisible la presente accion, en tanto que la parte impetrante tiene
otra via abierta la cual permite garantizar de manera efectiva el
derecho reclamado por este, que es la objecién a la negativa de entrega
hecha por el ministerio pablico por ante el juez de la Instruccion, pues
este tendra que decidir luego de ponderar la investigacion en curso, Si
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procede o no devolver el bien reclamado, via esta que es igual de
expedida (sic) y mas efectiva aun que el recurso de amparo, por ser ese
el procedimiento establecido por la norma que rige la devolucion de los
bienes incautados por hechos punibles, acorde a lo que prescribe el
articulo 190 parte in fine de Codigo Procesal Penal y porque es una via
ordinaria donde se puede discutir mas a fondo la naturaleza que se
indica sobre la alegada falsificacion o no en la venta efectuada.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrente, los sefiores Pedro Camilo Mufioz Cruz y compartes,
procuran que se declare admisible el recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo. Para justificar sus pretensiones alegan, entre otros
motivos, los siguientes:

a. Que lasentencia impugnada en su dispositivo PRIMERO establece
que la accién de amparo de los recurrentes es improcedente de
conformidad con las disposiciones contenidas en el Articulo
70,Numeral 1 de la Ley 137-11, per existir otra via abierta y que en la
pagina 12,parrafo 12 de los fundamentos juridicos de la sentencia,
estableciendo que se debe declarar inadmisible la presente accion ,en
tanto permite garantizar de manera efectiva el derecho reclamado,que
es la objecion a la negativa de entrega hecha por el Ministerio Publico
por ante el juez de instruccion, siendo esto la implicacion , entre otras
cosas, de que la accidn sustituta no garantiza una respuesta en tiempo
razonable, No da la posibilidad de dictar medidas cautelares, y que su
ejecucion no pueda ser ordenada aun sobre minuta, en consecuencia la
sentencia la sentencia impugnada contentiva de inadmisibilidad es un
agravio a los derechos fundamentales de los recurrentes. (sic)
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b. Que la sentencia impugnada solo se refiere a la via contra el M.P.
Devolucién dejando en un limbo juridico constitucional la accion DGII,
retencion de matriculas y oposicién administrativas de los derechos de
propiedad de los recurrentes a razon de una denuncia penal que la DGII
es parte denunciante. (sic)

c. Que si los recurrentes usan la via ordenada por el Tribunal De
Amparoy el articulo 190. Devolucion del CPP que establece que deben
ser devueltos por el M.P. 0sea que la figura juridica no ordena la
devolucién de documentos a un denunciante que lo secuestra como lo
es en el caso de la especie siendo la DGII parte denunciante, estamos
ante otro agravio contra los recurrentes por la sentencia impugnada.

(sic)

d. Que la decision impugnada la sentencia. N0.369-2017-SSEN-
00005 de fecha 06 de enero del afio 2017 dictada en materia de amparo
por el Tribunal de LA SEGUNDA SALA DE LA CAMARA PENAL DEL
JUZGADO DE PRIMER INSTANCIA del Distrito Judicial de Santiago.
Sentencia esta impugnada por los recurrentes por ser un agravio a los
derechos fundamentales de los recurrentes como son: Derecho a la
Libertad y Seguridad Personal, Numeral 14 ya que no son sujetos
procesales de una investigacion penal ni se le puede indilgar ningun
hecho punible a los recurrentes. (sic)

e. Que la inadmisibilidad de la accion de amparo contentiva en la
sentencia impugnada conculca el derecho de Propiedad porque es unos
obstaculos para el uso, goce y disfrutes a sus vehiculos de motor. (sic)

f. Que la sentencia impugnada es un agravio al Derecho
constitucional establecido en la Tutela Judicial Efectiva y Debido
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Proceso por ser una decision injusta con la valoracion errada e
interpretacion equivoca de los hechos planteados por los recurrentes al
tribunal de amparo ,valoracién errada e interpretacion equivoca
plasmada en la pagina 12, Parrafo 12 de los fundamentos juridicos de
la sentencia impugnada cuando establece sobre alegada falsificacion o
no en la venta efectuada, siendo esta interpretacion del tribunal una
valoracion errada e interpretacion equivoca de los hechos porque cada
vez que el tribunal de amparo hace omision de que el hecho no es la
falsificacion de un acto notarial o la mentira de un acto de venta sino
que se trata de un acto viciado con un impuesto falsificado y que dicho
ilicito de falsificacion no se le atribuye a los recurrentes (sic)

g. Que la sentencia impugnada es un agravio a los derechos
fundamentales de los recurrentes a razon de imposibilitar el cese
inmediato de la accidn inconstitucional de los recurridos dejando en un
limbo juridico el uso de sus derechos de propiedad ,sin poder traspasar
a otras personas los derechos establecidos en las matriculas de
vehiculos de motor , Gozar de su derecho de propiedad transitando en
las vias de comunicacion terrestre con el cumplimientos de las leyes de
transitos de vehiculos de motor de Estado Dominicano y Disfrutar del
libre transito cumpliendo con la ley 241 obteniendo renovacion de
marbete ante la DGII y asi evitar incautacion de sus vehiculos. (sic)

h.  Que la sentencia impugnada establece en la paginal2, Parrafo 12
de los fundamentos juridicos que los recurrentes tienen otra via de
reclamo de sus derechos el Juez de la Instruccion, siendo este un
procedimiento que viola el Articulo 7 .Legalidad del Proceso de CPP.
ya que los recurrentes no son sujetos procesales de una investigacion
penal y mucho menos se le puede indilgar algun hecho punible en
consecuencia el tribunal de marras no puede buscar mecanicos que por
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interpretarse mas practicos, devienen en desvirtuar el espiritu de la ley
constitucional especificamente la accion de amparo. (sic)

I. Que en la sentencia impugnada, el tribunal hace una
interpretacion ineficaz del amparo y da lugar a entender que el amparo
es una accion subsidiaria. (sic)

J. Que el M.P sin agotar el debido proceso de ley ,sin ser los
recurrentes sujetos procesales de un caso penal y LA DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) accionando con
retencion de matriculas y penalizando los recurrentes con oposiciones
administrativas a las matriculas de vehiculos de motor a razén de una
investigacion penal ,tomando asi atribuciones que solo le conciernen al
Ministerio Publico cuando cumplen con el Debido Proceso. Acciones
estas de los recurridos que infligen, producen vulneracion, restringen y
limitan derechos fundamentales de los recurrentes. (sic)

k.  Que el Presente recurso de revision constitucional es idoneo para
establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos
de los recurrentes y con el mismo el tribunal supra puede proveer lo
necesario para remediarlos. Que el tribunal constitucional ha
establecido mediante la sentencia TC/0021/12, de 21 de junio del 2012
que recoge el criterio de la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos, describiendo el debido proceso de la manera siguiente “Es
un Derecho Humano el obtener todas las garantias que permitan
alcanzar decisiones justas” que en el caso de la especie de la sentencia
impugnada el tribunal de Alzada permite a los recurrentes alcanzar una
decision justa. (sic)
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Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revisién

constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrida, Direccion General de Impuestos Internos (DGII), solicita al
Tribunal Constitucional que el presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo sea rechazado y confirmada la decision del juez de amparo.
Para justificar sus pretensiones, alega entre otros motivos, los siguientes:

a. Que en el caso de la especie el juez A quo, realizo una correcta
interpretacion, del derecho, al declarar inadmisible, Ia
precedentemente citada accion de amparo, toda vez que ademas de que
no se verifico la violacion de Derechos Fundamenta hoy recurrente, se
probé como un hecho cierto y no controvertido, el deposito de los
documentos alterados, y que dicho hecho se encentra en la etapa de
investigacion por parte del Ministerio Pablico. (sic)

b. Que la parte accionante en amparo, hoy recurrente, hace una
errénea interpretacion del derecho, al quererse desvincular del proceso
penal, y exigir la entrega de la documentacion, toda vez que dicha
documentacidn, les vincula de manera directa, por el hecho de que son
contratos suscritos por ellos, los que presentan tales irregularidades,
situacion esta que resulta un hecho de accion pablica, lo que implica la
obligacién del Ministerio Publico, a investigar dichos hechos, y
proceder acorde a la normativa procesal penal, tal cual sucede en el
presente caso.

c. Que como se evidencia, a la raiz de la Denuncia de la Direccién
General De Apuestas Internos (DGII), ante la Procuraduria Fiscal de
la Provincia de Santiago, el Ministerio Publico, inici6 una investigacion
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al respecto, y que cualquier controversia que surja en el transcurso de
la misma debe ser dirimida por el Juez de la Instruccion de la
Jurisdiccion en que se lleva a cabo la misma. (sic)

d. Evidentemente, que las pretensiones de las partes hoy recurrentes,
ademas de descabelladas, resultan ser frustraria para la investigacion,
del ilicito penal denunciando por la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII), todas vez que dicha documentacion es la prueba
material del ilicito denunciado, y que la misma vincula de manera
directa a las partes hoy recurrentes, ya que son documentacion de
transacciones realizadas por estos. (sic)

e. Que el tribunal a quo en su sentencia hoy recurrida, de forma
precisa establecid, las vias que disponen las partes recurrentes, para
dirimir las diferencias que surjan en la relacion a la investigacion del
hecho punible denunciado por la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII).

f.  Que en el caso de la especie, se encuentran presentes, los motivos
o causales, que hacen que la presente accion, sesa RECHAZADA tal
como fue declarada por el Juez a quo, en razon de que: a)existen otras
vias judiciales, que permiten de manera efectiva, la proteccion del
derecho fundamental invocado, ya que dicha accion fue motivada por
hechos que fueron oportunamente denunciados, ante la Procuraduria
Fiscal de la Provincia de Santiago, y sobre los cuales existen una
investigacion abierta a cargo del Ministerio Publico, y en tal sentido,
las pretensiones de la accionante, deben ser solicitadas, ante el juez de
la Instruccidn y no ante el Juez Amparo, en virtud de lo establecido en
el articulo 292 de Cddigo Procesal Penal, el cual dispone lo siguiente:
Resolucion de peticiones. Cuando el juez debe resolver peticiones,
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excepciones o incidentes en los que se verifique la necesidad de ofrecer
prueba o resolver una controversia, convocara a una audiencia dentro
de los cinco dias de su presentacion. En los demas casos resuelve
directamente dentro de los tres dias de la presentacion de la solicitud.

g. Que de lo anterior se infiere, que la parte accionante, de manera
errada, apodero, al juez del amparo, la improcedencia de su accionar
ademas, de ignorar también, la existencias, de otras vias, establecidas
en la normativa procesal penal, las cuales pudiera dar respuesta a sus
pretensiones. (sic)

h.  Que es oportuno sefialar que la accidén de amparo, incoada por la
hoy recurrente, no fue presentada dentro de los sesenta (60),
establecidos el ordinar 2 del articulo 70 de la Ley 0. 137-11 Organica
del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales
.G.0._0. 10622 del 15 de junio de 2011, ya que la Direccion General
de Impuestos Internos (DGII), en fecha 28/03/2016, denuncid ante la
Procuraduria Fiscal de Santiago, la Denuncia de las irregularidades,
de los actos de compra venta de vehiculo de motor, depositados por la
parte accionante, hecho este, que desde la fecha de la denuncia, ha sido
de conocimiento de la parte hoy accionante en amparo. (sic)

I.  Que En el momento en que se detecto la irregularidad en los
contratos de compraventa suministrado a la (DGII). Por la accionante,
esta fue (la accionante), fue informada por la Direccion General de
Impuesto Internos (DGII), sobre el hallazgo, y advertida sobre posibles
irregularidades que afectaban el contrato de compraventa del vehiculo,
especificamente, la imposibilidad de la validacion del codigo de la
Procuraduria General de la Repuablica, estampado en los citados
contratos de venta de vehiculos. (La Procuraduria General de la
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Republica, asignado un codigo, a los actos que son registrado ante
esta). (sic)

J. Que es preciso indicar, que fue antes de que la parte hoy
recurrente accionara en amparo, contra la DGII, y la Procuraduria
Fiscal de la Provincia de Santiago, a esta se le habia informado que la
Direccion General de Impuesto Internos (DGII), tiene el deber y la
obligacion, de que cuanto se presenten hechos de esta naturaleza, los
mismo deben ser informados o denunciados ante la Procuraria Fiscal,
correspondiente, a los fines de que esta investigue la fidelidad de los
sellos de la Procuraduria General de la Republica, de las firmas y
codigo, estampados en el citado contrato de compra venta y que esta en
su facultad de 6rgano investigador y persecutor del Estado, tenga a bien
tomar las medidas pertinentes, raiz de su investigacion. (sic)

k. Que estos hechos fueron tomados en cuentas por el juzgado al
momento de dictar su sentencia que declard inadmisible la accién de
amparo incoada por la hoy recurrente, hechos estos, que fuera de toda
duda, demostraron que la dicha accidn, en presente accion en amparo
sea notoriamente improcedente, en merito a lo establecido en el
numeral 3, del articulo 70 de la ley 0. 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales .G.0._0.10622
del 15 junio de 2011. (sic)

Hechos y argumentos de la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial

de Santiago

La parte recurrida, Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, solicita
al Tribunal Constitucional que el presente recurso de revision constitucional de
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sentencia de amparo sea rechazado y confirmada la decision del juez de amparo,
alegando entre otros motivos, los siguientes:

a. Ninguno de los supuestos explicados por la Sentencia de marras
se aplican al caso de la especie. Toda vez que la juez de amparo decidio
conforme a la ley que rige la materia, observando el debido proceso de
y los precedentes de este honorable Tribunal Constitucional, el cual ha
fijado su posicion al respecto, mediante su Sentencia TC/0059/14, de
fecha 4 de abril del 2014, manifestando que mientras esté pendiente un
proceso penal, la evidencia debe permanecer bajo la custodia del
Ministerio Publico, indicando especificamente en sus apartados: (sic)

M: “Para este Tribunal, el juez de amparo realizd una incorrecta
interpretacion de derecho, ya que para casos similares como el presente
este Tribunal sentd su criterio en las sentencias TC/0041/12,
TC/0841/12, en las cuales realizé una interpretacion del articulo 190
del Cddigo procesal Penal, estableciendo que para conocer de la
solicitud de devoluciones con respectos a muebles e inmuebles que se
encuentran como cuerpo del delito deben ser solicitadas por ante el juez
de la Instruccion correspondiente, y no por ante e/ Juez de amparo.”

b. Que la via abierta en la fase de investigacion o instruccion como
lo es el caso de la especie, es el juez de la Instruccién al tenor de lo
establecido en el articulo 73 del Cdédigo procesal Penal Dominicano,
en el cual dispone que “el juez de la Instruccion le corresponde resolver
de todas las cuestiones en las que la ley requiera la intervencién de un
juez durante el procedimiento preparatorio” que dicho procedimiento
se enmarca dentro de la disposicion del articulo 190 teniendo el Juez
de la Instruccion los mecanismos y los medios adecuados para
determinar la procedencia o no de la devolucién de los bienes
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secuestrados como cuerpo del delito, siendo esta via la idonea para
ponderar dicha solicitud.

c. Por igual, si analizamos el fondo del amparo también debe
rechazarse, pues nos e ha demostrado que el Organo acusador haya
conculcod ningun derecho fundamental. (sic)

d. Finalmente, es evidente que la juez de primer grado hizo una
correcta aplicacion de la Ley al declarar inadmisible la accion de
amparo y con ello no se ha violado ningun derecho constitucional a los
impetrantes, ni su decision contiene los vicios denunciados por los
recurrentes.

7. Pruebas documentales

En el tramite del presente recurso en revision las pruebas documentales mas
relevantes son las siguientes:

1. Acto S/N, instrumentado el ministerial Erick David Paez Nufiez, alguacil
de estrados de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito del Distrito Judicial de Santiago, el seis (6) de febrero de
dos mil diecisiete (2017).

2. Acto S/N, instrumentado por el ministerial Bernardo Antonio Garcia
Familia, alguacil ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el catorce
(14) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

3. Acto S/N, instrumentado por el ministerial Erik David P&ez Nufiez,
alguacil de estrados de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el dieciséis (16) de febrero
de dos mil diecisiete (2017).

4.  Escrito contentivo de denuncia por violacién a los articulos 147, 148, 205
y 405, parrafo nim. 01 del CDP. 236 y 237 de la Ley num. 11-92 en perjuicio
de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), administracion Santiago,
del veintiocho (28) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

5. Sentencia de amparo num. 369-2017-SSEN-00005 dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, el seis (6) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que integran el expediente y a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el conflicto se origina con la retencion por
parte de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) de la
documentacioén original y matriculas que amparan el derecho de propiedad
sobre vehiculos de motor de los recurrentes, sefiores Pedro Camilo Mufioz Cruz
y compartes, por una investigacion penal en curso de la Procuraduria Fiscal del
Distrito Judicial de Santiago y su Departamento de Falsificaciones e
Investigaciones Especiales, en razén de una denuncia presentada por la
Direccidn General de Impuestos internos (DGlII) el veintiocho (28) de marzo de
dos mil dieciséis (2016) por falsificacion de un impuesto necesario para
registrar actos notariales y requerido por esa entidad para registrar el traspaso o
duplicados de vehiculos de motor.
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Por esta razon, los sefiores Pedro Camilo Mufioz Cruz y compartes
interpusieron una accion de amparo el veintiséis (26) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016), que fue declarada inadmisible por la Segunda Sala de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, mediante la Sentencia de amparo num. 369-2017-SSEN-00005,
dictada el seis (6) de enero de dos mil diecisiete (2017).

No conformes con esta decision y con el objetivo de que se ordene la entrega
inmediata de toda la documentacion retenida y el levantamiento de toda
objecion de traspaso; los sefiores Pedro Camilo Mufioz Cruz y compartes
interponen el presenten recurso de revision constitucional de amparo.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constituciény 9, 94 y 95 de la Ley nim.137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del (13)
de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

De acuerdo con las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
las sentencias dictadas por el juez de amparo sélo son susceptibles de ser
recurridas en revision y terceria.

a. En ese sentido, el articulo 95 de la Ley nim. 137-11, que establece: El
recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado
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en la secretaria del juez o tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco
dias contados a partir de la fecha de su notificacion.

b. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), establecié que:

(...) este plazo debe considerarse franco y solo seran computables los
dias habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante
sentencia No. TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre de dos mil
doce (2012). Todo ello con el objeto de procurar el efectivo respeto y el
oportuno cumplimiento de los principios de la justicia y los valores
constitucionales como forma de garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales.

c. En la especie, tomando en cuenta que la sentencia impugnada le fue
notificada a la parte recurrente el veintitrés (23) de enero de dos mil diecisiete
(2017), mediante Acto S/N, expedido por la Unidad de Citaciones y
Notificaciones Judiciales de la Secretaria General del Distrito Judicial de
Santiago, y el presente recurso fue depositado en la Secretaria de la Segunda
Sala de Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago el treinta y uno (31) de enero de dos mil diecisiete (2017), por lo que
se interpuso dentro del plazo legal establecido.

d. Por otra parte, el articulo 100 de la Ley ndm. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, sujeta la
admisibilidad de los recursos de revision, de manera taxativa y especifica:

(...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para
la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o
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para la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion
de los derechos fundamentales.

e. Conforme el citado articulo, un recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo serd admisible cuando la cuestion planteada tenga especial
trascendencia o relevancia constitucional. En ese sentido, el Tribunal
Constitucional fijo su posicion al respecto en la Sentencia TC/0007/12, del
veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012). Al referirse a este aspecto,
establecid que tal condicidn se encuentra configurada, en torno a supuestos tales
como:

1) Que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

f.  Enlaespecie, el Tribunal Constitucional considera que el presente recurso
de revision tiene relevancia y trascendencia constitucional, debido a que el
conocimiento del caso le permitira al Tribunal seguir reforzando su doctrina
respecto de las condiciones de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo cuando exista otra via mas idonea y
eficaz para la reclamacion de los bienes retenidos, como consecuencia de un
proceso de investigacion penal.
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11. Sobre el fondo del recurso de revisidon constitucional de sentencia de
amparo

En lo que se refiere a los méritos del presente recurso, este tribunal tiene a bien
exponer lo siguiente:

a. En consonancia con lo indicado en los antecedentes, este tribunal ha sido
apoderado de un recurso de revision constitucional de sentencia de amparo
contra la Sentencia de amparo nam. 369-2017-SSEN-00005, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, el seis (6) de enero de dos mil diecisiete (2017).

b. Esta decision, declaré inadmisible la accion de amparo incoada por los
sefiores Pedro Camilo Mufioz Cruz y compartes por la existencia de otra via que
permite garantizar de manera efectiva el derecho reclamado (articulo 70.1 de la
Ley nim. 137-11), bajo el argumento de que:

(...) en aplicacion de las disposiciones del articulo 70.1 de la Ley 137-
11, debe declarar inadmisible la presente accién, en tanto que la parte
impetrante tiene otra via abierta la cual permite garantizar de manera
efectiva el derecho reclamado por este, que es la objecion a la negativa
de entrega hecha por el ministerio publico por ante el juez de la
Instruccion, pues este tendrd que decidir luego de ponderar la
investigacion en curso, si procede o no devolver el bien reclamado, via
esta que es igual de expedida y méas efectiva ain que el recurso de
amparo, por ser ese el procedimiento establecido por la norma que rige
la devolucion de los bienes incautados por hechos punibles, acorde a lo
que prescribe el articulo 190 parte in fine de Codigo Procesal Penal y
porgue es una via ordinaria donde se puede discutir mas a fondo la
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naturaleza que se indica sobre la alegada falsificacion o no en la venta
efectuada. (sic)

c. Losrecurrentes, sefiores Pedro Camilo Mufioz Cruz y compartes entienden
que la sentencia objeto de revision debe ser revocada porque constituye un
agravio a sus derechos fundamentales de propiedad, libertad y seguridad
personal, tutela judicial efectiva y debido proceso al no ser sujetos procesales
de una investigacion penal y, en consecuencia, solicitan que, se ordene a la
Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago la entrega de toda
documentacion retenida, y a la Direccion General de Impuestos Internos (DGII)
el traspaso y entrega de las matriculas de los vehiculos de motor.

d. Por su parte, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago,
solicita que sea rechazado el recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo por no haberse establecido ningun tipo de violacion a los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion, en razon de que, el Ministerio
Publico actud apegado a la ley, y las matriculas reclamadas constituyen cuerpo
del delito recaudadas legalmente, en el curso de la investigacion.

e. La Direccion General de Impuestos Internos (DGII), sostiene que la
sentencia impugnada no contiene los vicios sefialados por los recurrentes, en
tanto los hechos tomados en cuenta por el tribunal demostraron la
inadmisibilidad de dicha accion de amparo por existir otra via efectiva para su
tutela; en consecuencia, procura que sea rechazado el presente recurso de
revision y se confirme la sentencia recurrida.

f.  Dicho lo anterior, procede que este colegiado examine los motivos de la
sentencia recurrida y los argumentos del recurso de revision, a fin de determinar
si se han producido o no las presuntas violaciones a los derechos fundamentales
arglidos por los recurrentes.
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g. Enesesentido, como se haindicado, los recurrentes, sefiores Pedro Camilo
Mufioz Cruz y compartes, alegan que la sentencia objeto de revision vulnera,
entre otros, la tutela judicial efectiva y debido proceso, por no conocer del
amparo y establecer que existe otra via efectiva para proteger sus derechos, bajo
el entendido de que no son los sujetos procesales de la investigacion penal por
ante la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional de Santiago.

h. Al respecto, se observa de las piezas que obran en el expediente formado
en ocasion al presente proceso que, el veintiocho (28) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), fue interpuesta ante la fiscalia formal denuncia por violacion
a los articulos 147, 148, 258 y 405 parrafo 1 del Codigo Penal Dominicano, y
los articulos 236 y 237 de la Ley nim.11-92, a través de la cual se denuncio
que:

“(...) en fecha 21/03/2016 el Departamento de Vehiculo de Motor de
esta Administracion Local de Santiago, intento validar los registros y
legalizaciones supuestamente efectuadas por el Departamento del
Centro de Atencion al Ciudadano de la Procuraduria General en
Santiago, de los Actos Notariales de venta de vehiculo, para traspaso,
resultando dicho sellos ser supuestamente falso.”

i.  El veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016), fue solicitado
por el departamento de falsificacion de la Procuraduria Fiscal una experticia
caligrafica al Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF) a fin de
comprobar si la firma de los actos notariales, legalizados por Aileen Francina
Borbon Almonte, Ruth Esther Pascual Almengo y Fe Esperanza Lugo
Rodriguez son las mismas; es asi que, los documentos secuestrados constituyen
los contratos de compra venta suscritos por los recurrentes y transacciones
realizadas por estos, vinculo directo con la investigacion penal por ante esa
fiscalia.
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j.  Porotra parte, en relacion con la aplicacion de la causal de inadmisibilidad
establecida en el articulo 70.1 de la Ley nam. 137-11, este colegiado ha
precisado que, para prescindir del amparo, la via ordinaria ha de ser efectiva y
capaz de restituir el derecho lesionado o impedir que una amenaza de lesion
pueda ser consumada; de manera que la accion de amparo produzca el resultado
para el que ha sido instituida en la Constitucién como mecanismo de proteccion
de los derechos fundamentales.

k.  Asimismo, ha sostenido que el ejercicio de esta facultad prevista en el
articulo 70.1 de la citada Ley num. 137-11, se encuentra condicionado a la
identificacion de la via judicial que el tribunal considere iddnea, asi como de
las razones por las cuales la misma retne los elementos de eficacia requeridos
por el legislador (Sentencia TC/0021/12).

I.  En efecto, si bien la existencia de otra via judicial que permita obtener de
manera efectiva la proteccion del derecho fundamental invocado constituye una
de las causales de inadmisibilidad de la accion de amparo, no significa en modo
alguno que cualquier via pueda satisfacer el mandato del legislador, sino que la
misma resulte idonea. De manera que solo es posible arribar a estas
conclusiones luego de analizar la situacion planteada en conexion con la otra
via llamada a brindar la proteccion que se demanda (Sentencia TC/0182/13).

m. En la especie, como se ha indicado en los antecedentes, para justificar la
inadmisibilidad de la accién por la existencia de otra via judicial efectiva, el
tribunal de amparo argumenté que:

(...) que la parte impetrante tiene otra via abierta la cual permite
garantizar de manera efectiva el derecho reclamado por este, que es
la objecion a la negativa de entrega hecha por el ministerio publico
por ante el juez de la Instruccion, pues este tendra que decidir luego
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de ponderar la investigacion en curso, si procede o no devolver el
bien reclamado, via esta que es igual de expedida y mas efectiva aln
que el recurso de amparo, por ser ese el procedimiento establecido
por la norma que rige la devolucién de los bienes incautados por
hechos punibles, acorde a lo que prescribe el articulo 190 parte in
fine de Cadigo Procesal Penal y porgue es una via ordinaria donde
se puede discutir mas a fondo la naturaleza que se indica sobre la
alegada falsificacion o no en la venta efectuada. (sic)

n. El Cddigo Procesal Penal establece en la parte final del articulo 190 que:
La decision del ministerio publico referida a la devolucion puede ser objetada
ante el juez. También, el articulo 292 del referido codigo establece la resolucién
de peticiones por parte del juez, quien (...) convocara a una audiencia dentro
de los cinco dias de su presentacion. En los demas casos resuelve directamente
dentro de los tres dias de la presentacion de la solicitud. Por lo que, la parte
recurrente puede objetar la posesion de los documentos en manos de este 6rgano
y el juez competente decidir con relacion a la controversia suscitada mediante
el procedimiento sumario establecido.

0. Sobre el particular, se ha pronunciado este tribunal en su Sentencia
TC/0084/12, -en este caso, en relacion a la devolucion de un vehiculo de motor-
de la siguiente manera:

(...) el Juez de la Instruccion cuenta con los mecanismos y los medios
mas adecuados para determinar la procedencia o improcedencia de
la entrega o devolucion de un bien mueble que ha sido incautado
como cuerpo del delito. Es dicho juez, ademés, quien esta en
condiciones de dictar una decision en un plazo razonable y que se
corresponda con la naturaleza del caso. (...) Debemos destacar, por
otra parte, que el juez de amparo no esta en condiciones de

Expediente nim. TC-05-2018-0237, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el
sefior Pedro Camilo Mufioz Cruz y compartes contra la Sentencia de amparo nim. 369-2017-SSEN-00005, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el seis (6) del mes de
enero de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 24 de 57



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

determinar la procedencia o improcedencia de la pretension del
accionante, ya que tal decision supone establecer si la investigacion
permitira prescindir del secuestro del referido vehiculo; aspecto
penal que corresponde resolver a la jurisdiccion especializada en la
materia.

p. Lo mismo indicd en su sentencia TC/0261/13, en relacion a la devolucion
de un arma de fuego. Y, del mismo modo, en su sentencia TC/0280/13, sobre la
devolucion de una suma de dinero, precisando en estos casos que, el juez de
instruccién es el funcionario judicial que dispone del conocimiento y la
informacidn pertinentes sobre la investigacion penal de gue se trate.

g. Desde esta perspectiva, el juez de amparo actué en el marco de las
previsiones del articulo 70.1 de la referida ley nam. 137-11, del articulo 190 del
Caodigo Procesal Penal y de los citados precedentes sentados por el Tribunal
Constitucional. Igualmente, en la sentencia objeto de revision, no solo se
expone las razones que justifican optar por la via ordinaria para tutelar los
derechos que se alegan vulnerados, sino también que la ha precisado.

r.  De manera que, en virtud de las atribuciones que confiere el articulo 70.1
de la Ley nim. 137-11 al juez de amparo, luego de instruido el proceso, podra
dictar sentencia declarando inadmisible la accidn, sin pronunciarse sobre el
fondo, en el siguiente caso: 1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan
de manera efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado;
este tribunal rechaza el presente recurso de revision y confirma la decision de
inadmisibilidad del juez de amparo por no ser la via efectiva para conocer el
conflicto que se suscita en la accion, constituyendo la via idonea el Juez de la
Instruccion, como bien se ha mencionado.
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s.  No obstante, este tribunal advierte un error en el dispositivo de la sentencia
recurrida que pareciere una contradiccion entre los razonamientos del fallo y el
dispositivo de la decision, pues el juez de amparo declar6 inadmisible la accién
por resultar la misma notoriamente improcedente de conformidad con las
disposiciones contenidas en el articulo 70, numeral 1 de la Ley 137-11; por
existir otra via abierta. Sin embargo, se observa que, la parte motiva no aborda
la notoria improcedencia de la accion, y el numeral 1 del articulo 70 de la Ley
num. 137-11, indicado en el dispositivo refiere a la causal de otra via efectiva
de garantia, por lo que se atribuye a un error de forma que este tribunal debe
subsanar.

t.  En este sentido, en virtud del principio de oficiosidad (articulo 7.11 de la
Ley nim. 137-11) que establece: Todo juez o tribunal, como garante de la tutela
judicial efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas requeridas para
garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos
fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las partes o las hayan
utilizado erréneamente, se modificara dicho ordinal primero en el dispositivo
de esta decision, con la finalidad de eliminar la mencion a la notoria
improcedencia de la accidn de amparo.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma de la magistrada Eunisis Vasquez Acosta, en razon
de que no participo en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figuran incorporados el voto salvado del magistrado
José Alejandro Ayuso, y los votos disidentes de los magistrados Justo Pedro
Castellanos Khoury y Alba Luisa Beard Marcos.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible en cuanto a la forma el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por los sefiores
Pedro Camilo Mufioz Cruz y compartes contra la Sentencia de amparo nam.
369-2017-SSEN-00005, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el seis (6) de
enero de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto el fondo el referido recurso, y, en
consecuencia, CONFIRMAR parcialmente la Sentencia de amparo nam. 369-
2017-SSEN-00005, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el seis (6) de enero de
dos mil diecisiete (2017) y MODIFICAR unicamente el ordinal PRIMERO del
dispositivo de la decision recurrida, confirmando los demés aspectos de la
sentencia recurrida, para que, en lo adelante, su contenido sea el siguiente:

PRIMERO: Declara INADMISIBLE la accion de amparo incoada por
los sefiores Pedro Camilo Mufioz Cruz y Comparte, en contra de la
Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial Del Distrito Judicial de
Santiago y su Departamento de Falsificaciones e Investigaciones
Especiales, Direccion General De Impuestos internos (DGII)
Administracion Santiago, por las razones expuestas en el contenido de
esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores Pedro
Camilo Muiioz Cruz y compartes; a las partes recurridas, Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), administracion Santiago y a la Procuraduria del
Distrito Judicial de Santiago.
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CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos 7 y 66
de la referida ley nim. 137-11.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro
Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Juez; Domingo Gil, Juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza; Miguel
Valera Montero, Juez; José Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Grace A. Ventura
Rondodn, Secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO AYUSO

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinidén que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en
la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion
a fin de ser coherentes con la posicion mantenida.

l. Sobre el alcance del presente voto

Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que compartimos el criterio de que la sentencia nam.
369-2017-SSEN-00005, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha seis (6)
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del mes de enero del afio dos mil diecisiete (2017), sea confirmada
parcialmente, y que sea rechazado el presente recurso de revision de accién de
amparo interpuesto por los sefiores Pedro Camilo Mufioz Cruz y Compartes
contra la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago en virtud de lo
que establece el articulo 70.1 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales. Sin embargo,
procedemos a salvar nuestro voto en lo relativo a lo que expone el consenso de
este Tribunal Constitucional en cuanto a las motivaciones utilizadas para
fundamentar la existencia de otra via efectiva.

El consenso mayoritario de este Colegiado fundamentd su criterio para
confirmar la declaratoria de inadmisibilidad de la accion de amparo por la
existencia de otra via mas efectiva basandose, entre otros, en los motivos
siguientes:

Los recurrentes, sefiores Pedro Camilo Mufioz Cruz y Compartes
entienden que la sentencia objeto de revision debe ser revocada porgue
constituye un agravio a sus derechos fundamentales de propiedad,
libertad y seguridad personal, tutela judicial efectiva y debido proceso
al no ser sujetos procesales de una investigacion penal y; en
consecuencia, solicitan que, se ordene a la Procuraduria Fiscal del
Distrito Judicial de Santiago la entrega de toda documentacion retenida,
y a la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) el traspaso y
entrega de las matriculas de los vehiculos de motor.

Por su parte, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago,
solicita que sea rechazado el recurso de revision de sentencia de amparo
por no haberse establecido ningun tipo de violacion a los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion, en razon de que, el
Ministerio Pablico actu6 apegado a la ley, y las matriculas reclamadas
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constituyen cuerpo del delito recaudadas legalmente, en el curso de la
investigacion.

Al respecto, se observa de las piezas que obran en el expediente formado
en ocasion al presente proceso que, en fecha 28 de marzo de 2016, fue
interpuesta ante la fiscalia formal denuncia por violacion a los articulos
147, 148, 258 y 405 parrafo 1 del Cddigo Penal Dominicano, y los
articulos 236y 237 de la Ley 11-92, a través de la cual se denuncio que:

“(...) en fecha 21/03/2016 el Departamento de Vehiculo de Motor de
esta Administracion Local de Santiago, intent6 validar los registros y
legalizaciones supuestamente efectuadas por el Departamento del
Centro de Atencion al Ciudadano de la Procuraduria General en
Santiago, de los Actos Notariales de venta de vehiculo, para traspaso,

b

resultando dicho sellos ser supuestamente falso.’

El 29 de agosto de 2016, fue solicitado por el departamento de
falsificacion de la Procuraduria Fiscal una experticia caligrafica al
Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF) a fin de comprobar
si la firma de los actos notariales, legalizados por Aileen Francina
Borbdn Almonte, Ruth Esther Pascual Almengo y Fe Esperanza Lugo
Rodriguez son las mismas; es asi que, los documentos secuestrados
constituyen los contratos de compra venta suscritos por los recurrentes
y transacciones realizadas por estos, vinculo directo con la
investigacion penal por ante esa fiscalia.

Entendemos que el juez de amparo, al momento de declarar la inadmisibilidad
de la accion por la existencia de otra via judicial efectiva, debe enunciar -de
manera reforzada- las motivaciones que demuestren el por qué la otra via
judicial sefialada realmente es mas efectiva y, al mismo tiempo, mas expedita
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para la proteccion del derecho fundamental de que se trate. Somos del criterio
que, producto de las caracteristicas especiales otorgadas a la accién de amparo
las cuales expondremos mas adelante, esta accién posee mecanismos juridicos
particulares que apoyan al amparista para solucionar las vulneraciones a sus
derechos fundamentales de una manera sencilla y rapida.

Il1. Sobre la inadmisibilidad de la accion de amparo por la existencia de
otra via

La accion de amparo se encuentra consagrada en los articulos 72 de la
Constitucion de la Republica Dominicana y 65 de la Ley nim. 137-11. Dicha
ley regula esta accion en todos sus detalles, uno de los cuales, especialmente
relevante para el objeto de este voto, es el relativo a la facultad del juez de
amparo para inadmitir la accion de la cual ha sido apoderado.

En efecto, el articulo 70 de la referida ley establece las causas de inadmisibilidad
de la accidon de amparo, que establece:

El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el
proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin
pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos:

1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.

2) Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los
sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido
conocimiento del acto u omisién que le ha conculcado un derecho
fundamental.

3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.
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Como consecuencia del caracter especial de la accion de amparo como la via
judicial para garantizar la tutela de un derecho fundamental®, la admisibilidad
de la accidn de amparo debe ser asumida y solo en casos excepcionales debe la
accion ser inadmitida. Este criterio fue sustentado ya por el tribunal
constitucional en su precedente TC/0197/13, el cual establece que la
inadmisibilidad de la accion de amparo “debe ser la excepcion, siendo la
admisibilidad la regla”.

Tomando en cuenta las tres causales planteadas en el articulo 70 de la Ley num.
137-11, los numerales 1 y 3 (la existencia de otra via judicial efectiva y la
notoria improcedencia), a diferencia del numeral 2 (el cbmputo matematico del
plazo de admisibilidad), son mas complejos de encajar, pues alcanzan una
extensa variedad de situaciones que hace dificil afianzar sus contenidos, sus
objetos y sus alcances.

Por consiguiente, producto de que la accion de amparo es un proceso
constitucional especializado para la proteccién exclusiva de los derechos
fundamentales, “el caracter de excepcionalidad de la declaracion de
inadmisibilidad de la misma por la existencia de otra via debe siempre ser
justificado por el juez actuante exponiendo los razonamientos de su decision de
que, en el caso en concreto, existe otra via mas efectiva para remediar la
presuncion de la transgresion de derechos fundamentales consagrados en la
Constitucién”.?

En el conocimiento de una accion la funcion del juez de amparo es
esencialmente la de lograr que el amparista obtenga “la proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales’™ de una manera “sencilla y rdpida” como

L Articulo 25.1 (Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 22 noviembre 1969)

2 Duefias Ruiz, Oscar José. Accion y procedimiento en la tutela; Libreria Ediciones del Profesional, sexta edicién
actualizada, Colombia, 2009,

3 Articulo 72 de la Constitucién Dominicana
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sefiala la Convencion Interamericana de los Derechos Humanos en su articulo
25.1%. Como garante de los derechos fundamentales del amparista el juez esta
obligado a justificar las razones por la cual entiende que la otra via judicial es
la mas efectiva. Asi lo podemos ver en la doctrina que desarrolla el profesor
Eduardo Jorge Prats:

“... la existencia de vias judiciales efectivas como causa de
inadmisibilidad del amparo no puede ser conceptuada en el sentido de
que el amparo solo queda habilitado si no hay vias judiciales que
permitan obtener la proteccion del derecho fundamento o si éstas no
son efectivas. Esas vias judiciales, para que el amparo devenga
inadmisible, deben proveer no cualquier proteccion, ni siquiera una
proteccion efectiva, sino una proteccion mas efectiva que el amparo, es
decir, “los medios idoneos y adecuados a las necesidades concretas de
proteccion frente a cada cuestion planteada’.®

El Tribunal Constitucional considerd también en su precedente TC/0182/13 que
“la existencia de otras vias judiciales que permitan de manera efectiva obtener
la proteccion del derecho fundamental invocado ”, no se trata de que “cualquier
via pueda satisfacer el mandato del legislador, sino que las mismas resulten
idoneas a los fines de tutelar los derechos fundamentales alegadamente

b

vulnerados.’

Ademas, es importante sefialar que la declaratoria de inadmisibilidad de la
accion de amparo por existir otra via judicial efectiva esta condicionada no solo
a gque esa otra via sea més efectiva que el amparo sino a que, ademas, se indique

4 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 22 noviembre 1969

5 Jorge Prats, Eduardo. Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales; Fundacion Editorial Juridica Venezolana, segunda edicién actualizada, 2013, p. 190. Subrayado es
nuestro.
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cual es esa otra via y cudles son las razones por las cuales esta es mas efectiva.
El Tribunal, en efecto, en su sentencia TC/0021/12, dejé claro que:

el ejercicio de la mencionada facultad de inadmision se encuentra
condicionada a la identificacion de la via judicial que el tribunal
considere idonea, asi como de las razones por las cuales la misma redne
los elementos de eficacia requeridos por el legislador.

Y, asi mismo, en su sentencia TC/0097/13 reiterd los términos de sus sentencias
TC/0030/12, TC/0083/12, TC/0084/12 y TC/0098/12 y establecio que:

El juez de amparo tiene la obligacion de indicar la via que considera
idonea, cuando entienda que la accion de amparo es inadmisible,
teniendo la responsabilidad de explicar los elementos que permitan
establecer si la otra via es o no eficaz.

Por eso, la declaratoria de la existencia de otra via judicial efectiva debe solo
ser conferida cuando esta comprobado que la otra via es un remedio judicial
maés efectiva que el amparo, como establece el maestro Sagiiez “Solamente si
hay uno mejor que el amparo, es decir, mas expedito o rapido o mas eficaz, el
amparo no sera viable”.

Un caracter basico del amparo, el cual ha sido sefialado por las convenciones
internacionales (Convenciéon Americana “un recurso sencillo y rapido”;
Declaracion Americana de Derechos Humanos “un procedimiento sencillo y
breve”; y, Declaracion Universal de Derechos Humanos y Pactos Internacional
de Derechos Civiles y Politicos “un recurso efectivo”) es la sencillez y rapidez
del procedimiento para salvaguardar los derechos fundamentales. Salvo en

6 Sagtiez, Néstor Pedro. Compendio de Derecho Procesal Constitucional. Buenos Aires: Astrea, 2009.
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casos muy especificos y muy excepcionales, las jurisdicciones ordinarias no le
ofrecen al amparista una modalidad judicial mas expedita que la via del amparo.

Como referente regional sobre este aspecto, vemos que en Perd la configuracion
legal de la accién de amparo también establece la inadmisibilidad por esta
causal, cuestion que para el constitucionalista peruano Gerardo Eto Cruz “Aun
cuando existan vias especificas igualmente satisfactorias, ello no implica que
toda pretension de amparo resulte improcedente™. Para apoyar su
razonamiento cita una sentencia del Tribunal Constitucional peruano que
dictamino:

“Que, si bien de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5, inciso
2, la demanda de amparo no procede cuando existan -vias especificas,
igualmente satisfactorias, ello no implica que toda pretension planteada
en el proceso de amparo resulta improcedente, siempre que haya a
disposicion del justiciable una via ordinaria a la que acudir. Desde una
perspectiva general, bien sabido es que para la proteccion de derechos
constitucionales, las vias ordinarias siempre han de proveer vias
procesales tuitivas, de modo que una aplicacién general de tal causal
de improcedencia terminaria por excluir toda posibilidad de tutela a
través del proceso constitucional de amparo. Sin embargo, tal no es una
interpretacion constitucionalmente adecuada de la citada disposicion,
en especial, cuando ha de interpretarsela desde el sentido que le irradia
el articulo 200, inciso 2, de la Constitucion y, ademas, desde la
naturaleza del proceso de amparo, en tanto via de tutela urgente. Desde
tal perspectiva, en la interpretacion de la referida disposicion debe
examinarse si, aun cuando existan vias judiciales especificas
igualmente satisfactorias, la resolucion de la pretension planteada

" Eto Cruz, Gerardo. Derecho Procesal Constitucional. Su interpretacién y Desarrollo Jurisprudencial. Volumen 3, Lima,
Grijley, 2019. P.1455
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exige, en virtud de las circunstancias del caso, una tutela jurisdiccional
urgentisima y perentoria”.

Por ende, es necesario que si el juez determina la existencia de otra via judicial
efectiva debera motivar de manera reforzada su decision indicando las razones
que entiende hace la otra via judicial méas efectiva y, al mismo tiempo, mas
expedita que el amparo para obtener la proteccion del derecho fundamental
conculcado o amenazado de serlo.

I1l. Sobre el caso particular

Como hemos dicho, en la especie la mayoria de este Colegiado confirmé
parcialmente, puesto que a criterio mayoritario y en el nuestro también, la
sentencia presentaba un error en el dispositivo, puesto que en sus motivaciones
las hace en virtud de la existencia de otra via (art. 70.1 de la Ley 137-11) y en
la parte dispositiva declara inadmisible por ser notoriamente improcedente (art.
70.3 de la Ley 137-11) vy por la existencia de otra via (art. 70.1 de la Ley 137-
11). Este colegiado decide confirmar la decision sobre existencia de otra via
(art. 70.1 de la Ley 137-11) y en consecuencia rechazo la accion de amparo
interpuesta por los sefiores Pedro Camilo Mufioz Cruz y Compartes.

Estamos de acuerdo con la decision tomada bajo el razonamiento de que en este
caso existe un hecho controvertido producto de un proceso penal, y que el
Caodigo Procesal Penal establece en la parte final del articulo 190 que: “La
decision del ministerio publico referida a la devolucién puede ser objetada ante
el juez.” En adicion, el articulo 292 del referido Codigo establece la resolucion
de peticiones por parte del juez, quien “(...) convocara a una audiencia dentro
de los cinco dias de su presentacion. En los demas casos resuelve directamente
dentro de los tres dias de la presentacion de la solicitud”.
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No obstante, opinamos que en la motivacién para declarar la existencia de otra
via judicial efectiva este Colegiado esta en la obligacion de, en primer lugar,
determinar si la actuacion de la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Santiago ha sido arbitraria o que tipifica vias de hecho en virtud de que el 68
constitucional manda que “Los derechos fundamentales vinculan a todos los
poderes publicos”, visto que los recurrentes denuncian un agravio a sus
derechos fundamentales de propiedad, libertad y seguridad personal, tutela
judicial efectiva y debido proceso al no ser estos sujetos de una investigacion
penal.

IV. Conclusion

En virtud de los planteamientos esgrimidos anteriormente, somos de opinién
que, este Tribunal Constitucional al momento de conocer el presente recurso de
revision en materia de amparo, debio observar si en la especie la actuacion de
la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago fue conforme a derecho,
pues es menester una justificacion reforzada que exponga las razones por la cual
la via penal ordinaria era la méas idonea y expedita para solucionar el impase
entre los recurrentes sefiores Pedro Camilo Mufioz Cruz y Compartes y la
Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago.

Firmado: José Alejandro Ayuso, Juez

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
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Procedimientos Constitucionales, presentamos un voto disidente, fundado en
las razones que expondremos a continuacion:

1. El proceso que dio como resultado la sentencia respecto a la cual
presentamos este voto disidente, tuvo su origen con la retencion por parte de la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) de la documentacion original
y matriculas que amparan el derecho de propiedad sobre vehiculos de motor de
los sefiores Pedro Camilo Mufioz Cruz y compartes, por una investigacion penal
en curso de la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago y su
Departamento de Falsificaciones e Investigaciones Especiales, en razon de una
denuncia presentada por la Direccion General de Impuestos internos (DGII) el
28 de marzo del afio 2016, por falsificacién de un impuesto necesario para
registrar actos notariales y requerido por esa entidad para registrar el traspaso o
duplicados de vehiculos de motor.

2. En esa virtud, los sefiores Pedro Camilo Mufioz Cruz y compartes
interpusieron una accion de amparo en fecha veintiséis (26) de diciembre del
afio dos mil dieciséis (2016), que fue declarada inadmisible por existir otra via
abierta, en aplicacion del articulo 70.1 de la Ley 137-11, por parte de la Segunda
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, mediante la sentencia de amparo num. 369-2017-SSEN-00005,
dictada el seis (6) de enero del afio dos mil diecisiete (2017).

3. No conformes con esta decision y con el objetivo de que se ordene la
entrega inmediata de toda la documentacion retenida y el levantamiento de toda
objecion de traspaso; los sefiores Pedro Camilo Mufioz Cruz y compartes
interpusieron el recurso de revisién constitucional de amparo que es decidido
mediante la presente sentencia, alegando, entre otras razones, las siguientes:
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b) Que la sentencia impugnada solo se refiere a la via contra el M.P.
Devolucién dejando en un limbo juridico constitucional la accion DGl|,
retencion de matriculas y oposicién administrativas de los derechos de
propiedad de los recurrentes a razén de una denuncia penal que la DGII
es parte denunciante. (sic)

c) Que si los recurrentes usan la via ordenada por el Tribunal De
Amparoy el articulo 190. Devolucion del CPP que establece que deben
ser devueltos por el M.P. 0sea que la figura juridica no ordena la
devolucién de documentos a un denunciante que lo secuestra como lo
es en el caso de la especie siendo la DGII parte denunciante, estamos
ante otro agravio contra los recurrentes por la sentencia impugnada.

(sic)

4, Respecto a tales impugnaciones, la mayoria calificada de este 6rgano de
justicia constitucional decidio declarar inadmisible el recurso de revision de la
especie, en base a las motivaciones esenciales siguientes:

n) El Cddigo Procesal Penal establece en la parte final del articulo
190 que: “La decision del ministerio publico referida a la devolucion
puede ser objetada ante el juez. ” También, el articulo 292 del referido
Caodigo establece la resolucion de peticiones por parte del juez, quien
“(...) convocard a una audiencia dentro de los cinco dias de su
presentacion. En los demas casos resuelve directamente dentro de los tres
dias de la presentacion de la solicitud”. Por lo que, la parte recurrente
puede objetar la posesidn de los documentos en manos de este 6rgano y el
juez competente decidir con relacién a la controversia suscitada mediante
el procedimiento sumario establecido.
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0) Sobre el particular, se ha pronunciado este Tribunal en su
sentencia TC/0084/12, - en este caso, en relacion a la devolucién de un
vehiculo de motor-de la siguiente manera:

(...) el Juez de la Instruccion cuenta con los mecanismos y [0S medios mas
adecuados para determinar la procedencia o improcedencia de la entrega
0 devolucion de un bien mueble que ha sido incautado como cuerpo del
delito. Es dicho juez, ademas, quien esta en condiciones de dictar una
decision en un plazo razonable y que se corresponda con la naturaleza del
caso. (...) Debemos destacar, por otra parte, que el juez de amparo no estd
en condiciones de determinar la procedencia o improcedencia de la
pretension del accionante, ya que tal decision supone establecer si la
investigacion permitira prescindir del secuestro del referido vehiculo;
aspecto penal que corresponde resolver a la jurisdiccion especializada en
la materia.

P) Lo mismo indic6 en su sentencia TC/0261/13, en relacion a la
devolucion de un arma de fuego. Y, del mismo modo, en su sentencia
TC/0280/13, sobre la devolucion de una suma de dinero, precisando en
estos casos que, el juez de instruccion es ‘el funcionario judicial que
dispone del conocimiento y la informacion pertinentes sobre la
investigacion penal de que se trate”.

q) Desde esta perspectiva, el juez de amparo actud en el marco de las
previsiones del articulo 70.1 de la referida ley nim. 137-11, del articulo
190 del Cadigo Procesal Penal y de los citados precedentes sentados por
el Tribunal Constitucional. Igualmente, en la sentencia objeto de revision,
no solo se expone las razones que justifican optar por la via ordinaria
para tutelar los derechos que se alegan vulnerados, sino también que la
ha precisado.
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r) De manera que, en virtud de las atribuciones que confiere el
articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11 al juez de amparo, luego de instruido
el proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin
pronunciarse sobre el fondo, en el siguiente caso: 1) Cuando existan otras
vias judiciales que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del
derecho fundamental invocado; este tribunal rechaza el presente recurso
de revision y confirma la decision de inadmisibilidad del juez de amparo
por no ser la via efectiva para conocer el conflicto que se suscita en la
accion, constituyendo la via idonea el Juez de la Instruccidn, como bien
se ha mencionado.

S) No obstante, este Tribunal advierte un error en el dispositivo de la
sentencia recurrida que pareciere una contradiccion entre los
razonamientos del fallo y el dispositivo de la decision, pues el juez de
amparo__declaro _inadmisible la accion “‘por resultar la misma
notoriamente improcedente de conformidad con las disposiciones
contenidas en el articulo 70, numeral 1 de la Ley 137-11; por existir otra
via abierta”. Sin embargo, se observa que, la parte motiva no aborda la
notoria improcedencia de la accién, y el numeral 1 del articulo 70 de la
Ley 137-11 indicado en el dispositivo refiere a la causal de otra via
efectiva de garantia, por lo gue se atribuye a un error de forma que este
tribunal debe subsanar. (Subrayado nuestro)

Esta juzgadora formula el presente voto disidente respecto a la decision

adoptada, en cuanto a que, en presencia de un fallo bajo dos causales de
inadmisibilidad distintas, se estime Unicamente modificar el dispositivo de la
sentencia impugnada, alegando un error de forma subsanable.
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6. En ese sentido, si bien no se presentan mayores motivaciones en el cuerpo
de la decisién impugnada relativa a la causal de la notoria improcedencia, no es
menos cierto que, es labor de este Tribunal Constitucional, edificar e instruir, a
fin de que no exista duda o ambiguledad en los criterios sobre los cuales el juez
de amparo puede o no admitir una accion de amparo.

7. Mas aln cuando, en el presente caso existe una duda razonable, de que el
Tribunal a quo puede tener distorsiones en cuanto a la inadmisibilidad por
existencia de otra via y la notoria improcedencia, toda vez que, uno de los
presupuestos de ésta Ultima causal es que la jurisdiccion ordinaria se encuentre
apoderada de la cuestion, y de manera concreta, podria haber asimilado la
alzada que la denuncia ante el Ministerio Pablico, constituia una via ordinaria
abierta.

8. De forma que, a nuestro juicio, y tal como ha fallado este Tribunal en
casos analogos, lo procedente era revocar la sentencia impugnada por haber
fallado sobre la base de dos causales de inadmisibilidad distinta, y en cuanto al
fondo, declarar la accion inadmisible por existencia de otra via, pues el juez
competente para conocer del requerimiento de la parte accionante respecto a la
devolucion del vehiculo, es el juez de la instruccion. Ademas de hacer la
acotacion de que el apoderamiento ante el Ministerio Publico, no constituye una
via judicial ordinaria abierta, por ende, no cabe la notoria improcedencia.

9.  Sobre la revocacion de la sentencia de amparo por fallar sobre dos
causales de inadmisibilidad distinta, este Tribunal Constitucional se ha
pronunciado en innumerables decisiones, sobre las cuales, nos permitimos citar
el precedente Sentencia TC/0124/20, de fecha doce (12) de julio de dos mil
diecinueve (2019), en la cual se establecio, entre otras cosas, lo siguiente:

“g. En consonancia con lo anterior, al haber una contradiccion de
motivos, pues como indicamos anteriormente concurren ambas

Expediente nim. TC-05-2018-0237, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el
sefior Pedro Camilo Mufioz Cruz y compartes contra la Sentencia de amparo nim. 369-2017-SSEN-00005, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el seis (6) del mes de
enero de dos mil diecisiete (2017).

Péagina 42 de 57



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

causales de inadmisibilidad, respecto a las motivaciones de la sentencia
recurrida, procede admitir el presente recurso de revision, revocar la
sentencia objeto del mismo y pasar a decidir la accion de amparo para
establecer con precision cudl de las causales de inadmisibilidad es
aplicable al caso concreto, cuya actuacion procesal se justifica en el
criterio adoptado en la Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de mayo de
dos mil trece (2013) [...] ”. (Subrayado nuestro)

10.  Asimismo, en la TC/0029/14, del diez (10) dias de febrero de dos mil
catorce (2014), esta corporacion constitucional establecio:

“las causales para inadmitir el amparo sin examen al fondo
establecidas en el articulo 70 de la Ley nim. 137-11 no pueden ser
utilizadas concomitantemente como causa de inadmision de la accion
de amparo porque la aplicacion de una excluye la aplicacion de la otra;
es decir, que, si la accién de amparo es inadmisible por la existencia de
otras vias judiciales efectivas, no puede ser al mismo tiempo
inadmisible porque es manifiestamente infundada”.

11. Y es que, al analizar la sentencia recurrida se observa una palmaria
contradiccion entre sus motivaciones y la decision adoptada en el dispositivo,
pues, por una parte, se desarrollan argumentos en el sentido de que la accion de
amparo deviene en inadmisible por la existencia de otra via judicial para
reclamar los derechos invocados y, por el otro, en el ordinal primero, se decidio
declarar inadmisible la accion de amparo “por resultar la misma notoriamente
improcedente de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo
70, numeral 1 de la Ley 137-11; por existir otra via abierta. (sic) ”.

12. En ese sentido, sobre la causal de inadmisibilidad por notoria
improcedencia, este tribunal ha establecido, a través de la sentencia TC/306/15
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de fecha veinticinco (25) del mes de septiembre del afio dos mil quince (2015),
lo siguiente:

“En relacion con la causal de notoria improcedencia en materia de
amparo, cabe precisar que la accion de amparo es notoriamente
improcedente cuando se tratare de pretensiones ostensiblemente
absurdas, insélitas, imposibles, respecto de las cuales, claramente, no
estuvieran envueltas violaciones de derechos fundamentales”.

13. Por su parte, este organo de justicia constitucional ha enumerado
criterios que pueden derivar en la inadmisibilidad por notoria improcedencia de
la accidn de amparo, estableciendo en la Sentencia TC/0699/16, lo siguiente:

“Este supuesto como causa de inadmisibilidad de amparo contenido en
la Ley num. 137-11, constituye una “condicion que tiene un tramite, una
demanda, una accion u otro procedimiento judicial, que ha sido
calificado como no viable por el funcionario o juzgador a cargo, por
problemas de forma o fallas juridicas”. En lo relativo a la inadmision
de la accion de amparo por ser notoriamente improcedente, esta sede
constitucional ha establecido criterios relativos a que (i) no se verifique
la vulneracion de un derecho fundamental (TC/0031/14), (ii) el
accionante no indique cudl es el derecho fundamental supuestamente
conculcado (TC/0086/13), (iii) la accion se refiera a una cuestion de
legalidad ordinaria (TC/0017/13 y TC/0187/13), (iv) la accion se
refiera a un asunto que ya se encuentre en la jurisdiccion ordinaria
(TC/0074/14), (y) la accion se refiera a un asunto que ha sido resuelto
judicialmente (TC/0241/13,TC/0254/13, y TC/0276/13) y (vi) se
pretenda la ejecucion de una sentencia (TC/0147/13 y TC/0009/14) .
(Subrayado nuestro).
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14. Ental virtud, y como ya hemos referido en lo precedente, a nuestro modo
de ver, no es aplicable al presente caso la notoria improcedencia, pues en efecto
la jurisdiccion ordinaria no se encuentra apoderada de la cuestion. Siendo
imperativo para esta alta corte, hacer la precision del error cometido por el juez,
desarrollando la diferencia de cada causal de inadmisibilidad establecida en el
articulo 70 de la Ley nim. 137-11, bajo la funcién pedagogica que nos asiste de
cara a toda la comunidad juridica.

15.  En cuanto a la funcion pedagogica del Tribunal Constitucional y del
dialogo doctrinal que debe sostener este 6rgano con la comunidad juridica en
general, ha sido sostenido por este mismo 6rgano mediante Sentencia
TC/0008/15, del 6 de febrero de 2015, especificamente, en el literal ¢ de sus
motivaciones, lo siguiente:

“Los tribunales constitucionales, dentro de la nueva filosofia del Estado
Social y Democraético de Derecho, no solo se circunscriben a garantizar
la supremacia constitucional o la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales al decidir jurisdiccionalmente los casos sometidos a su
competencia, sino_gque ademas asumen una mision de pedagogia
constitucional al definir conceptos juridicos indeterminados, resolver
lagunas o aclarar disposiciones ambiguas u oscuras dentro del ambito
de lo constitucional /...]%8".

16. Por consiguiente, es funcion del Tribunal Constitucional, edificar a la

comunidad juridica sobre las materias puestas a su cargo, siendo sus decisiones
vinculantes a todos los poderes publicos, y a los particulares.

4 Sentencia TC/0041/2013

Expediente nim. TC-05-2018-0237, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el
sefior Pedro Camilo Mufioz Cruz y compartes contra la Sentencia de amparo nim. 369-2017-SSEN-00005, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el seis (6) del mes de
enero de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 45 de 57



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Conclusién:

En el caso de la especie, consideramos que la sentencia dictada por el voto
mayoritario de este plenario, debio revocar la sentencia de amparo recurrida, en
vez de confirmarla parcialmente y solo modificar el ordinal primero de su
dispositivo.

Y con respecto al fondo de la accion, consideramos que debio declarar la misma
inadmisible por la existencia de otra via, en atencion a las disposiciones del
articulo 70 numeral 1 de la Ley nium. 137-11.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercitamos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:

1. En laespecie, Pedro Camilo Mufioz Cruz, Epifanio Rojas Cordero, Erick
Guzman Reyes, Felix Antonio Rivas Casado, Juan Carlos Pérez, Paola Josefina
Hernandez Sosa, Luis Antonio Jiménez Molina, Roberto Carlos Rodriguez
Avalles, Carmelo Reyes Marte, Rafael Brea, Julio Cesar Leonidas Marte
Taveras, Jose Alejandro Batista Urefia, Félix Manuel Pérez Chala, Elvin Andrés
Alba Pimentel, Ana Laura Jorge Garcia De Arias, Rudy Amparo, Arlyn Jose
Baez Garcia, Pamela Isabel Rivas Figueroa, Eduardo Enrique Guzman Valdez,
Willy Reyes Pefia, Alejandro Espinal Delgado, Juan Carlos Sanchez, José Javiel
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Herrera Dilonex, Freddy Victor Sanchez Pérez, Yndira Yudelki Garcia Bonilla,
Bertina Antonia Méndez Martinez, Corbelia Familia Uceta, José Lucio Vera
Reyes, José Eugenio Reynoso Castillo, Van Der Nolk Van Gogh Hillegonda,
Lucildo Gomez Jiménez, Demetrio Guzman Jiménez, Miguel Garcia De Losa
Santos, Félix Reinaldo Pichardo Infante, Aury Domingo Rosario, Paul Michel
Kieboon, Nedzad Basic, José Rafael Martinez Collado y la entidad comercial
Casa Del Hierro M. O., S. R. L.; presentaron una accion constitucional de
amparo contra la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago y la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), a los fines de que sea
entregada toda la documentacién retenida y el levantamiento de toda objecién
a traspaso de los vehiculos de motor envueltos en la investigacion penal iniciada
por el Ministerio PUblico en ocasion de una denuncia de alegadas falsificaciones
a Impuestos necesarios para registrar actos notariales con fines de traspaso de
la titularidad del derecho de propiedad de vehiculos de motor.

2. Dicha accion fue declarada inadmisible por la Segunda Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
mediante la sentencia nimero 369-2017-SSEN-00005, del 6 de enero de 2017,
la inadmisibilidad estuvo fundada en que esta accion resulta “notoriamente
improcedente de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo
70, numeral 1 de la Ley 137-11; por existir otra via abierta”.

3. La mayoria del Tribunal Constitucional decidio rechazar el recurso,
confirmar parcialmente la sentencia recurrida y modificar su ordinal primero a
fin de subsanar un alegado error de forma en dicho ordinal del dispositivo de la
sentencia recurrida. Para estas modificaciones el Tribunal considero que

(...) envirtud de las atribuciones que confiere el articulo 70.1 de la Ley
nam. 137-11 al juez de amparo, luego de instruido el proceso, podra
dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse
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sobre el fondo, en el siguiente caso: 1) Cuando existan otras vias
judiciales que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del
derecho fundamental invocado; este tribunal rechaza el presente
recurso de revision y confirma la decision de inadmisibilidad del juez
de amparo por no ser la via efectiva para conocer el conflicto que se
suscita en la accion, constituyendo la via idonea el Juez de la
Instruccion, como bien se ha mencionado.

No obstante, este Tribunal advierte un error en el dispositivo de la
sentencia recurrida que pareciere una contradiccion entre los
razonamientos del fallo y el dispositivo de la decision, pues el juez de
amparo declaro inadmisible la accion “por resultar la misma
notoriamente improcedente de conformidad con las disposiciones
contenidas en el articulo 70, numeral 1 de la Ley 137-11; por existir
otra via abierta”. Sin embargo, se observa que, la parte motiva no
aborda la notoria improcedencia de la accion, y el numeral 1 del
articulo 70 de la Ley 137-11 indicado en el dispositivo refiere a la
causal de otra via efectiva de garantia, por lo que se atribuye a un error
de forma que este tribunal debe subsanar.

En este sentido, en virtud del principio de oficiosidad (articulo 7.11 de
la Ley 137-11) que establece: “Todo juez o tribunal, como garante de
la tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas
requeridas para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce
de los derechos fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las
partes o las hayan utilizado erroneamente”, se modificara dicho
ordinal primero en el dispositivo de esta decision, con la finalidad de
eliminar la mencion a la notoria improcedencia de la accion de amparo.
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4. No estamos de acuerdo con la posicién fijada por la mayoria del Tribunal
Constitucional. Consideramos que en la especie existen motivos para acoger el
recurso y revocar la aludida sentencia, mas no para rechazarlo y luego
decantarse por alterar o modificar el contenido de la decision para corregir un
error de forma que no es tal; sino un mero vicio de incongruencia en la
motivacion que, para su enmienda, necesariamente amerita de la revocacion de
la sentencia recurrida.

5. Para explicar nuestra disidencia abordaremos lo relativo a algunos
elementos fundamentales sobre la accién de amparo (I); luego, haremos algunas
puntualizaciones sobre el recurso de revision y la posibilidad de modificar la
sentencia de amparo (I1); para, al final, exponer nuestra posicién en el caso
particular (111).

I. ALGUNOS ELEMENTOS FUNDAMENTALES SOBRE LA
ACCION DE AMPARO.

6. La Constitucion de la Republica, en su articulo 72, consagra el amparo en
los términos siguientes:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante
los tribunales, por si 0 por quien actie en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omisién de toda autoridad puablica o de particulares, para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad
con la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico,
gratuito y no sujeto a formalidades.
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7. Asi, pues, en la actualidad, es desde el texto supremo que se aportan los
elementos esenciales que caracterizan al régimen del amparo.

8.  Asimismo, la ley nimero 137-11 el 15 de junio de 2011, en su articulo 65,
vino a regular el régimen del amparo en los términos siguientes:

La accion de amparo sera admisible contra todo acto u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja,
altere o amenace los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion, con excepcion de los derechos protegidos por el habeas
corpus Yy el habeas data. °

9. La accién de amparo busca remediar —de la manera mas completa y
abarcadora posible— cualquier violacién o amenaza de violacion a los derechos
fundamentales en perjuicio de una persona. Tal es —y no alguna otra— su
finalidad esencial y definitoria; tal es su naturaleza. Como ha afirmado la Corte
Constitucional de Colombia, su finalidad “es que el/la juez/a de tutela, previa
verificacion de la existencia de una vulneracion o amenaza de un derecho
fundamental, dé una orden para que el peligro no se concrete o la violacion

concluya ™.

10. Asi, segun Duefias Ruiz:

Cuando la tutela prospera, finaliza con una sentencia que contiene
ordenes. No se trata de un juicio controvertido donde se le da o no la
razon a las partes. Realmente la relacion es entre la Constitucion que
consagra el derecho fundamental y la accion u omision que afecta a

9 Este y todos los demas subrayados que aparecen en este voto, son nuestros.
10 Conforme la legislacion colombiana.
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aquel. El objetivo es por consiguiente que cese la violacion a un derecho
fundamental o que se suspenda la amenaza de violacién?!,

11. Es en tal sentido que se pronuncia el articulo 91 de la ley nUmero 137-11,
cuando establece:

La sentencia que concede el amparo se limitara a prescribir las medidas
necesarias para la pronta y completa restauracion del derecho
fundamental conculcado al reclamante o para hacer cesar la amenaza
a su pleno goce y ejercicio.

12. Asimismo, respecto de la interposicion del recurso de revision de la
sentencia de amparo, el articulo 100 de la ley numero 137-11 afirma que: “La
admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial transcendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucién, o para la determinacién del contenido, alcance y la _concreta
proteccion de los derechos fundamentales. "2

13. De esta manera, tanto de lo dispuesto en la norma que regula la accion de
amparo y su recurso de revision, como de la sentencia TC/0007/12, se infiere
que ambos aportan “herramientas” para que en el estudio “concreto” del caso,
de sus particularidades, el Tribunal Constitucional pueda establecer si se relinen
los supuestos establecidos por la referida sentencia y, cuando no, inadmitir
validamente aquellos casos que no satisfagan los elementos de la especial
relevancia o transcendencia constitucional.

1 Duefas Ruiz, Oscar José. Op. Cit., p. 59.
12 Estas y todas las negritas que figuran en este escrito son nuestras.
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Il. SOBRE EL RECURSO DE REVISION DE SENTENCIAS DE
AMPARO Y LAS ATRIBUCIONES DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

14. El recurso de revision de sentencia de amparo, es la via procesal recursiva
habilitada por el legislador para que el Tribunal Constitucional pueda revisar
las sentencias de amparo. Esta se interpone siguiendo las reglas del articulo 94
de la ley nimero 137-11, el cual establece lo siguiente:

Articulo 94.- Recursos. Todas las sentencias emitidas por el juez de
amparo pueden ser recurridas en revision por ante el Tribunal
Constitucional en la forma y bajo las condiciones establecidas en esta

ley.

Parrafo. - Ningun otro recurso es posible, salvo la terceria, es cuyo caso
habra de procederse con arreglo a lo que establece el derecho comdn,

15. En ese orden de ideas, corresponde al Tribunal Constitucional conocer y
decidir sobre los recursos de revision constitucional que sean interpuestos en
contra de decisiones de amparo. Ese recurso, que se interpone con el propdsito
de revocar, anular o modificar la sentencia de amparo, debera interponerse en
tiempo hébil y ademas de gozar de especial trascendencia y relevancia
constitucional, en cumplimiento de los requisitos de admisibilidad que se
desprenden los articulos 97 y 1004 de la mencionada ley.

13 Articulo 97.- Notificacion. El recurso le sera notificado a las demas partes en el proceso, junto con las pruebas anexas,
en un plazo no mayor de cinco dias.

1 Articulo 100.- Requisitos de Admisibilidad. La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de
los derechos fundamentales.
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16. Verificado el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de este
recurso de revision constitucional, el Tribunal esta en el deber de avocarse al
conocimiento del fondo del recurso de revision de que se encuentre apoderado
y, a partir de ahi, revisar la procedencia o no del mismo.

17. Si en esa revision el Tribunal Constitucional determina el rechazo del
recurso de revision, estara compelido a rechazarlo o desestimarlo pura y
simplemente, lo cual —como efecto inmediato— implica la confirmacion de la
sentencia recurrida.

18. En cambio, si de esa revision del recurso se advierte que el juez o tribunal
de amparo obro incorrectamente, en su totalidad o en parte, debera el Tribunal
Constitucional adoptar las medidas pertinentes: sea revocar, anular —si se
tratase de un error de procedimiento— y modificar la sentencia si fuere
necesario, segun la naturaleza del agravio que ella contenga, pero con el
proposito de enmendar lo decidido por el juez, pudiendo incluir o eliminar
aspectos en el dispositivo de la sentencia recurrida.

19. En efecto, en su sentencia nimero TC/0071/2013 del siete (7) de mayo de
dos mil trece (2013), el Tribunal Constitucional aclard su facultad de conocer
el fondo de las acciones de amparo, al precisar:

De las observaciones que anteceden, se evidencia que el Tribunal
Constitucional decidié descontinuar la aplicacién de la tesis sentada
por la mencionada sentencia TC/0007/12, que se sustenta en la
aseveracion de que la revision no representa una segunda instancia o
recurso de apelacion para dirimir conflictos inter partes, decantandose
en favor de la solucion opuesta, inicialmente establecida por las
aludidas sentencias TC/0010/12, TC/0011/12 y TC/0012/12, cuestion
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que permitiria conocer del fondo de las acciones de amparo actuando
como una especie de segunda instancia y 6rgano de cierre.

20. Ahora bien, consideramos que la prerrogativa de modificar la sentencia de
amparo no es absoluta, no es ilimitada, no es tan elastica como para romper con
la 16gica procesal. Asi, para que Tribunal Constitucional pueda validamente
modificar la sentencia de amparo debe, luego de acoger del recurso de revision
y revocada o anulada la decision, determinar en qué consistira la intervencion
que modificaria la sentencia de amparo; mas no incurrir en dicha préactica sin
antes aprestarse a sancionar la sentencia con su anulacion o revocacion, pues lo
contrario seria romper con los canones que organizan lo mismo los procesos y
procedimientos de la justicia constitucional, como aquellos de la justicia
ordinaria.

I11. SOBRE EL CASO PARTICULAR

21. Como hemos dicho, en la especie, la mayoria del Tribunal Constitucional
decidid rechazar el recurso de revision, confirmar parcialmente la sentencia
recurrida y modificar el ordinal primero de su dispositivo; esto Gltimo sin antes
revocarla o anularla, con el Unico objetivo de subsanar un supuesto error de
forma cometido por el tribunal a quo al entremezclar las causales de
inadmisibilidad por notoria improcedencia y existencia de otra via judicial
efectiva en la parte dispositiva de la sentencia de amparo de que se trata.

22. Disentimos de dicha decisién por varios motivos que explicamos a
continuacion.

23. Con la decision objeto de este voto el consenso mayoritario, al decidir
como lo hizo, modificando una sentencia de amparo —sin antes revocarla o
anularla— para subsanar un supuesto error de forma que en realidad no es tal,
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sino un motivo de revocacion por comportar una ostensible violacion al
principio de congruencia entre lo motivado y lo decidido al esbozarse en el
ordinal primero del dispositivo de la sentencia recurrida que el caso fue resuelto
por una doble causal de inadmisibilidad: notoria improcedencia (70.3 de la
LOTCPC) y existencia de otra via judicial efectiva (70.1 de la LOTCPC), las
cuales previamente este colegiado ha precisado que son excluyentes entre si y
cuando se emplean simultaneamente dan lugar al vicio de motivacion aludido
previamente (TC/0269/13, del 19 de diciembre de 2013 y TC/0029/14, del 10
de febrero de 2014); incurre en una incongruencia interna que carece de toda
logica procesal al “confirmar parcialmente y modificar” una decision que al
momento en que se rechazo el recurso de revision presentado contra ella se
convirtio en inalterable bajo la mas sensata deduccion procesal.

24. La conducta anterior no se justifica en vista de que, si el animo del
consenso mayoritario del Tribunal era reparar el error o vicio de incongruencia
en la motivacion en que incurrio el juez a quo, lo meridianamente aceptable era
que se revocara la sentencia recurrida, no que se rechazara el recurso, se
confirmara parcialmente su contenido, se modificara y de paso se confirmaran
sus demas aspectos, pues una alteracion de esas dimensiones va mas alla de la
enmienda a un “error de forma”, toda vez que se corrige un vicio en la
motivacion que a todas luces conduce al acogimiento del recurso y revocacion
de la sentencia.

25. De hecho, conviene recordar aqui, una vez mas, que la mayoria resolvio
indicando que “...este Tribunal advierte un error en el dispositivo de la
sentencia recurrida que pareciere una contradiccion entre los razonamientos
del fallo y el dispositivo de la decision...”; situacion ante la cual debio obrar
conforme a sus precedentes que conducen al acogimiento del recurso,
revocacion de la sentencia e inadmision de la accion constitucional de amparo.
De ahi nuestra insistencia en que era necesario revocar para reparar el “error de
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forma” en que incurrid el juez de amparo, pues no se trata de una cuestion de
mera forma como hemos visto, sino de un vicio que compromete la congruencia
que debe obrar armonicamente entre lo motivado y lo resuelto.

26. Sobre el caso particular, ademas, conviene reiterar nuestra posicion
particular en cuanto a la interpretacion de los requisitos esenciales de
procedencia de la accion constitucional de amparo y la que desde nuestra
perspectiva ha de ser la correcta aplicacion de las causales de inadmisibilidad
previstas en el articulo 70 de la ley nimero 137-11.

27. En ese sentido, también resulta contradictoria la confirmacion en los
demas aspectos de la sentencia recurrida, toda vez que la inadmisibilidad de la
accion constitucional de amparo no ha de ser por la existencia de otra via
judicial efectiva; sino por la notoria improcedencia de la pretension de los
accionantes en que les sea entregada a través de un amparo lo mismo la
documentacion que el levantamiento de cualquier objecion para materializar el
traspaso del derecho de propiedad de una serie de vehiculos de motor, cuando
los mismos comportan el eje de una investigacion penal motorizada por el
Ministerio Publico a raiz de una denuncia formulada por la Direccion General
de Impuestos Internos (DGlII).

28. Se trata de una cuestion notoriamente improcedente en tanto que la entrega
de tal documentacion y el levantamiento de cualquier objecion es atinente al
juez penal ordinario encargado de velar por la juridicidad de la investigacion
iniciada por el Ministerio Publico, no asi del juez constitucional de amparo.

29. Es por lo anterior que consideramos que el Tribunal debié admitir el
recurso, revocar la sentencia recurrida e inadmitir la accion constitucional de
amparo dada su notoria improcedencia conforme al articulo 70.3 de la
LOTCPC,; ya que el supuesto error de forma advertido no es tal, sino un tipico
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error de motivacion que compromete la congruencia entre la argumentacién de
la sentencia recurrida y lo resuelto en su parte decisoria; situacion que,
evidentemente, ameritaba sancionar la sentencia atacada con su revocacion.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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