Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0005/22

Referencia: Expediente num. TC-04-
2020-0061, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por CF
Laptoplanet, SRL, operadora del
nombre comercial Laptop Garage,
contra la Resolucion num. 1751/2018,
dictada por el pleno de la Suprema
Corte de Justicia, el veintiuno (21) de
junio de dos mil dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de enero del afio dos mil
veintidds (2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Rafael
Diaz Filpo, primer sustituto, en funciones de presidente; Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega,
Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo
Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero y Jose
Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 277 de la Constitucion,
9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Resolucion num. 1751-2018, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por el pleno de la Suprema
Corte de Justicia el veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018), cuyo
dispositivo es el siguiente:

UNICO:

Rechaza la solicitud de suspension de la ejecucion de la Ordenanza
dictada por el Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,
en atribuciones Sumarias, de fecha 23 de agosto de 2016, cuyo
dispositivo fue copiado precedentemente.

La referida resolucion le fue notificada a la parte recurrente, CF Laptoplanet,
SRL, operadora del nombre comercial Laptop Garage, mediante Acto ndm.
1008/18, del veinte (20) de agosto de dos mil dieciocho (2018), instrumentado
por el ministerial Ivan Marcial Pascual, alguacil de estrados de la Segunda Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional fue
interpuesto por CF Laptoplanet, SRL, operadora del nombre comercial Laptop
Garage, mediante instancia depositada en la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, el veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018) y
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recibido en este Tribunal Constitucional el trece (13) de marzo de dos mil veinte
(2020).

Este recurso fue notificado a la parte recurrida Angélica Maria Reyes, mediante
Acto num. 361/19, del dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
instrumentado por el ministerial José Ramén Vargas Mata, alguacil ordinario
de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento del Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

El pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Resolucion num.
1751/2018, el veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018), rechazo el
recurso de casacion interpuesto, basado en los siguientes motivos:

Considerando: que la Ley No. 3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, en su articulo 12 establecia el
procedimiento a seguir para demandar la suspension de la ejecucion de
las sentencias recurridas en casacion;

Considerando: que la Ley No. 491-08, del 19 de diciembre de 2008,
modifico el Articulo 12 de la Ley sefialada precedentemente con relacion
al efecto suspensivo del recurso y al procedimiento de suspension de
ejecucion de las sentencias recurridas en casacion, adoptando la
siguiente redaccion:

Articulo 12. El recurso de casacion es suspensivo de la ejecucion de la
decision impugnada. Sin embargo, las disposiciones del presente articulo
no son aplicables en materia de amparo y en materia laboral.
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Considerando: gque como se puede observar, el texto antes transcrito dejo
un vacio con relacion al procedimiento a seguir para demandar la
suspension de la ejecucion de una sentencia cuando ha sido recurrida en
casacion; vacio que fue suplido por la Resolucion No. 388-2009, de fecha
5 de marzo de 2009, dictada por esta Suprema Corte de Justicia, en la
cual, se establecio el procedimiento para obtener la suspension de la
ejecucion de una sentencia en materia laboral o de amparo recurrida en
casacion, segun la disposicion del numeral 2) del articulo 29, de la Ley
No. 821 del 21 de noviembre de 1927, sobre Organizacion Judicial, y del
literal h) del Articulo 14 de la Ley No. 25-91 Organica de la Suprema
Corte de Justicia.

Considerando: que segun la Resolucion No. 388-2009, arriba citada, la
Suprema Corte de Justicia puede, a peticion de parte interesada, ordenar
la suspension de la ejecucion de las sentencias impugnadas por la via de
casacion, siempre que se demuestre que de su ejecucion pueden resultar
graves perjuicios para la parte recurrente, en el caso de que dichas
sentencias sean definitivamente casadas.

Considerando: que la parte recurrente debe en su instancia de solicitud

de suspension de la ejecucion de la sentencia recurrida en casacion,
demostrar ante esta Suprema Corte de Justicia los perjuicios que ha de
causarle la ejecucion de la misma, e indicar los eventuales dafios que su
ejecucion pudiera ocasionarle.

Considerando: que del examen de la instancia depositada por el
recurrente se advierte que la ejecucion de la indicada sentencia no
representa perjuicios suficientes para que su ejecucion sea suspendida y,
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ademas, el recurrente tampoco ha demostrado los dafios que ha de
ocasionarle la ejecucion de la misma.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, CF Laptoplanet, SRL., pretende que sea anulada la
resolucion objeto del presente recurso, presentando, como sus principales
argumentos, lo siguiente:

18.- Que nuestra Suprema Corte de Justicia, en Camara de Consejo, falla
mediante resolucion No. 1751-2018, de fecha 21 del mes de junio del afio
2018, rechazando la demanda en suspensién de que se trata, quedando
por conocer aun el recurso de apelacion que se interpuso en contra de la
sentencia laboral de referencia.

19.- Que los motivos ofrecidos por nuestra Suprema Corte de Justicias
(SIC), han sido complacientes, con la mera intension de favorecer a la
parte recurrida en revision, es decir a la demandante original, al
establecer que la demandante en suspension debid establecer en su
instancia cual eran (SIC) los dafios que le podia causar la ejecucién de
la sentencia sobre la cual se persigue su suspension.

20.- Que es consabido por la comunidad juridica, los dafios que acarrean
la ejecucion de una sentencia, ya que todos sabemos que para la
ejecucion de una sentencia, la mayoria de abogados, utilizan un grupo
de fascinerosos (SIC) y turbas delincuenciales para llevar a cabo sus
tropelias ejecutorias, quedando a todas luces desprotegido y vulnerados
los derechos de la parte que ha de ser ejecutada, es por ello, que al
motivar la (SIC) nuestro mas alto tribunal como lo hizo cae en una
profunda falta de motivos.
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, sefiora Angélica Maria Reyes no depositd su escrito de
defensa; no obstante, habérsele notificado mediante Acto num. 361/19, del dos
(2) de agosto de dos mil diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial
José Ramon Vargas Mata, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, a
requerimiento del Secretario General de la Suprema Corte de Justicia.

6. Pruebas documentales

Entre los documentos probatorios depositados con motivo del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, figuran:

1. Resolucién num. 1751/2018, dictada por el pleno de la Suprema Corte de
Justicia, el veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).

2. Acto num. 361/19, del (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
instrumentado por el ministerial José Ramén Vargas Mata, alguacil ordinario
de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento del Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia.

3. Acto nim.1008/18, del veintiuno (20) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), instrumentado por el ministerial Ivan Marcial Pascual, alguacil de
estrados de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

De acuerdo con los documentos depositados en el expediente, el presente caso
tiene su génesis en una demanda laboral en cobro de prestaciones y derechos
adquiridos interpuesta por la recurrida, Angélica Maria Reyes, contra la
empresa CF Laptoplanet, SRL., operadora del nombre comercial Laptop
Garage.

Apoderada de esta demanda, la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional dict6 la Sentencia nim. 013-016, acogiendo la demanda interpuesta y
condenando al empleador a pagar, entre otras cosas, las prestaciones laborables
correspondientes, asi como los salarios dejados de percibir desde la fecha de la
demanda hasta tanto intervenga sentencia definitiva, no pudiendo superar un
tope de seis meses, sentencia que fue recurrida en apelacion de forma principal
por el recurrente, CF Laptoplanet, SRL, y de forma incidental por Angélica
Reyes. La Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, resulté
apoderada y rechazd, mediante Sentencia num. 028-2016-SSEN-116, el recurso
principal y acogio el recurso incidental, confirm6 en cuanto al fondo la
sentencia recurrida.

Esta decision fue recurrida en casacion por dicha empresa, asunto del cual se
encuentra apoderada la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, proceso
en el marco del cual el recurrente en revision interpuso una demanda en
suspension de ejecucion ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
persiguiendo que los efectos de la Sentencia nim. 028-2016-SSEN-116, fuesen
suspendidos provisionalmente y hasta dilucidarse el fondo del asunto. Dicha
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demanda en suspension dio por resultado la resolucion objeto del presente
recurso de revision de decision jurisdiccional.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion de la Republica, 9, 53 y 54 de la Ley
num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

9. Inadmisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

Previo conocer el fondo del presente recurso es de rigor procesal determinar si
este cumple con los requisitos de admisibilidad previstos en la ley que rige la
materia. En ese sentido, procede examinar este aspecto para lo cual se expone
lo siguiente:

a. Conforme el articulo 54.1, de la citada Ley num. 137-11, se exige que el
recurso sea interpuesto mediante un escrito motivado y en un plazo no mayor
de treinta (30) dias a partir de la notificacion de la decision jurisdiccional
recurrida. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha aclarado que dicho plazo
debe considerarse como franco y calendario, al ser lo suficientemente amplio y
garantista para el ejercicio de esta — excepcional — via recursiva (Sentencia
TC/0143/15, del uno (1) de junio de dos mil quince (2015).

b. En el presente caso, la glosa procesal revela que la sentencia recurrida le
fue notificada a la recurrente CF Laptoplanet, SRL, operadora del nombre
comercial Laptop Garage, mediante Acto nim.1008/18, del veinte (20) de
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agosto de dos mil dieciocho (2018), por lo que este tribunal constitucional
considera que el plazo de treinta (30) dias que establece la Ley nim. 137-11
para la interposicién del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, no habia expirado al momento de ser interpuesto, el veinticuatro
(24) de agosto del dos mil dieciocho (2018), habiendo transcurrido cuatro (4)
dias desde la indicada notificacion.

a. En otro orden, segun los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
num. 137-11, las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad a la Constitucion del veintiséis (26)
de enero de dos mil diez (2010) son susceptibles del recurso de revision
constitucional.

b. En el presente caso, el recurrente en revision constitucional persigue la
nulidad de la Resolucion num. 1751/2018, dictada el veintiuno (21) de junio de
dos mil dieciocho (2018). La resolucion recurrida se limitd a resolver un
incidente relativo al procedimiento de ejecucion de un acto jurisdiccional, razén
por la cual el Poder Judicial se mantiene apoderado del caso, por lo que este
tribunal constitucional es de postura que la Resolucion num. 1751/2018, dictada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia no es susceptible de ser recurrida
mediante el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional.

c. Esnecesario destacar que, en virtud de lo dispuesto en los articulos 277 de
la Constitucion y 53 de la Ley nam. 137-11, la admisibilidad del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional esta condicionada a que la
sentencia objeto del mismo haya puesto fin al proceso.

d. Este tribunal constitucional, en la Sentencia TC/0112/13, del cuatro (4) de
julio de dos mil trece (2013), indico:
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El proceso de revision de las sentencias que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada esta orientado a
garantizar la supremacia de la Constitucién en el marco de la emision
de una decision definitiva y no susceptible de ningln otro recurso, razon
ésta que impide extender la revision a decisiones que resuelven
incidentes procesales que se suscitan durante el recurso de un proceso
mediante el cual se procura una resolucién definitiva del caso.

e. De igual forma, este o6rgano colegiado, en la Sentencia TC/0130/13, del
dos (2) de agosto de dos mil trece (2013), afirmo que las sentencias que
rechazan cuestiones incidentales no pueden ser recurridas en virtud del articulo
53 de la Ley num. 137-11.

f.  El criterio sentado por este tribunal constitucional en la mencionada
sentencia fue reafirmado en la Sentencia TC/0606/16, dictada el veinticinco
(25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), cuando preciso:

e) En relacién con el cumplimiento de ese requisito, en las sentencias
TC/00130/13, TC/0091/14, TC/0354/14 y TC/0165/15 ha sido fijado el
criterio de que:

d. (...) el Poder Judicial no se ha desapoderado del fondo del
conflicto en cuestidn, caso en el cual este tribunal ha sostenido que el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional es
inadmisible. En efecto, en la Sentencia TC/00130/13, dictada el dos (2)
de agosto se establecid lo siguiente:

En tal virtud, para conocer del Recurso de Revision de Decisién
Jurisdiccional contra una sentencia que rechaza un incidente, el
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Tribunal Constitucional debe esperar a que la jurisdicciéon de fondo
termine de manera definitiva de conocer el caso, esto por las siguientes
razones: (i) Por respeto a la independencia y autonomia del Poder
Judicial, es decir, para otorgarle la oportunidad a los tribunales
ordinarios que conozcan y remedien la situacion; (ii) A los fines de evitar
un posible “estancamiento” o paralizacion del conocimiento del fondo
del proceso, lo que pudiera contrariar el principio de “plazo razonable”
esbozado en el articulo 69 de la Constitucion Dominicana, ya que de
admitir el Recurso sobre la sentencia incidental, el proceso debera
“sobreseerse” hasta que se decida el mismo;, (iii) La solucion del fondo
del proceso puede hacer ‘“innecesaria” o “irrelevante” el fallo
incidental dictado, lo que evitaria una posible contradiccion de
sentencias [criterio reiterado en las sentencias TC/0091/14, del veintiséis
(26) de mayo de dos mil catorce (2014), y TC/0354/14, del veintitres (23)
de diciembre de dos mil catorce (2014)].

e. El criterio jurisprudencial anteriormente expuesto es cOnsono con
el caracter excepcional del recurso que nos ocupa, en razon de que la
finalidad del mismo es la proteccion de los derechos fundamentales,
cuando los mecanismos previstos en el ambito del Poder Judicial no
hayan sido efectivos, lo cual no puede verificarse mientras un tribunal de
dicho poder se encuentre apoderado del caso, como ocurre en la
especie.!

g. Pero, ademas, conforme la TC/0153/17, el Tribunal Constitucional adopt¢ la
distincion establecida por la doctrina y jurisprudencia comparada entre la cosa
juzgada formal y cosa juzgada material, en los términos siguientes:

! Sentencia TC/0165/15, del 7 de julio de 2015, pags. 17-18.
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a. La cosa juzgada formal es el caracter de inimpugnabilidad que en
determinado momento adquiere la resolucion judicial, en virtud de que
con la realizacién de ciertos actos o con el transcurso de los términos se
extingue el derecho que pudiera haberse ejercido para realizar
determinados actos procesales. Formal en el sentido de que la sentencia
puede ser objeto de otra sentencia posterior, en otro juicio, que confirme
o invalide la anterior. b. La cosa juzgada material es cuando la
resolucion judicial, ademas de ser inimpugnable, resulta juridicamente
indiscutible en cualquier otro procedimiento en que se pretenda
promover exactamente el mismo litigio. Se configura con una sentencia
definitivamente firme no susceptible de recurso ordinario o
extraordinario, que constituye ley entre las partes en los limites de esa
controversia, y es vinculante para todo proceso futuro.

h. Aplicando lo anterior, se impone concluir que la recurrida Resolucion
num. 1751-2018, ostenta el caracter de cosa juzgada formal; sin embargo, al
comprobar que dicho fallo no resuelve el fondo del asunto, carece del caracter
de cosa juzgada material, requisito indispensable para la admision de los
recursos de revision, segun los arts. 277 de la Constitucion y 53 (parte capital)
de la Ley num. 137-11.

I.  En consecuencia, procede declarar inadmisible el recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por CF Laptoplanet, SRL,
operadora del nombre comercial Laptop Garage contra la Resolucion num.
1751/2018, dictada por el pleno de la Suprema Corte de Justicia, el veintiuno
(21) de junio de dos mil dieciocho (2018), en aplicacion de lo dispuesto por este
Tribunal en los precedentes referidos, en virtud de que el caso aun esta
pendiente de solucion definitiva en los tribunales del orden judicial.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
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presidente; José Alejandro Ayuso y Eunisis Vasquez Acosta, en razon de que
no participaron en la deliberacidn y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la Ley. Figura incorporado el voto disidente de la magistrada Alba
Luisa Beard Marcos.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decisién jurisdiccional interpuesto por CF Laptoplanet, SRL, operadora del
nombre comercial Laptop Garage, contra la Resolucion ndm. 1751/2018,
dictada por el pleno de la Suprema Corte de Justicia el veintiuno (21) de junio
de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, CF
Laptoplanet, SRL., operadora del nombre comercial Laptop Garage; y a la parte
recurrida, Angélica Maria Reyes.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER la publicacion de esta sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.
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Firmada: Rafael Diaz Filpo, Juez Primer Sustituto, en funciones de Presidente;
Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Alba Luisa Beard Marcos,
Jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury,
Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Maria del
Carmen Santana de Cabrera, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; José
Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Grace A. Ventura Rondon, Secretaria.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, presentamos un voto disidente, fundado
en las razones que expondremos a continuacion:

1. El caso que nos ocupa tiene su origen en la demanda laboral en cobro de
prestaciones y derechos adquiridos interpuesta por la recurrida, Angélica Maria
Reyes contra la empresa CF Laptoplanet, SRL, por ante la Tercera Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional; la cual mediante Sentencia nium. 013-
016, acogio la demanda interpuesta y condend al empleador a pagar las
prestaciones labores mas 6 meses de salarios dejados de pagar.

2. Dicha sentencia que fue recurrida en apelacion de forma principal por el
hoy recurrente, CF Laptoplanet, SRL, y de forma incidental por Angélica
Reyes, resultando apoderada la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, la cual rechaz6, mediante Sentencia nim. 028-2016-SSEN-116, el
recurso principal y acogi6 el recurso incidental, confirmando en cuanto al fondo
la sentencia recurrida.
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3. Inconforme con tal decision, la empresa CF Laptoplanet, SRL, interpuso
formal recurso de casacion, resultando apoderada la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, proceso por el cual, el recurrente en revision interpuso una
demanda en suspension de ejecucion ante el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, de la Sentencia num. 028-2016-SSEN-116, dictada por la Primera Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; demanda que fue rechazada, dando
como resultado la Resolucion num. 1751/2018, del veintiuno (21) de junio de
dos mil dieciocho (2018), objeto del presente recurso de revision de decision
jurisdiccional.

4. El Tribunal Constitucional al respecto, declara inadmisible el indicado
recurso tomando en consideracion los articulos 277 de la Constitucion y 53 de
la Ley num. 137-11, que condiciona la admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional a que la sentencia objeto del mismo
haya puesto fin al proceso principal, argumentando que como la sentencia
impugnada se limita a resolver un incidente, manteniéndose apoderado del
recurso principal la Suprema Corte de Justicia, dicha decision no cumple con el
caracter de sentencia con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

5. Sobre este particular, esta juzgadora asiente su voto disidente, el cual ha
sido reiterado en numerosas decisiones dictadas por este plenario que declaran
inadmisible el recurso de revision de decision jurisdiccional sosteniéndose en
que no procede el recurso contra sentencias que versan sobre incidentes, pues
somos del criterio de que ni el articulo 277 de la Constitucion, ni la Ley nam.
137-11 al consignar que el recurso se interpone contra decisiones definitivas y
con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, crea distincion alguna en
relacion a lo resuelto por la sentencia recurrida.

6. El presente voto lo desarrollaremos analizando nuestra posicién respecto
a la interpretacion que debe efectuarse del concepto de sentencias con autoridad
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de la cosa irrevocablemente juzgada que prevén los articulos 277 de la
Constituciéon y 53 de la Ley num. 137-11, b) La naturaleza, regimenes legales,
efectos y autonomia de los incidentes, para con ello demostrar que el hecho de
que la sentencia recurrida ante esta corporacion decida un incidente planteado
ante la jurisdiccion ordinaria, no es obstaculo para que esta corporacion, ejerza
su funcion de garantiza el orden constitucion, la suprema constituciéon y los
derechos fundamentales.

A. Sobre nuestra posicion respecto a la interpretacion que debe
efectuarse del concepto de sentencias con autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada que prevén, tanto el articulo 277 de la
Constitucién, como el articulo 53, de la Ley nim. 137-11

7.  Como puede apreciarse, este Tribunal Constitucional decidié inadmitir el
recurso de revision de que se trata aplicando el precedente anteriormente citado,
bajo el argumento de que la resolucion impugnada no resuelve el fondo del
proceso, y que el Poder Judicial aun esta apoderada del asunto.

8. En ese sentido, es necesario analizar las disposiciones de los articulos 277
de la Constitucion, y 53 de la Ley num. 137-11, textos que segun la
interpretacion de la mayoria calificada de este pleno, es el fundamento para la
declaratoria de inadmisibilidad de los recursos de revision interpuestos contra
las decisiones que resuelven un incidente, aun estas tengan la autoridad de cosa
irrevocablemente juzgada, lo cual puede recaer no solo sobre una sentencia que
decide el fondo del asunto, como mal interpreta este plenario, sino también,
respecto de sentencias que deciden asuntos incidentales, prejuzguen fondo o
decidan algun aspecto del proceso.

9. Elarticulo 277 de la Constitucion dispone lo siguiente:
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Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio
del control directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de
Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente
Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional
y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la ley
que rija la materia.

10. Por su lado, el articulo 53, de la Ley num. 137-11, establece:

El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacidén y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos: 1) Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.
2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.
3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre gque concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos....

11. Como se puede apreciar, una interpretacion favorable de la norma
contenida en los indicados textos refiere a decisiones con autoridad de cosa
irrevocablemente juzgada, sin incluir ningan tipo de condicion ni hacer
distincidn a que las sentencia con estas caracteristicas deben versar sobre el
fondo del proceso inicialmente incoado o sobre un incidente que en el curso del
mismo haya sido planteado, sino que de manera clara y precisa nos dice que el
recurso de revision de decision jurisdiccional podra interponerse a “...todas las
decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de cosa irrevocablemente
juzgada...” de manera que la unica condicion que mandan dichos articulos es
que la decision sea firme e irrevocable en funcion de los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del orden jurisdiccional que contra ella se puedan ejercer,
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sin limitarlo como se ha dicho, a que haya sido proferida sobre el asunto
principal o a consecuencia de un incidente planteado en el curso del asunto
principal o como consecuencia de este.

12. Cuando la ley o la doctrina se refieren a la cosa irrevocablemente juzgada,
aluden a la resultante de la labor jurisdiccional agotada, y, por tanto, ese ultimo
resultado no es susceptible de ser alcanzado por otro tribunal u 6rgano del
Estado. Eduardo Couture por ejemplo, expresa que la cosa juzgada es la
"autoridad y eficacia de una sentencia judicial cuando no existen contra ella
medios de impugnacion que permitan modificarla”. Se habla pues de que tiene
una naturaleza heterébnoma y por tanto no depende de la voluntad del hombre,
sino de una fuerza exterior llamada ley, regla o norma.

13. Por su lado, Adolfo Armando Rivas dice:

la cosa juzgada (...) es la virtud juridica de vigencia del fallo judicial, en
la medida y con los alcances fijados por el orden juridico”. Bien nos
expresa este autor que “[p]ara entender adecuadamente el fendmeno de
la cosa juzgada, es necesario distinguir entre sus presupuestos, la cosa
juzgada en si como valor ontolégico y, por ultimo, las consecuencias de
la cosa juzgada, y en ese sentido, hace el siguiente desarrollo:

Presupuestos de la cosa juzgada son la existencia de una sentencia firme,
es decir, consentida, ejecutoriada o sometida al principio de
irrecurribilidad, o bien de sentencia que, aunque no se encuentre
consentida y resulte impugnable, produzca efectos equivalentes.

A la vez, debe considerarse que la sentencia firme ha de tener un
contenido consistente en una declaracion de certeza y una expresion de
autoridad o mandato. Esta parte ontologica supone, igualmente, un
desarrollo procesal previo, ajustado al orden juridico y en el que se haya
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respetado el derecho de defensa, desprovisto ademas de toda nota que
pudiera invalidarlo por motivos formales o por vicios de voluntad del
juzgador.

Consecuencias de la cosa juzgada son: a) tiempo de su subsistencia,
vigencia o validez temporal. Es decir, el lapso durante el cual
permanecera con el valor de tal y gozar de los resultantes que juegan
como contracara de tal subsistencia. Este tema se vincula con su
inmutabilidad; b) posibilidad de cumplimiento. Ello se traduce en la
facultad del vencedor de forzar el reconocimiento de lo resuelto por parte
de su contrario, de los organismos y personas estatales y/o privadas que
puedan tener incidencia en el tema (por ejemplo: registros publicos,
deberes de abstencion por parte de terceros, etc.), y ante pretensiones de
condena, de ejecutar forzadamente lo resuelto....

14. Por su parte, el Dr. Daniel Olaechea Alvarez Calderon, en su libro
Derecho Procesal Civil, al tratar la excepcion de cosa juzgada, establece lo
siguiente:

Se entiende por autoridad de la Cosa Juzgada su eficacia caracteristica
que consiste en "la fuerza o eficacia obligatoria inherente a la materia
de la decision judicial contenida en la sentencia. Esta eficacia tiene por
objeto proteger en un futuro proceso lo decidido por la sentencia.

La Autoridad de la Cosa Juzgada se presenta como una prohibicion que
excluye o limita el poder reconocido al individuo por el ordenamiento
juridico de acudir a los Organos Jurisdiccionales, o sea, el derecho de
accion. Esta prohibicion impone una inaccion u omisién, esto es una
obligacion de no ejercer nuevamente ese derecho con relacion a esa
situacion juridica concreta solicitando nuevamente a los Organos
Jurisdiccionales la prestacion de su actividad.
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(b) La cosa juzgada, ademéas de imponer a las partes una obligacién
negativa y de conceder simultaneamente un derecho al Estado, produce
como- efecto una obligacion para el Estado y un derecho para las partes.
Los Organos Jurisdiccionales del Estado tienen asi, no sélo la potestad
o facultad, sino la obligacion de no juzgar una vez dictada la sentencia
definitiva en el juicio anterior entre las mismas partes. Reciprocamente,
las partes no solo tienen la obligacion negativa antes mencionada, sino
que tienen, ademés, el derecho de exigir que los Organos
Jurisdiccionales no vuelvan a conocer del asunto que ya ha sido materia
de una sentencia definitiva anterior y que ha pasado a la categoria de
Cosa Juzgada. De esta forma se ve, pues, que de la Cosa Juzgada surgen
derechos y obligaciones subjetivas tanto para las partes como para el
Estado.

15. Como hemos podido apreciar, ninguno de los autores citados - grandes
maestros del derecho procesal - distingue sobre qué tipo de sentencia adquiere
la autoridad de cosa juzgada, sino que basta que la sentencia que haya decidido
el asunto no esté sujeta a recurso alguno dentro del &mbito jurisdiccional, es
decir que se hayan agotado todas las vias de impugnacion que el legislador
hubiere creado contra la misma, para que la misma se vea revestida de este
caracter de firmeza e inimpugnabilidad.

16. Para el Dr. Daniel Olaechea Alvarez Calderén la eficacia de la sentencia
con cosa juzgada, residen en "...la fuerza o eficacia obligatoria inherente a la
materia de la decision judicial contenida en la sentencia. Esta eficacia tiene por
objeto proteger en un futuro proceso lo decidido por la sentencia.”

B. La naturaleza, regimenes legales, efectos y autonomia de los
incidentes.
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17. Ahora bien, esto nos conduce a la siguiente interrogante ¢alcanzan las
sentencias que deciden un incidente la autoridad de cosa irrevocablemente
juzgada al tenor de la regulacion normativa vigente en Republica Dominicana?
Evidentemente que si, veamos:

18. La Enciclopedia Juridica actualizada 2020, caracteriza al incidente como
"el planteamiento en el desarrollo del proceso de una cuestion que no pertenece
normalmente a lo que hasta entonces ha sido objeto del proceso. La cuestion
incidental ha de exigir un tratamiento procesal particular; es decir, ha de ser
resuelta por el tribunal previa e independientemente del objeto del proceso
dentro del cual se plantea".

19. Y es que, como es sabido, los incidentes son mecanismos de defensa
acordados por el legislador, sujetos a sus propias reglas y con su propia
naturaleza, pues a pesar de que su tramitacion se genera dentro de un proceso
ya abierto, deben ser decididos con prescindencia del objeto de la causa dentro
del cual se gener0, de ahi proviene entonces la autonomia que los reviste.

20. Como procesos autbnomos que tienen vocacién de seguir su propio curso,
dejan a un lado la cuestion que ha sido objeto del litigio, examinando temas y
cuestiones que, aunque se relacion con aquel proceso, tienen la virtud de que
sin llegar a tocarlos pueden poner fin al mismo de manera definitiva.

21. Laautonomia de que gozan los incidentes en un proceso le viene dada por
el mismo legislador, al establecer plazos, forma, momento procesal en que
deben ser presentados a pena de inadmitirlos e incluso la legislacion dominicana
establece las vias recursivas o impugnatorias, asi como las formalidades a seguir
para tales actuaciones.

22. Ciertamente, en particulares casos el legislador ha previsto que ciertas
sentencias dictadas con ocasion del conocimiento de un incidente solo podran
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ser recurridas con el fondo del asunto, sin embargo, esas son excepcionales. No
obstante, aquellas sentencias que aun versando sobre un incidente recorren
todos los grados abiertos dentro del ordenamiento juridico, indefectiblemente
deja atras aquel objeto de la demanda dentro del cual se planted y sigue su
propio curso por ante el poder jurisdiccional creado en el Estado a esos fines.
Por ende, al ser procesos independientes del objeto dentro del cual se
originaron, cuentan con sus propias reglas procesales (plazos y formalidades
impugnatorias) y la sentencia dimanada indudablemente alcanza la autoridad de
cosa irrevocablemente juzgada exigida por los articulos 277 de la Constitucion
y 53 de la Ley num. 137-11.

23. Cerrarle las puertas al recurso de revision constitucional a una sentencia
que se encuentra revestida de la autoridad de la cosa juzgada por el mero hecho
de decidir una cuestion incidental se traduce en una arbitrariedad de este 6rgano
especializado de justicia sustantiva, dando la espalda a lo que la Constitucion y
la ley le ordenan, sin base ni fundamento legal o iusfundamental, pues como
hemos expresado, en razon de la autonomia procesal de los incidentes, estos
cuentan con reglas, régimen y vida jurisdiccional propia, por lo que resulta
evidente que - en la valoracion de estos - cualquiera de las instancias,
incluyendo la Corte de Casacion, puede incurrir en una violacion grosera al
debido proceso, a las garantias procesales o a derechos fundamentales de los
involucrados. Sin embargo, con la postura doctrinal adoptada por esta
corporacion, es evidente que tales cuestiones estan dejando de ser garantizadas
por el drgano supremo encargado de esa mision, que es el Tribunal
Constitucional.

24. A mi modo de ver, se trata de una interpretacion restrictiva, que contraria
el caracter abierto de la Constitucion 2010, y es que por el contrario, la norma
constitucional debe ser interpretada en el marco de los principios informantes
del derecho procesal constitucional dominicano, precisamente por su caracter
abierto y garantista, y por ello, aquellas cuestiones que pudieran parecer
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restrictivas o cerradas se deben interpretar a favor del titular del derecho
reclamado, en funcion del principio indubio pro homine, y del principio de
favorabilidad, que se desprenden del articulo 74 de la Constitucion, vy
consagrado entre los principios rectores de nuestra normativa procesal
constitucional, especificamente en el numeral 5) del articulo 7 de la Ley nam,
137-11.

25. Respecto al principio indubio pro homine, este plenario en su sentencia
num. TC/0247/18, concretizd que ‘el principio pro actione o favor actionis
—concrecion procesal del principio indubio pro homine estatuido en el articulo
74 .4 de la Constitucion— supone que, ante dudas fundadas sobre la observancia
por parte del recurrente de un requisito objetivo de admisibilidad en particular,
el Tribunal Constitucional debe presumir la sujecion del recurrente a dicho
requisito para garantizar la efectividad de sus derechos fundamentales.”

26. En este mismo sentido, el principio de favorabilidad ha sido igualmente
tratado por este Tribunal en la sentencia num. TC 0323/17, sosteniendo esta
corporacion que este principio

“...se expresa en el sentido de que la Constitucion y los derechos
fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo que se
optimice su maxima efectividad, para favorecer al titular del derecho; es
decir, ninguna ley puede ser interpretada en el sentido de limitar o
suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias fundamentales.”

27. Visto todo lo anterior es indudable que cerrar el camino a un recurrente
que ante este érgano constitucional denuncia - a través de un recurso de revision
de decision jurisdiccional contra una sentencia definitiva y con autoridad de
cosa irrevocablemente juzgada, aunque esta sea el resultado de un incidente
planteado en los organos judiciales ordinarios- la violacion de un derecho
fundamental, bajo el argumento de que el asunto principal no ha sido decidido,
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aparte de una arbitrariedad manifiesta, constituye un acto de trasgresion del
articulo 184 de la Constitucién que de manera clara establece que habra un
Tribunal Constitucional “...para garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos
fundamentales.”

28. Y es que, en materia de garantia de derechos fundamentales no deben
colocarse trabas limitantes ni condiciones que impidan al juzgador garantizar
Su reposicion y en su caso, ordenar su proteccion o prevenir su violacion,
maxime cuando nos referimos al oOrgano de cierre de los asuntos
constitucionales dentro del Estado, pues es justamente este érgano el llamado
constitucionalmente a garantizar los derechos fundamentales de los ciudadanos,
a velar por el debido proceso y las garantias procesales que deben resguardar
todos los tribunales de la republica, cuestiones estas que solo puede cumplir a
cabalidad en el marco de la revision de decisiones jurisdiccionales.

29. De igual manera, entendemos que mediante esta decision se violenta el
principio de unidad de la Constitucién, el cual presupone una correlacion
reciproca e integral de todo el contenido sustantivo, incluyendo las normas del
debido proceso y de competencia, principio que debe orientar a este 6rgano a
hacer una interpretacion armonica y concordante de la Constitucion y sus fines,
encontrandose la dignidad humana como factor esencial de estos valores y
principios fundantes que constituyen la base de nuestro armazon constitucional
en aras de garantizar la cohesion social.

30. Por tanto, ante una gqueja de violacion a un derecho fundamental invocada
en un recurso de revision, ya sea a través de una sentencia que decide un
incidente o sobre una sentencia que decide el objeto principal en el cual se
genero el incidente, este Tribunal Constitucional no debe detenerse a
obstaculizar o fundar condiciones para su conocimiento no previstas por el
constituyente ni por el legislador orgéanico, sin que con ello violente el debido
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proceso asi como los principios y valores que fundan la Constitucion
consagrados en el preAmbulo de la misma, e incurra, como hemos dicho en un
acto arbitrario, es decir fuera de todo fundamento normativo.

31. Esta juzgadora estima que en casos de la naturaleza que nos ocupa entra
en juego también el derecho a la tutela judicial efectiva, el cual correlativamente
es una obligacion del juzgador, pues en la medida que para el individuo la tutela
judicial efectiva es un derecho, es una obligacion para el juez garantizarla, lo
cual cobra mayor trascendencia cuando se trata de la jurisdiccion constitucional,
como ultimo mecanismo existente en el ordenamiento juridico dominicano y el
caracter definitivo y vinculante de sus decisiones.

32. Todas las garantias constitucionales deben interpretarse en el sentido mas
favorable al justiciable, y la misma igualmente se proyecta en impedir que el
juzgador creé restricciones que el legislador no instaurd, por el contrario,
obligan al Estado y demés Organos a estructurar y mantener la disponibilidad
para el ciudadano de mecanismos legales y garantistas de proteccion juridica de
sus derechos e intereses legitimos, que impliquen no solo instrumentos
procesales para la invocacion de estos derechos, sino, que una vez rendida una
determinada decision, y que la misma tenga autoridad de cosa irrevocablemente
juzgada, esta pueda ser examinada ante el Tribunal Constitucional, sin limitarse
a gque se haya conocido el fondo u objeto de un determinado asunto, sino que
sea suficiente con que no existan mas recursos ante el Poder Judicial,
independientemente de si la sentencia con esos efectos es producto de un
incidente en el proceso.

33. Lo anterior demuestra lo erroneo de la decision adoptada por la mayoria
calificada de este plenario, que afirm6 “que la presentacion ante el Tribunal
Constitucional de recursos que tienen por objeto asuntos incidentales o de forma
que no agotan las actuaciones procesales (como ocurre en fallo que nos ocupa)
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resultan ajenos al propdésito fundamental del recurso de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales.

34. Frente estas aseveraciones, esta juzgadora se pregunta y cuestiona, ¢la
sentencia que fue objeto del recurso de revision tiene autoridad de cosa juzgada?
Hay que convenir indefectiblemente en que si la tiene. ;Se agotaron los
instrumentos procesales impugnatorios correspondientes al proceso incidental?
Si, se agotaron, pues la sentencia atacada proviene de la Suprema Corte de
Justicia, méaximo tribunal en el orden jurisdiccional ordinario del Estado
dominicano.

35. ¢En el curso de un proceso que versa sobre un incidente, pueden los
juzgadores incurrir en los mismos vicios, que en el curso de un proceso cuyo
objeto es otro? La respuesta positiva salta a la vista, pues pueden los juzgadores
a través de una sentencia sobre incidente incurrir en los mismos vicios o lesién
a derechos fundamentales.

36. En virtud de lo que hemos esbozado previamente, y de que el fundamento
esencial planteado por la recurrente en su recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales, especialmente la Suprema Corte de Justicia y los
tribunales ordinarios que han conocido el caso le han vulnerado sus derechos
fundamentales al debido proceso y la tutela judicial efectiva, asi como su
derecho de igualdad en el matrimonio, por lo que estimamos que este Tribunal
Constitucional no debi6 aplicar el precedente sobre el cual formulamos el
presente voto y en cambio debi6é abocarse a conocer el fondo del recurso y
verificar si ciertamente en la especie se vulneraron los derechos fundamentales
invocados.

37. Como demostramos previamente, la proposicion normativa contenida en
el art. 53 de la Ley 137-11, debe ser interpretada de la forma mas favorable, y
en el proceso intelectivo de su interpretacion debe propenderse a dotar de
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eficacia juridica a la norma que hace alusion a que esta sede “tendra la potestad
de revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada”, y cuya condicion de admisibilidad es que “...1a
decisién declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion” u ordenanza [...] viole un precedente del Tribunal Constitucional
[...] haya producido una violacién de un derecho fundamental ", sin importar
que el fallo conozca y decida en torno a un incidente, medio de inadmision o
sea en torno a una sentencia interlocutoria.

38. Eltexto constitucional —art. 277 —y la disposicion legal —art. 53 de la Ley
num. 137-11 — que rigen la materia no hacen distincion respecto a la naturaleza
de la decision cuya revision se pretende, mas ain, hemos demostrado como la
doctrina procesal universal reconoce el caracter autbnomo y soberano de las
sentencias que conocen y deciden de los incidentes, respecto a las sentencias de
fondo, ante lo cual las mismas alcanzan y se revisten de su propia autoridad de
cosa juzgada, lo que las convierte en pasibles de ser revisadas por el instrumento
de garantia y proteccion de los derechos fundamentales para las decisiones
judiciales concebidos por el constituyente y el legislador ordinario.

Conclusién:

En el caso de la especie, nuestra opinion es que este Tribunal debid ponderar y
conocer el fondo del recurso de revision constitucional y no decretar la
inadmisibilidad bajo el argumento de que se trata de una sentencia incidental
que no ponen fin al proceso.

Tal decision, bajo ese argumento, lesiona el principio de favorabilidad, la
dignidad humana, la tutela judicial efectiva y debido proceso en tanto se podria
estar cerrandole la Unica posibilidad al recurrente de que sea subsanada una
violacion a un determinado derecho fundamental que se haya suscitado en una
determinada etapa procesal.
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En otras palabras, entendemos que la autoridad de cosa juzgada que prevé la
normativa procesal constitucional recae tanto sobre una decisién respecto al
fondo de un asunto como respecto a un asunto incidental, toda vez que, ni el
articulo 277, de la Constitucion, ni el articulo 53, de la Ley nim. 137-11, hacen
distincion alguna, y por via de consecuencia, la distincion que hace la posicion
mayoritaria de este pleno en franca contravencion a los articulos 184 y 74 de la
Ley fundamental, pues es una interpretacion que en vez de favorecer, perjudica
a la recurrentes en sus derechos fundamentales.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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