Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0019/22

Referencia: Expediente num. TC-05-
2013-0156, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por los sefiores
Marcia De Jesus Pichardo Ovalles,
Milagros Piccini De Terrero, Minerva
Perez  Feliz, Aleja  Altagracia
Concepcion  Evangelista,  Paula
Mercedes Villabrille, Josefina M.
Fernandez Lora, Juana Idelis Toribio
de La Rosa, Mayra Gilsa Moreno
Pimentel, José Lucrecio Ndadfez
Contreras, Jesus Castafio Bolquez,
Gregorio Manzueta Rafael, Julia
Mercedes Quezada Suriel, Lucia
Margarita  Antonio De  Peérez,
Altagracia Viviana Campusano, Juana
Altagracia Ogando Lorenzo, Maria
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Isabel Lopez Guichardo, Elba
Altagracia Then De Pichardo,
Altagracia L. Jiménez De Santana,
Xiomara M. Gonzalez De Jiménez,
Carmen Estela Luna Robles, Amelia
Altagracia Pérez Dippiton, Pilar
Dominicana Figuereo Cabrera, Maria
Del Carmen Santana, Roberto Pérez,
Fernando Arturo Gémez Feliz, Nancy
Eulalia De Jesus Fagerlund, Mercedes
Altagracia Rivas Fernandez, Juan
Manuel Trinidad Abreu, lvelisse M.
Del Rosario De Peérez, Leda H.
Rodriguez de Almonte, Luis Andrés
Montes De Oca Patricio, José
Armando Mora Gbémez, Milagros
Teresita Castillo Nufiez, Eugenia Del
Carmen Rodriguez, Maria Villar de
Jiménez, Liselotte A. Canahuete De
Sanchez, Luis Ramon Ogando Rojas,
Nellis Maritza Oviedo Medina, Rosa
Antonia Bello, Rosa Maria Diaz
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Navarro, Altagracia Matilde Bello
Rubio, Filja  Arelis  Germéan
Fernandez, Gregorio Luperén Mota,
Milagros Nufiez Matias, Rosa
Maricela  Fernandez  Matos vy
Atahualpa Pedro Dominguez, contra
la Sentencia num. 240-2013 dictada
por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el treinta y
uno (31) de julio de dos mil trece
(2013).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de enero del afio dos mil veintidds
(2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; segundo
sustituto; José Alejandro Ayuso, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria
del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero, José Alejandro
Vargas Guerrero y Eunisis VVasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
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de la Constitucion y 94 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia num. 240-2013, objeto del presente recurso de revisién, fue
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el treinta y
uno (31) de julio de dos mil trece (2013). Este fallo concierne a la accion de
amparo promovida por los sefiores Marcia De Jesus Pichardo Ovalles y
compartesicontra la Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana,

1Sefiores Marcia De JesUs Pichardo Ovalles, Milagros Piccini De Terrero, Minerva Pérez Féliz, Aleja Altagracia Concepcion
Evangelista, Paula Mercedes Villabrille, Josefina M. Ferndndez Lora, Juana Idelis Toribio de La Rosa, Mayra Gilsa Moreno
Pimentel, José Lucrecio NUfiez Contreras, Jesus Castafio Bolquez, Gregorio Manzueta Rafael, Julia Mercedes Quezada
Suriel, Lucia Margarita Antonio De Pérez, Altagracia Viviana Campusano, Juana Altagracia Ogando Lorenzo, Maria Isabel
Lépez Guichardo, Elba Altagracia Then De Pichardo, Altagracia L. Jiménez De Santana, Xiomara M. Gonzalez De Jiménez,
Carmen Estela Luna Robles, Amelia Altagracia Pérez Dippiton, Pilar Dominicana Figuereo Cabrera, Maria Del Carmen
Santana, Roberto Pérez, Fernando Arturo Gémez Feliz, Nancy Eulalia De Jesus Fagerlund, Mercedes Altagracia Rivas
Fernandez, Juan Manuel Trinidad Abreu, Ivelisse M. Del Rosario De Pérez, Leda H. Rodriguez de Almonte, Luis Andrés
Montes De Oca Patricio, José Armando Mora Gémez, Milagros Teresita Castillo NUfiez, Eugenia Del Carmen Rodriguez,
Maria Villar de Jiménez, Liselotte A. Canahuete de Sanchez, Luis Ramoén Ogando Rojas, Nellis Maritza Oviedo Medina,
Rosa Antonia Bello, Rosa Maria Diaz Navarro, Altagracia Matilde Bello Rubio, Filja Arelis German Fernandez, Gregorio
Luperén Mota, Milagros Nufiez Matias, Rosa Maricela Fernandez Matos y Atahualpa Pedro Dominguez
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el veinticuatro (24) de mayo de dos mil trece (2013). EIl dispositivo de la
indicada Sentencia num. 240-2013 reza como sigue:

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision planteado por la
Procuraduria General Administrativa y accionada, basado en el Art.
70 numeral 1 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, por existir
otras vias judiciales, y DECLARA inadmisible la presente Accion de
Amparo interpuesta por los sefiores: Marcia De Jesus Pichardo
Ovalles, Milagros Piccini De Terrero, Minerva Perez Feliz, Aleja
Altagracia Concepcion Evangelista, Paula Mercedes Villabrille,
Josefina M. Fernandez Lora, Juana Idelis Toribio De La Rosa, Mayra
Gilsa Moreno Pimentel, José Lucrecio Nufiez Contreras, Jesus Castario
Bolquez, Gregorio Manzueta Rafael, Julia Mercedes Quezada Suriel,
Lucia Margarita Antonio De Pérez, Altagracias Viviana Campusano,
Juana Altagracia Ogando Lorenzo, Maria Isabel Lopez Guichardo,
Elba Altagracia Then De Pichardo, Altagracia L. Jiménez De Santana,
Xiomara M. Gonzalez De Jiménez, Carmen Estela Luna Robles, Amelia
Altagracia Pérez Dippiton, Pilar Dominicana Figuereo Cabrera,
Martia Del Carmen Santana, Roberto Pérez, Fernando Arturo Gémez
Feliz, Nancy Eulalia De Jesus Fagerlund, Mercedes Altagracia Rivas
Fernandez, Juan Manuel Trinidad Abreu, Ivelisse M. Del Rosario De
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Pérez, Leda H. Rodriguez De Almonte, Luis Andrés Montes de Oca
Patricio, José Armando Mora GoOmez, Milagros Teresita Castillo
Nuafez, Eugenia Del Carmen Rodriguez, Maria Villar De Jiménez,
Liselotte A. Cafiahuete De Sanchez, Luis Ramon Ogando Rojas, Nellis
Maritza Oviedo Medina, Rosa Antonia Bello, Rosa Maria Diaz
Navarro, Altagracia Matilde Bello Rubio, Filjia Arelis German
Fernandez, Gregorio Luperén Mota, Milagros Nufiez Matias, Rosa
Maricela Fernandez Matos y Atahualpa Pedro Dominguez, contra la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana, por las
razones antes sefialadas.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso, por
tratarse de materia de amparo.

TERCERO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia por
secretaria a la parte accionante, los sefiores: Marcia De JesUs
Pichardo Ovalles, Milagros Piccini De Terrero, Minerva Pérez Feliz,
Aleja Altagracia Concepcion Evangelista, Paula Mercedes Villabrille,
Josefina M. Fernandez Lora, Juana Idelis Toribio De La Rosa, Mayra
Gilsa Moreno Pimentel, José Lucrecio Nufiez Contreras, Jesus Castafio
Bolquez, Gregorio Manzueta Rafael, Julia Mercedes Quezada Suriel,
Lucia Margarita Antonio De Pérez, Altagracia Viviana Campusano,
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Juana Altagracia Ogando Lorenzo, Maria Isabel Lopez Guichardo,
Elba Altagracia Then De Pichardo, Altagracia L. Jimenez De Santana,
Xiomara M. Gonzalez De Jiménez, Carmen Estela Luna Robles, Amelia
Altagracia Pérez Dippiton, Pilar Dominicana Figuereo Cabrera,
Maria Del Carmen Santana, Roberto Pérez, Fernando Arturo Gomez
Feliz, Nancy Eulalia De Jesus Fagerlund, Mercedes Altagracia Rivas
Fernandez, Juan Manuel Trinidad Abreu, Ivelisse M. Del Rosario De
Pérez, Leda H. Rodriguez De Almonte, Luis Andrés Montes de Oca
Patricio, José Armando Mora GoOmez, Milagros Teresita Castillo
Ndfiez, Eugenia Del Carmen Rodriguez, Maria Villar De Jiménez,
Liselotte A. Cafiahuate De Sanchez, Luis Ramén Ogando Rojas, Nellis
Maritza Oviedo Medina, Rosa Antonia Bello, Rosa Maria Diaz
Navarro, Altagracia Matilde Bello Rubio, Filjia Arelis German
Fernandez, Gregorio Luperén Mota, Milagros Nufez Matias, Rosa
Maricela Fernandez Matos y Atahualpa Pedro Dominguez; a la parte
accionanda, la Superintendencia de Bancos de la Republica
Dominicana y al Procurador General Administrativo, a los fines de
lugar.

CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.
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No consta en el expediente notificacion alguna de la referida Sentencia num.
240-13.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El presente recurso de revision de amparo promovido contra la referida
Sentencia num. 240-2013, fue interpuesto por los sefiores Marcia De JesUs
Pichardo Ovalles y compartes mediante instancia depositada en la secretaria
general del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de agosto de dos mil
trece (2013). Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida,
Superintendencia de Bancos, el quince (15) de agosto de dos mil trece (2013),
y a la Procuraduria General Administrativa, el catorce (14) de agosto de dos
mil trece (2013) del mismo afio. Ambas notificaciones fueron efectuadas
mediante el Auto nam. 37371-2013, emitido por la jueza presidenta del
Tribunal Superior Administrativo, Delfina Amparo De Ledn Salazar, el catorce
(14) de agosto de dos mil trece (2013).

En su recurso, los sefiores Marcia De Jesus Pichardo Ovalles y compartes
sustentan que, en la impugnada Sentencia num. 240-13, el juez de amparo
incurrio, de una parte, en una erronea aplicacion del art. 70.1 de la Ley nam.
137-11, asi como en la inobservancia de la naturaleza de la accion de amparo.
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De otra parte, los recurrentes estiman, asimismo, que, mediante su fallo, el
tribunal a quo wvulner6 sus derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, a la seguridad social y a la igualdad; y que también conculco
los principios de irretroactividad de la ley, seguridad juridica, legalidad, asi
como el de progresividad y de no retroceso social.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo fundo, esencialmente, la
referida Sentencia num. 240-2013, en los argumentos siguientes:

Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar
al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta
de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés,
la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada. Art. 44, de la ley
No. 834 del 15 de Julio de 1978.

Que en cuanto a la inadmisibilidad por violacién al numeral 1del Art.
70 de la Ley No. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, esta Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, luego de analizar y ponderar lo solicitado por
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las partes, ha podido determinar, que tal y como plantea la
Procuraduria General Administrativa y la parte accionada, el objeto
de esta accidn radica en la impugnacién del contenido del Acta No.
1301, de fecha 13 de junio de 2013, adoptada por la Superintendencia
de Bancos invocandose la proteccion de los derechos fundamentales
que se vulneran por la aplicacion de la misma, para la cual se debe
someter también a escrutinio, los demas actos administrativos
emanados por la Administracion, y respecto de los cuales habria el
Tribunal de pronunciarse , pues se procura también la vigencia de
alguno de ellos; para todo lo cual el ambito de discusion no puede
plantearse sino en ocasion de un recurso contencioso-administrativo, y
no procurandose por la via de la accion de amparo, la nulidad de un
acto administrativo, por lo menos en cuanto a los aspectos formales,
no ha acarreado vulneracion de derechos fundamentales, caso en el
cual este Tribunal, de manera excepcional, daria curso a la accion de
que se trata; por lo que ante la existencia de otras vias judiciales
efectivas que le permiten a los accionantes demandar la proteccién de
los derechos que entiende conculcados, por tanto, procede declarar
inadmisible la presente accion de amparo.

La doctrina reconoce y la jurisprudencia ha consagrado el principio
legal que establece: “La violacion de una o mas formalidades legales
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origina implicitamente un fin de no recibir o medio de inadmision”. Que
al acoger un medio de inadmision, no procede examinar los
argumentos expuestos por la parte accionante, ya que tales alegatos
son cuestiones de fondo que solo procede ponderar cuando el recurso
es admitido en la forma.

4. Argumentos juridicos de las partes recurrentes en revision
constitucional de sentencia de amparo

Los sefiores Marcia De Jesus Pichardo Ovalles y compartes solicitan en su
instancia la admision de su recurso y la revocacion de la aludida sentencia
nim.240-2013. Al respecto, dichos recurrentes aducen los siguientes
argumentos:

Que «[...]Jcomo se puede observar Honorables Magistrados, el
constituyente y el legislador dominicano le han otorgado un caracter
principal a la accién de amparo, lo cual significa que no es dable
argumentar la causa de inadmisibilidad con el objetivo de negar la via
del amparo sobre la base de que simplemente existen otras vias
judiciales para la tutela del derecho. Para que el amparo sea
inadmisible estas vias judiciales deben ser mas efectivas que éste».
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Que «[s]i tan solo se pretendiera la nulidad de un acto por estar
afectado de vicios de forma, no tendriamos dudas de que la via mas
efectiva es el recurso contencioso administrativo; pero no se trata de
un acto que en apariencia cumple con los formalismos, se trata de un
acto que viola derechos fundamentales, por esta razon, no puede ni
debe considerarse otra via mas efectiva que el amparo. Y es que el
objeto de dicha Accién no es la mera impugnacién del contenido del
Acta No. 1301, sino la proteccion de los derechos fundamentales que
se vulneran por la aplicacién de la misma».

Que «[e]n efecto, los derechos fundamentales en juego necesitan de una
proteccion judicial inmediata para poder ser efectiva, ya que el
desconocimiento de los mismos puede acarrear graves perjuicios para
los Accionantes; tutela que cabe mencionar, Unicamente puede
otorgarse por via de la accion de amparo ya que es la via mas expedita,
sumariay libre de formalidades disponible. Por lo que, resulta evidente
que la accion de amparo es la Unica via judicial efectiva disponible
para los Accionantes para la efectiva proteccion de sus derechos
fundamentales, por no ser el objeto dela misma la impugnacion
particular de un acto administrativo».
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Que «[e]l derecho fundamental a la seguridad juridica produce un
deber vinculante para los poderes puablicos, al momento de crear
normas o de actuar, de no realizar cambios u ordenar acciones
sorpresivas, inesperadas y ajenas al ordenamiento juridico vigente,
principalmente cuando estos cambios pueden ocasionar perjuicios a
los destinatarios».

Que «[e]l principio de progresividad se refiere al logro gradual de los
derechos, en ese sentido, la nocion de regresividad de una norma se
evallia a la luz de la restriccion de derechos concedidos por una norma
anterior. En este caso, el Acta No. 1301 dictada por la
Superintendencia de Bancos, decidio alterar la situacion previa de los
Accionantes que habia sido establecida conforme una norma anterior;
el Reglamento adoptado por la Junta Monetaria en 2011, vulnerando
en consecuencia el principio de no retroceso social dado que el
reglamento hacia mas extensivos los derechos de los Accionantes con
relacion al Acta No. 1301».

Que «[e]ste es precisamente el caso de los Accionantes, quienes
habiendo brindado afios de su vida al servicio de la Superintendencia
de Bancos y aun cumpliendo cabalmente los requisitos normativos de
cada uno de los reglamentos vigentes desde el afio 1999 para recibir
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sus pensiones jubilatorias, fueron separados arbitrariamente por la
Superintendencia de Bancos de las mismas, a traves de su Acta No.
1301, violando asi su derecho fundamental a la seguridad social».

Que «[...] vemos en un caso similar de modificacion del status legal de
su régimen de pensiones, la Superintendencia de Bancos decidio
mantener con cargo a su presupuesto, la pension de 76 empleados, que
tenian derechos adquiridos, en virtud del principio de no retroactividad
de la ley; sin embargo, en el caso de los Accionantes, la
Superintendencia de Bancos decidio totalmente lo contrario, afectando
con esto su derecho fundamental a la igualdad».

5. Argumentos juridicos de la parte recurrida en revision constitucional
de sentencia de amparo

La parte recurrida en revisién de amparo, Superintendencia de Bancos,
pretende la inadmisibilidad del presente recurso de revision. En sintesis, dicho
drgano expone, al respecto, los argumentos que siguen:

Que «[l]a admisibilidad del recurso de revision requiere de una especial
trascendencia del asunto juzgado y su relevancia para la correcta aplicacion
de la ley y la constitucion, de modo que se verifican las exigencias del art. 100
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de la Ley 137-11, el cual sujeta la admisibilidad de los recursos de revision, de
manera taxativa y especifica “... a la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada, a que se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacidn, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales».

Que «[e]n virtud de que el Recurso de Revision no cumple con los supuestos
antes seflalados para su admisibilidad, procede en consecuencia declararlo
inadmisible».

Que «[l]a accion se dirige contra el Acta 1301 emitida por el Comité de
jubilaciones y Pensiones de la Superintendencia de Bancos, mediante la cual
se propone un régimen de pensiones distintas e independientes al cual existia
con el reglamento derogado por la Resolucién 347-12 emitida por la
Superintendencia de Pensiones. Con la finalidad de igualar a estos ex
empleados de la Superintendencia de Bancos a la condicion de jubilados
conforme a la recomendacion de la SIPEN».

Que «[a]l respecto se impone hacer las siguientes puntualizaciones: a) el acto
que constituye las violaciones alegadas como fundamento del amparo no le son
atribuidas en este caso a la Superintendencia de Bancos. Como se ha sefialado
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anteriormente la situacion de pensionados que tenian los accionantes antes de
la intervencion del acta 1301, antes sefialada, se vio afectada con la Resolucion
347-12 el cual deroga las Pensiones para Empleados de la Superintendencia
de Bancos como Plan Complementario y con el Decreto 616-12 mediante el
cual dispone suspender todo aporte de fondos publicos y finalmente con la
Tercera Resolucion de la Junta Monetaria que dejo sin efecto su
Decimotercera Resolucion, actuaciones estas que en modo alguno le son
imputables a la Superintendencia de Bancos b) que al momento de intervenir
el acta 1301 producto de la prueba del reqgistro y el decreto ya suspende los
aportes al plan complementario de pensiones. Este plan de hecho dejaba de
existir, no habia pension, por lo que la solucién dada al caso ocurrente y
contenida en el acta de la administracion por buscarle una solucién al estado
de indefinicion en que se encontraban los accionantes luego de la resolucion
347-12. Todo eso pone de relieve o de manifiesto que los hechos narrados no
son atribuibles a la Superintendencia de Bancos».

6. Argumentos juridicos del procurador general administrativo

Como consecuencia de la notificacion del recurso de revision que nos ocupa,
la Procuraduria General Administrativa produjo su escrito de defensa
correspondiente. Mediante este documento, esta entidad solicita el rechazo del
recurso de revision, sustentando sus pretensiones en los siguientes argumentos:
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Que «[...] la accién de amparo que dio al traste con la sentencia que hoy se
recurre, tenia como finalidad revocar el Acta de Reunion No. ACAJP-1301 del
Comité de Jubilaciones y Pensiones de fecha 15 de enero del afio 2013,
adoptada por la Superintendencia de Bancos, lo que indica que los accionantes
tenian como una via idonea y eficaz para lograr sus pretensiones, como lo es
la jurisdiccion contenciosa administrativa instituida por la Ley No. 1494 del 2
de agosto del 1947 para someter a la Administracion a la legalidad y la cual
tal y como lo establece la sentencia No. 240-2013 de fecha 31 de julio del 2013,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en funcione
de amparo, es la via idénea y eficaz para lograr la nulidad de un acto
administrativo».

Que «[...] esta Procuraduria General Administrativa planteo un incidente de
inadmisibilidad sustentandolo en que la recurrente tenia otras vias idoneas
para obtener la restitucion de los derechos alega les fueron vulnerados, como
son el Recurso Contencioso Administrativo ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa en funciones ordinarias, como lo contempla el art. 76 numeral
1 de la Ley de Funcién Publica No. 41-08 de fecha 16 de enero del 2008, art.
1ro de la Ley 1494 del 2 de agosto del 1947,y la Ley No. 13-07 del 5 de febrero
del 2007».
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Que «[...] como se puede observar el tribunal a-quo procedié a acoger el
medio de inadmisién planteado por esta Procuraduria General Administrativa
especificando de manera clara los motivos que los llevaron a tomar esa
decision y haciendo un analisis profundo de lo dispuesto por el art. 70.1 de la
Ley No. 137-11; asi como tomando en consideracion las condiciones
establecidas por nuestro Tribunal Constitucional en su sentencia No. 0021-
2012».

Que «[...] para dejar de lado la via paralela o concurrente es preciso
demostrar la imposibilidad de usarla o su insuficiencia o la irreparabilidad de
algun perjuicio a causa del retraso que ella conlleve. El citado autor
recomienda a los jueces extremar la ponderacion y la prudencia a fin de no
decidir por la via rapida del amparo cuestiones propias de los procedimientos
ordinarios donde se requiere mayor debate e instruccion».

Que «[...] una sentencia asi emitida debe ser confirmada en todas sus partes,
toda vez que la misma fue dictada observando el procedimiento legalmente
establecido, respetando del debido proceso, garantizando el derecho de
defensa de las partes y sustentando su decision en la Constitucion de la
Republica, la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales y demas normas aplicables».
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Que «][...] al momento del Tribunal a-quo emitir la sentencia hoy recurrida lo
hizo apegada a la Constitucion de la Republica, a la Ley No. 137-2011,
respecto al debido proceso de ley, garantizé el derecho de defensa de los
accionantes y realiz6 una correcta aplicacion de la Ley No. 137-11, razon por
lo que todos los alegatos presentados por MARCIA DE JESUS PICHARDO Y
COMPARTES, deben ser rechazados por ese Honorable Tribunal, por
improcedente, mal; fundado, carente de base legal y por no haber demostrado
que la Sentencia No. 091-2013 de fecha 21 de marzo de 2013, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo en materia de amparo, sea
contraria a la Constitucion de la Republica o que le haya vulnerados derechos
que ameriten ser restituido».

7. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados, en el tramite del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, figuran, principalmente, los siguientes:

a. Auto num. 3371-2013, emitido por la jueza presidenta del Tribunal Superior
Administrativo, Delfina Amparo De LeoOn Salazar, el catorce (14) de agosto de
dos mil trece (2013). Mediante este documento se le notifico el presente recurso
de revision de amparo a la Procuraduria General Administrativa en la misma
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fecha aludiday, a la parte recurrida, Superintendencia de Bancos, el quince (15)
de agosto de dos mil trece (2013).

b. Copia certificada de la Sentencia nim. 240-2013, emitida por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, el treinta y uno (31) de julio de dos mil
trece (2013).

c. Copia certificada de la Sentencia nim. 074-2015 emitida por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de agosto de dos mil
quince (2015),

d. Certificacion expedida por la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, el veintidds (22) de julio de dos mil diecinueve (2019), mediante la
cual se hace constar que dicha alta corte no se encuentra apoderada de ningun
recurso de casacion interpuesto contra la aludida Sentencia nim. 074-2015.

e. Fotocopia de la Sentencia num. 162-2019, expedida por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve
(2019).

Expediente nim. TC-05-2013-0156, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
los sefiores Marcia De Jests Pichardo Ovalles, Milagros Piccini De Terrero, Minerva Pérez Féliz, Aleja Altagracia
Concepcidn Evangelista, Paula Mercedes Villabrille, Josefina M. Fernandez Lora, Juana Idelis Toribio de La Rosa, Mayra
Gilsa Moreno Pimentel, José Lucrecio Nufiez Contreras, Jesis Castafio Bolquez, Gregorio Manzueta Rafael, Julia
Mercedes Quezada Suriel, Lucia Margarita Antonio De Pérez, Altagracia Viviana Campusano, Juana Altagracia Ogando
Lorenzo, Maria Isabel Lopez Guichardo, Elba Altagracia Then De Pichardo, Altagracia L. Jiménez De Santana, Xiomara
M. Gonzalez De Jiménez, Carmen Estela Luna Robles, Amelia Altagracia Pérez Dippiton, Pilar Dominicana Figuereo
Cabrera, Maria Del Carmen Santana, Roberto Pérez, Fernando Arturo Gdmez Feliz, Nancy Eulalia De Jests Fagerlund,
Mercedes Altagracia Rivas Fernandez, Juan Manuel Trinidad Abreu, lvelisse M. Del Rosario De Pérez, Leda H. Rodriguez
de Almonte, Luis Andrés Montes De Oca Patricio, José Armando Mora Gémez, Milagros Teresita Castillo NUfiez, Eugenia
Del Carmen Rodriguez, Maria Villar de Jiménez, Liselotte A. Canahuete De Sanchez, Luis Ramdn Ogando Rojas, Nellis
Maritza Oviedo Medina, Rosa Antonia Bello, Rosa Maria Diaz Navarro, Altagracia Matilde Bello Rubio, Filja Arelis
German Fernandez, Gregorio Luperén Mota, Milagros Nafiez Matias, Rosa Maricela Fernandez Matos y Atahualpa Pedro
Dominguez, contra la Sentencia nim. 240-2013 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el treinta
y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).

Pégina 20 de 51



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

f. Fotocopia del acta de la reunion del Comité de Administracion de
Jubilaciones y Pensiones de la Superintendencia de Bancos num. ACAJP 1301,
de quince (15) de enero de dos mil trece (2013).

g. Fotocopia de la instancia que contiene la accion de amparo presentada por
Marcia de Jesus Pichardo Ovalles y compartes, contra el Acta num. ACAJP
1301, el veinticuatro (24) de mayo de dos mil trece (2013).

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El Acta nim. ACAJP-1301 del Comité de Administracion de Jubilaciones y
Pensiones de la Superintendencia de Bancos, expedida el 15 de enero de 2013,
establecid, entre otras disposiciones: «[r]ecalcular los porcentajes de la
pension a lo establecido en el Reglamento anterior registrado ante la
Secretaria de Estado de Trabajo en el afio 2001 y dejar sin efecto aquellas
pensiones que no cumplen con los requisitos establecidos en este
Reglamento»?. Como consecuencia de la entrada en vigor del contenido de

2 Con relacion a las demas disposiciones del Acta nim. ACAJP-1301, véase infra, nota nim. 45.
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dicha acta, la Superintendencia de Bancos procedi6 a reducir
significativamente el monto de las pensiones de un grupo de empleados, entre
los cuales se encuentran los amparistas y actuales recurrentes en revision,
sefiores Marcia De JesUs Pichardo Ovalles y compartes. Los montos originales
de las pensiones otorgadas a dichos sefiores habian sido concedidos mediante
el Reglamento del Plan Complementario de Jubilaciones y Pensiones emitido
por la Junta Monetaria, el 18 de agosto de 2011, el cual fue registrado en la
Superintendencia de Pensiones (SIPEN) mediante la Resolucion num. 339-12,
de 15 de febrero de 2012.

Es decir, luego de la Superintendencia de Bancos y la Superintendencia de
Pensiones (SIPEN) haber aprobado los montos de las respectivas pensiones
otorgadas a los sefiores Marcia De Jesus Pichardo Ovalles y compartes, la
SIPEN expidio la Resolucion nim. 347-12, el 18 de octubre de 2012, mediante
la cual dicho organo recomendd a la Superintendencia de Bancos el
mantenimiento del estatus de los pensionados con fondos provenientes de la
Institucion. Cabe destacar que dichas pensiones habian sido autorizadas por la
SIPEN, con anterioridad, a través de la Resolucion num. 339-12, la cual
autorizoé el registro de fondos complementarios de jubilaciones y pensiones
para empleados de la Superintendencia de Bancos. La SIPEN recomendo,
asimismo, mediante la referida Resolucion nam. 347-12, la disolucion y
liquidacién del mencionado fondo complementario de jubilaciones y pensiones
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para empleados de la Superintendencia de Bancos, al tiempo de disponer la
devolucion de los aportes realizados por los empleados hasta esa fecha.
Finalmente, la Superintendencia de Bancos, siguiendo lo establecido en la
mencionada Resolucion num. 347-12, expidié el Acta num. ACAJP-1301
mediante la que dejo sin efecto la referida Resolucion num. 339-12, la cual
formalizaba el registro del fondo complementario de jubilaciones y pensiones
ante la SIPEN.

Ante esta situacion, los afectados, sefiores Marcia De Jesus Pichardo Ovalles y
compartes, sometieron una accion de amparo contra la Superintendencia de
Bancos ante el Tribunal Superior Administrativo el 24 de mayo de 2013. Esta
jurisdiccion expidio al efecto la Sentencia num. 240-2013, de 31 de julio de
2013, inadmitiendo la accion de amparo de la especie, con base en la causal
prevista en el art. 70.1 de la Ley nim. 137-113, al tiempo de invocar la via
judicial contencioso-administrativa como la mas efectiva para la tutela de los
derechos fundamentales alegadamente vulnerados. Inconformes con esta
decision, los afectados, Marcia De Jesus Pichardo Ovalles y compartes,
interpusieron, el 12 de agosto de 2013, el recurso de revision de amparo que
ocupa actualmente nuestra atencion contra la indicada Sentencia num. 240-
2013. Alegan al respecto que este fallo vulneré sus derechos fundamentales al
debido proceso administrativo, a la seguridad social y a la igualdad; y que

3 Relativa a la causal de inadmisibilidad por existencia de otra via judicial efectiva.
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también conculco en su perjuicio los principios de irretroactividad de la ley,
seguridad juridica, legalidad, progresividad y no retroceso social.

Posteriormente, siguiendo el mandato de la referida Sentencia num. 240-2013,
los sefiores Marcia De Jesus Pichardo Ovalles y compartes, promovieron un
recurso contencioso-administrativo ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa en funciones ordinarias, el 3 de septiembre de 2013, alegando
las mismas pretensiones expuestas en la accion de amparo de la especie. Sin
embargo, esta Gltima jurisdiccidbn pronuncié la inadmision  por
extemporaneidad del indicado recurso mediante la Sentencia num. 074-2015,
de 21 de agosto de 2015. Esta ultima decision fue objeto de un recurso de
casacion que fue acogido mediante la Sentencia nim. 162-2019, de 20 de marzo
de 2019 y, en consecuencia, se envio el asunto al Tribunal Superior
Administrativo para su conocimiento y fallo.

Q. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision de
amparo, en virtud de las prescripciones establecidas por los arts. 185.4
constitucional, y 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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10. Admisibilidad del presente recurso de revision de amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
admisible, en atencion a los siguientes razonamientos:

a) Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision de
amparo fueron establecidos por el legislador en los arts. 95 y siguientes de la
Ley nim. 137-11; a saber: el sometimiento dentro del plazo previsto para su
interposicion (art. 95); inclusion de los elementos minimos requeridos por la
ley (art. 96), y satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada (art. 100).

b) En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del art.
95 de la Ley num. 137-11 prescribe que este debe presentarse, a mas tardar,
dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la sentencia
recurrida. Sobre el particular, esta sede constitucional dictamind, de una parte,
que dicho plazo es habil, o sea, que del mismo se excluyen los dias no
laborables; y, de otra parte, que dicho plazo es, ademas, franco, es decir, que se
excluyen el dia inicial (dies a quo), asi como el dia final o de vencimiento (dies
ad quem)*. Este colegiado también decidid, al respecto, que el evento procesal

4TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15, TC/0468/15, TC/0565/15, TC/0233/17,
entre otras.
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Lorenzo, Maria Isabel Lopez Guichardo, Elba Altagracia Then De Pichardo, Altagracia L. Jiménez De Santana, Xiomara
M. Gonzalez De Jiménez, Carmen Estela Luna Robles, Amelia Altagracia Pérez Dippiton, Pilar Dominicana Figuereo
Cabrera, Maria Del Carmen Santana, Roberto Pérez, Fernando Arturo Gdmez Feliz, Nancy Eulalia De Jests Fagerlund,
Mercedes Altagracia Rivas Fernandez, Juan Manuel Trinidad Abreu, lvelisse M. Del Rosario De Pérez, Leda H. Rodriguez
de Almonte, Luis Andrés Montes De Oca Patricio, José Armando Mora Gémez, Milagros Teresita Castillo NUfiez, Eugenia
Del Carmen Rodriguez, Maria Villar de Jiménez, Liselotte A. Canahuete De Sanchez, Luis Ramdn Ogando Rojas, Nellis
Maritza Oviedo Medina, Rosa Antonia Bello, Rosa Maria Diaz Navarro, Altagracia Matilde Bello Rubio, Filja Arelis
German Fernandez, Gregorio Luperén Mota, Milagros Nafiez Matias, Rosa Maricela Fernandez Matos y Atahualpa Pedro
Dominguez, contra la Sentencia nim. 240-2013 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el treinta
y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).
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considerado como punto de partida para el inicio del computo del plazo para
recurrir la decision es la fecha en que los recurrentes toman conocimiento de la
sentencia integra en cuestion®.

En la especie, este colegiado observa que en el expediente no consta
notificacion alguna de la referida Sentencia nim. 240-13. En este sentido, por
aplicacion de los principios pro homine y pro actione, concreciones del
principio rector de favorabilidad®, el Tribunal Constitucional estima que el
presente recurso fue interpuesto dentro del plazo habil previsto en el citado art.
95 de la Ley num. 137-11.

c) Por otra parte, el art. 96 de la aludida Ley num. 137-11 exige que «el recurso
contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accién de
amparo», y que en esta se haran «constar ademas de manera clara y precisa
los agravios causados por la decision impugnada»’. En la especie se
comprueba el cumplimiento de ambos requerimientos: de una parte, las

5TC/0122/15, TC/0224/16, TC/0109/17, entre otras.
6 «Art. 7.- Principios Rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes principios rectores: [...] 5)
Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo que se optimice
su maxima efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando exista conflicto entre normas integrantes
del bloque de constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable al titular del derecho vulnerado. Si una norma
infraconstitucional es més favorable para el titular del derecho fundamental que las normas del bloque de
constitucionalidad, la primera se aplicard de forma complementaria, de manera tal que se asegure el maximo nivel de
proteccion. Ninguna disposicion de la presente ley puede ser interpretada, en el sentido de limitar o suprimir el goce y
ejercicio de los derechos y garantias fundamentales».
"TC/0195/15, TC/0670/16
Expediente nim. TC-05-2013-0156, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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Concepcidn Evangelista, Paula Mercedes Villabrille, Josefina M. Fernandez Lora, Juana Idelis Toribio de La Rosa, Mayra
Gilsa Moreno Pimentel, José Lucrecio Nufiez Contreras, Jesis Castafio Bolquez, Gregorio Manzueta Rafael, Julia
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M. Gonzalez De Jiménez, Carmen Estela Luna Robles, Amelia Altagracia Pérez Dippiton, Pilar Dominicana Figuereo
Cabrera, Maria Del Carmen Santana, Roberto Pérez, Fernando Arturo Gdmez Feliz, Nancy Eulalia De Jests Fagerlund,
Mercedes Altagracia Rivas Fernandez, Juan Manuel Trinidad Abreu, lvelisse M. Del Rosario De Pérez, Leda H. Rodriguez
de Almonte, Luis Andrés Montes De Oca Patricio, José Armando Mora Gémez, Milagros Teresita Castillo NUfiez, Eugenia
Del Carmen Rodriguez, Maria Villar de Jiménez, Liselotte A. Canahuete De Sanchez, Luis Ramdn Ogando Rojas, Nellis
Maritza Oviedo Medina, Rosa Antonia Bello, Rosa Maria Diaz Navarro, Altagracia Matilde Bello Rubio, Filja Arelis
German Fernandez, Gregorio Luperén Mota, Milagros Nafiez Matias, Rosa Maricela Fernandez Matos y Atahualpa Pedro
Dominguez, contra la Sentencia nim. 240-2013 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el treinta
y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).

Pégina 26 de 51



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

menciones relativas al sometimiento de recurso figuran en las pags. 11 a 14 de
la instancia en revision; y, de otra parte, los recurrentes también exponen, en
las pags. 24-39, los perjuicios que les ha ocasionado la recurrida Sentencia num.
240-2013, al pronunciar la inadmisibilidad de la accién de la especie®.

d) En el caso que nos ocupa se verifica, asimismo, la calidad de las partes
envueltas en el proceso para accionar ante este colegiado, segun el criterio
establecido en TC/0406/14°, del cual se infiere que solo las partes intervinientes
en la accion de amparo ostentan la calidad para interponer un recurso de
revision de amparo contra la sentencia que resolvié la accién. En el presente
caso, los hoy recurrentes en revision, sefiores Marcia De Jesus Pichardo Ovalles
y compartes, ostentan la calidad procesal idonea, pues fungieron como
accionantes en el marco de la accién de amparo resuelta por la sentencia
recurrida, motivo por el cual resulta satisfecho el presupuesto procesal objeto
de estudio.

e) En el mismo orden de ideas, la parte recurrida planted ademas en su escrito
de defensa la inadmisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de

8 Tal como se ha expuesto, los recurrentes exponen que ese fallo produjo una violacion a sus derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso, asi como al derecho a la seguridad social y a la igualdad, al tiempo de conculcar
los principios de irretroactividad de la ley, legalidad y progresividad y no retroceso social.
9 En el aludido precedente se estableci6 que «[l]a calidad para accionar en el ambito de los recursos de revision de amparo,
es la capacidad procesal que le da el derecho procesal constitucional a una persona conforme establezca la Constitucion
o la ley, para actuar en procedimientos jurisdiccionales como accionantes y en el caso en particular la recurrente en
revision de sentencia de amparo no posee dicha calidad».
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German Fernandez, Gregorio Luperén Mota, Milagros Nafiez Matias, Rosa Maricela Fernandez Matos y Atahualpa Pedro
Dominguez, contra la Sentencia nim. 240-2013 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el treinta
y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).
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amparo con base en el requisito previsto en el art. 100 de la Ley nim. 137-111°,
concepto definido por este colegiado en su Sentencia TC/0007/12%. En relacion
con este aspecto, esta sede constitucional estima que, contrario a lo alegado por
la parte recurrida, el recurso de la especie satisface el aludido requisito de
especial trascendencia o relevancia constitucional. Este criterio se funda en que
el conocimiento del presente caso propiciara la consolidacion por el Tribunal
Constitucional de su criterio respecto a la aplicacion de la causal de
inadmisibilidad de la accion de amparo, por notoria improcedencia, en aquellos
casos en que la jurisdiccion ordinaria se encuentra apoderada y pendiente de
solucionar asuntos analogos o intimamente relacionados con el objeto de la
accion de amparo.

f) Al haber comprobado todos los presupuestos de admisibilidad del presente
recurso, el Tribunal Constitucional lo admite a tramite y procede a conocer el
fondo del mismo.

Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicidn en los términos siguientes: «La admisibilidad del
recurso esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales».
HEn esa decision, el Tribunal expreso que «[...]tal condicién sélo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que incidan en
el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3 que permitan al
Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional ».
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11. El fondo del recurso de revision de amparo

El Tribunal Constitucional procedera a exponer los argumentos en cuya virtud
acogera el presente recurso de revision de amparo en cuanto al fondo y revocara
la sentencia recurrida (A). Posteriormente, procedera a ponderar los motivos en
cuya virtud declarara inadmisible la accion de amparo de la especie por notoria
improcedencia (B).

A) Acogimiento del recurso de revision de amparo en cuanto al fondo

Respecto al tema enunciado en el epigrafe, esta sede constitucional tiene a bien
exponer lo siguiente:

a. Como expusimos previamente, el Tribunal Constitucional se encuentra
apoderado de un recurso de revisién de sentencia de amparo interpuesto por
Marcia De Jesus Pichardo Ovalles y compartes contra la Sentencia nim. 240-
2013 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta
y uno (31) de julio de dos mil trece (2013). Dicho fallo inadmitié la accion de
amparo promovida por los sefiores Marcia De Jesus Pichardo Ovalles y
compartes, con base en la existencia de otra via judicial efectiva, aplicando la
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causal establecida en el art. 70.1 de la referida Ley nim. 137-11'2. Mediante el
presente recurso de revision, los indicados recurrentes alegan que, con la
emision de la sentencia recurrida, el juez a quo vulner6 en su perjuicio los
principios juridicos de legalidad, de irretroactividad de la ley y seguridad
juridica y de progresividad. Y aducen, igualmente, la conculcacion de los
derechos al debido proceso administrativo, a la seguridad social y a la igualdad.

b. Como consecuencia de la expedicidn de la decision actualmente recurrida,
este colegiado verifica que los indicados sefiores Marcia De Jesus Pichardo
Ovalles y compartes interpusieron un recurso contencioso-administrativo, el
tres (3) de septiembre de dos mil trece (2013), que fue declarado inadmisible
por extemporaneo mediante la Sentencia num. 074-2015, de veintiuno (21) de
agosto de dos mil quince (2015). Esta medida fue adoptada, en vista de la
interposicion del aludido recurso fuera del plazo de treinta (30) dias previsto en

12En efecto, en el indicado fallo, el tribunal a quo dispuso lo siguiente: «Que en cuanto a la inadmisibilidad por violacién
al numeral 1 del Art. 70 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, esta Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, luego de analizar y ponderar lo solicitado por
las partes, ha podido determinar, que tal y como plantea la Procuraduria General Administrativa y la parte accionada, el
objeto de esta accion radica en la impugnacién del contenido del Acta No. 1301, de fecha 13 de junio de 2013, adoptada
por la Superintendencia de Bancos, invocandose la proteccion de los derechos fundamentales que se vulneran por la
aplicacion de la misma, para lo cual se debe someter también a escrutinio, los demas actos administrativos emanados de
la Administracion, y respecto de los cuales habria el Tribunal de pronunciarse, pues se procura también la vigencia de
alguno de ellos; para todo lo cual el &mbito de discusion no puede plantearse sino en ocasion de un recurso contencioso-
administrativo, y no procurandose por la via de la accion de amparo, la nulidad de un acto administrativo, que por lo
menos en cuanto a los aspectos formales, no ha acarreado vulneracion de derechos fundamentales, caso en el cual este
Tribunal, de manera excepcional, daria curso a la accién de que se trata; por lo que ante la existencia de otras vias
judiciales efectivas que le permiten a los accionantes demandar la proteccion de los derechos que entiende conculcados,
por tanto, procede declarar inadmisible la presente accion de amparo [énfasis nuestro]”.
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Dominguez, contra la Sentencia nim. 240-2013 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el treinta
y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).
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el art. 5 de la Ley nim. 13-07, que crea el Tribunal Contencioso Administrativo
y Tributario.

c. Al respecto, podemos notar, en primer lugar, el pronunciamiento de la
inadmision de la accion de amparo que nos ocupa, por la existencia de otra via
efectiva®®, segln dispuso la recurrida Sentencia nim. 240-2013, emitida por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo. Y, en segundo lugar, esta
sede constitucional ha comprobado, asimismo, la subsecuente inadmision por
extemporaneidad del recurso contencioso-administrativo'* interpuesto por los
mismos amparistas, de acuerdo con la Sentencia num. 074-2015, dictada por la
jurisdiccion contencioso-administrativa, en funciones ordinarias.

d. Con el propésito de verificar el estatus del caso, este 6rgano constitucional
solicito a la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia una certificacion
(en virtud de los principios de oficiosidad y efectividad establecidos en los arts.
7.4y 7.11 de la Ley num. 137-11), en la cual se hiciese constar si dicha alta
corte se encontraba apoderada de un recurso de casacion contra el aludido Fallo
niam. 074-2015 emitido por el Tribunal Superior Administrativo, en
atribuciones contencioso-administrativas.

13Segun el referido art. 70.1 de la Ley ntm. 137-11.
14 Recurso por medio del cual los actuales amparistas, Marcia De Jests Pichardo Ovalles y compartes, impugnan el Acta
nim. ACAJP-1301 de 13 de junio de 2013, adoptada por la Superintendencia de Bancos (SIB).
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e. En respuesta a dicho requerimiento, la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia remitid a este colegiado la certificacion requerida, el veintidds
(22) de julio de dos mil diecinueve (2019), en la cual informa al Tribunal
Constitucional que no se encuentra apoderada de ningun recurso de casacion
contra la mencionada Sentencia num. 074-2015. Sin embargo, posteriormente,
este colegiado se percato de la existencia en la base de datos de la Suprema
Corte de Justicia de la Sentencia nim. 162-2019, expedida por esta ultima,
mediante la cual se acogidé un recurso de casacion interpuesto contra la
Sentencia nim. 074-2015 expedida por el Tribunal Superior Administrativo (en
atribuciones contencioso-administrativas) y, en consecuencia, se ordend al
Tribunal Superior Administrativo conocer nuevamente el caso.

f.  Por tanto, el proceso judicial contencioso-administrativo promovido por
los actuales recurrentes en revision se encuentra actualmente pendiente de
solucién. En este escenario, el Tribunal Constitucional estima que la
inadmisién de la accién de amparo decidida por el juez a quo no debia
sustentarse en la causal de inadmisibilidad relativa a la existencia de otras vias
judiciales efectivas para la tutela de los derechos fundamentales invocados por
los accionantes (art. 70.1 de la Ley ndm. 137-11), en razon de que, segun ha
sido comprobado, la otra via judicial efectiva se encuentra apoderada del
conocimiento del caso en la actualidad.
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g. En este contexto, conviene tener en cuenta la reiterada posicion del
Tribunal Constitucional®®, segin la cual, en los casos en que el objeto del
amparo esta siendo conocido o se encuentra pendiente de decision ante la
jurisdiccion ordinaria, la accion de amparo deviene notoriamente
improcedente, de acuerdo con el art. 70.3 de la Ley num. 137-11. Dicho criterio
fue establecido por este colegiado en la Sentencia TC/0074/14, ocasion en la
cual dictamind la inadmisibilidad de la accion por notoria improcedencia, de
acuerdo con el articulo 70.3 de la referida Ley num.137-11, en los siguientes
términos: «[...] este tribunal ha podido constatar en el expediente que,
tratandose de un asunto que se encuentra ante la jurisdiccion ordinaria en
materia penal, y donde se ha emitido la Sentencia num. 132/2012, de fecha
diez(10) del mes de mayo de dos mil doce(2012), que condend al recurrente a
veinte(20) afos de reclusion mayor, accionar en amparo para obtener los
mismos fines resulta notoriamente improcedente; maxime cuando la violacion
que se haya cometido en el proceso puede ser reclamada y subsanada mediante
los recursos ante las jurisdicciones de alzada [...]».

h.  Con base en la motivacion expuesta, el Tribunal Constitucional procede a
revocar la Sentencia Num. 240-2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013),

15 TC/0328/15, TC/0455/15, TC/0438/15, TC/0424/16, TC/0171/17, TC/419/17, entre otras.
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por errénea aplicacion del art. 70.1 de la Ley nim. 137-11. Y, en consecuencia,
aplicando el principio de economia procesal, se abocara a ponderar la accion
de amparo promovida por la sefiora Marcia De Jesus Pichardo Ovalles y
compartes.

B) Inadmisibilidad de la accion de amparo

Respecto al amparo sometido por la sefiora Marcia De JesUs Pichardo Ovalles
y compartes, esta sede constitucional expone lo siguiente:

a. Como se expuso anteriormente, el objeto de la accion de amparo que nos
ocupa radica en la impugnacion del contenido del Acta de la Superintendencia
de Bancos (SIB) num. ACAJP-1301, de trece (13) de junio de dos mil trece
(2013), con base en la supuesta vulneracion, en perjuicio de la sefiora Marcia
De Jesus Pichardo Ovalles y compartes, de los principios juridicos de legalidad,
de irretroactividad de la ley, de seguridad social y el de progresividad, de una
parte. Y de otra parte, de la conculcacion de los derechos fundamentales de los
indicados amparistas al debido proceso administrativo, a la seguridad social y
a la igualdad.

b. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha comprobado que, segun figura
en el expediente, la pretendida violacién de los aludidos principios juridicos y

Expediente nim. TC-05-2013-0156, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
los sefiores Marcia De Jests Pichardo Ovalles, Milagros Piccini De Terrero, Minerva Pérez Féliz, Aleja Altagracia
Concepcidn Evangelista, Paula Mercedes Villabrille, Josefina M. Fernandez Lora, Juana Idelis Toribio de La Rosa, Mayra
Gilsa Moreno Pimentel, José Lucrecio Nufiez Contreras, Jesis Castafio Bolquez, Gregorio Manzueta Rafael, Julia
Mercedes Quezada Suriel, Lucia Margarita Antonio De Pérez, Altagracia Viviana Campusano, Juana Altagracia Ogando
Lorenzo, Maria Isabel Lopez Guichardo, Elba Altagracia Then De Pichardo, Altagracia L. Jiménez De Santana, Xiomara
M. Gonzalez De Jiménez, Carmen Estela Luna Robles, Amelia Altagracia Pérez Dippiton, Pilar Dominicana Figuereo
Cabrera, Maria Del Carmen Santana, Roberto Pérez, Fernando Arturo Gdmez Feliz, Nancy Eulalia De Jests Fagerlund,
Mercedes Altagracia Rivas Fernandez, Juan Manuel Trinidad Abreu, lvelisse M. Del Rosario De Pérez, Leda H. Rodriguez
de Almonte, Luis Andrés Montes De Oca Patricio, José Armando Mora Gémez, Milagros Teresita Castillo NUfiez, Eugenia
Del Carmen Rodriguez, Maria Villar de Jiménez, Liselotte A. Canahuete De Sanchez, Luis Ramdn Ogando Rojas, Nellis
Maritza Oviedo Medina, Rosa Antonia Bello, Rosa Maria Diaz Navarro, Altagracia Matilde Bello Rubio, Filja Arelis
German Fernandez, Gregorio Luperén Mota, Milagros Nafiez Matias, Rosa Maricela Fernandez Matos y Atahualpa Pedro
Dominguez, contra la Sentencia nim. 240-2013 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el treinta
y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).

Pagina 34 de 51



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

derechos fundamentales alegados por los amparistas, sefiora Marcia De JesUs
Pichardo Ovalles y compartes, se encuentra actualmente en discusion ante los
tribunales ordinarios. En efecto, tal como se establecid previamente, esta sede
constitucional ha comprobado en el expediente lo que sigue: 1) la existencia de
la Sentencia num. 074-2015, expedida por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, la cual inadmite un recurso contencioso-administrativo
interpuesto por los indicados amparistas contra la referida Acta de la
Superintendencia de Bancos (SIB) nim. ACAJP-1301, de trece (13) de junio
de dos mil trece (2013); 2) la interposicién de un recurso de casacion contra la
indicada Sentencia num. 074-2015; 3) el acogimiento por dicha alta corte del
aludido recurso mediante la Sentencia num. 162-2019, expedida por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veinte (20) de marzo de dos mil
diecinueve (2019); y 4) la decision adoptada por este ultimo fallo, segun la cual
se ordeno al Tribunal Superior Administrativo a conocer nuevamente el caso.

c. Ante estas circunstancias, esta sede constitucional se encuentra
imposibilitada de conocer, por via de una accion de amparo, las referidas
pretensiones de la sefiora Marcia De Jesus Pichardo Ovalles y compartes, las
cuales se encuentran intimamente relacionadas con el proceso pendiente de
solucidn ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Esta limitacion tiene
por objeto, de acuerdo con la orientacion adoptada por la jurisprudencia de esta
sede constitucional, «[...] evitar contradiccion entre el fallo emitido por el juez
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de amparo y la sentencia que podria dictar la jurisdiccién ordinaria respecto
al asunto del cual se encuentra apoderada, razonamiento que resulta consono
con el principio de una sana administracion de justicia®».

d. Al respecto, cabe, asimismo, destacar que, mediante la Sentencia
TC/0364/14, este colegiado reiterd la prohibicion al juez de amparo de conocer
los asuntos que se encuentran pendientes de solucion ante la jurisdiccion
ordinaria, dictaminando que este Gltimo «[...] no puede tomarse el papel y las
funciones de lo que por ley corresponde a los jueces ordinarios dirimir, puesto
que, de hacerlo asi, estaria contradiciendo su propia naturaleza y rol». Este
criterio jurisprudencial ha sido reiterado en TC/0171/17 y TC/0545/18, entre
otras decisiones concernientes al tema.

e. Con base en la motivacion expuesta, el Tribunal Constitucional, siguiendo
sus precedentes sentados en esta materia, procedera a inadmitir, por notoria
improcedencia (articulo 70.3 de la Ley nim. 137-11), la accion de amparo
promovida por Marcia De Jesus Pichardo Ovalles y compartes contra la
Sentencia num. 240-2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).

16 Sentencia TC/0527/18, p. 24, in fine.
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Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto y Alba Luisa Beard Marcos, en razén de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Eunisis Vasquez
Acosta.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision de
amparo contra la Sentencia num. 240-2013 dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el treinta y uno (31) de julio de dos mil trece
(2013), interpuesto por los sefiores Marcia de Jesus Pichardo Ovalles, Milagros
Piccini de Terrero, Minerva Pérez Féliz, Aleja Altagracia Concepcion
Evangelista, Paula Mercedes Villabrille, Josefina M. Fernandez Lora, Juana
Idelis Toribio de La Rosa, Mayra Gilsa Moreno Pimentel, José Lucrecio Nufiez
Contreras, Jesus Castario Bolquez, Gregorio Manzueta Rafael, Julia Mercedes
Quezada Suriel, Lucia Margarita Antonio de Pérez, Altagracia Viviana
Campusano, Juana Altagracia Ogando Lorenzo, Maria Isabel Lopez
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Guichardo, Elba Altagracia Then de Pichardo, Altagracia L. Jiménez de
Santana, Xiomara M. Gonzalez de Jiménez, Carmen Estela Luna Robles,
Amelia Altagracia Pérez Dippiton, Pilar Dominicana Figuereo Cabrera, Maria
Del Carmen Santana, Roberto Pérez, Fernando Arturo Gomez Feliz, Nancy
Eulalia de Jesus Fagerlund, Mercedes Altagracia Rivas Fernandez, Juan
Manuel Trinidad Abreu, Ivelisse M. Del Rosario De Pérez, Leda H. Rodriguez
de Almonte, Luis Andrés Montes de Oca Patricio, José Armando Mora Gomez,
Milagros Teresita Castillo Nufiez, Eugenia Del Carmen Rodriguez, Maria
Villar de Jiménez, Liselotte A. Canahuete de Sanchez, Luis Ramén Ogando
Rojas, Nellis Maritza Oviedo Medina, Rosa Antonia Bello, Rosa Maria Diaz
Navarro, Altagracia Matilde Bello Rubio, Filja Arelis German Fernandez,
Gregorio Luperon Mota, Milagros Nufiez Matias, Rosa Maricela Fernandez
Matos y Atahualpa Pedro Dominguez.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision de
amparo y, en consecuencia, REVOCAR la indicada Sentencia nim. 240-2013,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el treinta y
uno (31) de julio de dos mil trece (2013).

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accion de amparo interpuesta por
los sefiores Marcia De Jesus Pichardo Ovalles y compartes, de acuerdo con los
motivos previamente enunciados en la presente decision.
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CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los arts. 72, parte in fine, de la Constitucion, 7.6 y 66 de la
Ley nim.137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrida, Superintendencia de
Bancos y a la Procuraduria General Administrativa; asi como a los recurrentes,
sefiores Marcia de Jesus Pichardo Ovalles, Milagros Piccini de Terrero,
Minerva Pérez Féliz, Aleja Altagracia Concepcién Evangelista, Paula
Mercedes Villabrille, Josefina M. Fernandez Lora, Juana ldelis Toribio de La
Rosa, Mayra Gilsa Moreno Pimentel, José Lucrecio Nufiez Contreras, Jesus
Castafio Bolquez, Gregorio Manzueta Rafael, Julia Mercedes Quezada Suriel,
Lucia Margarita Antonio de Pérez, Altagracia Viviana Campusano, Juana
Altagracia Ogando Lorenzo, Maria Isabel Lopez Guichardo, Elba Altagracia
Then de Pichardo, Altagracia L. Jiménez de Santana, Xiomara M. Gonzalez de
Jiménez, Carmen Estela Luna Robles, Amelia Altagracia Pérez Dippiton, Pilar
Dominicana Figuereo Cabrera, Maria Del Carmen Santana, Roberto Peérez,
Fernando Arturo Gémez Feliz, Nancy Eulalia de Jesus Fagerlund, Mercedes
Altagracia Rivas Fernandez, Juan Manuel Trinidad Abreu, lvelisse M. Del
Rosario De Pérez, Leda H. Rodriguez de Almonte, Luis Andrés Montes de Oca
Patricio, Jos¢é Armando Mora Gomez, Milagros Teresita Castillo Nufiez,
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Eugenia Del Carmen Rodriguez, Maria Villar de Jiménez, Liselotte A.
Canahuete de Sanchez, Luis Ramdn Ogando Rojas, Nellis Maritza Oviedo
Medina, Rosa Antonia Bello, Rosa Maria Diaz Navarro, Altagracia Matilde
Bello Rubio, Filja Arelis German Fernandez, Gregorio Luperén Mota,
Milagros Nufiez Matias, Rosa Maricela Fernandez Matos y Atahualpa Pedro
Dominguez.

SEXTO: DISPONER la publicacion de esta sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; José Alejandro Ayuso, Juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, Juez;
Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez;
Domingo Gil, Juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza; Miguel
Valera Montero, Juez; José Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Eunisis Vasquez
Acosta, Jueza; Grace A. Ventura Rondon, Secretaria.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
EUNISIS VASQUEZ ACOSTA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en
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la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la
Constitucion, a fin de ser coherentes con la posicion mantenida.

1. Breve preambulo del caso

1.1.- El presente proceso de amparo tiene sus origenes en la emision del Acta
num. ACAJP-1301, dictada por el Comité de Administracién de Jubilaciones y
Pensiones de la Superintendencia de Bancos en fecha quince (15) de enero de
dos mil trece (2013), en donde dispuso la reduccion de las pensiones de los
sefiores Marcia De Jesus Pichardo Ovalles, Milagros Piccini De Terrero,
Minerva Pérez Féliz, Aleja Altagracia Concepcion Evangelista, Paula
Mercedes Villabrille, Josefina M. Fernandez Lora, Juana ldelis Toribio de La
Rosa, Mayra Gilsa Moreno Pimentel y compartes.

1.2.- Apoderado de la accion de amparo, la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo emitio la Sentencia nim. 240-2013 en fecha treinta y uno (31)
de julio de dos mil trece (2013), en donde procedid a dictaminar la
inadmisibilidad de la accion de amparo incoada por los sefiores Marcia De
Jests Pichardo Ovalles, Milagros Piccini De Terrero, Minerva Pérez Féliz,
Aleja Altagracia Concepcion Evangelista, Paula Mercedes Villabrille, Josefina
M. Fernandez Lora, Juana ldelis Toribio de La Rosa, Mayra Gilsa Moreno
Pimentel y compartes contra la Superintendencia de Bancos, por la existencia
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de otra via idénea para conocer de las pretensiones de los accionantes conforme
lo dispuesto en el articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11.

1.3.- Posteriormente, la indicada decisién fue recurrida en revision por los
sefiores Marcia De Jesus Pichardo Ovalles, Milagros Piccini De Terrero,
Minerva Pérez Féliz, Aleja Altagracia Concepcion Evangelista, Paula
Mercedes Villabrille, Josefina M. Fernandez Lora, Juana ldelis Toribio de La
Rosa, Mayra Gilsa Moreno Pimentel y compartes, procediendo este Tribunal
Constitucional a acoger el referido recurso, revocando la decision emitida por
el tribunal a-quo, dictaminando la notoria improcedencia de la accion de
amparo por estar apoderada la jurisdiccién administrativa del mismo asunto.

A continuacion, invocaremos los motivos que nos llevan a salvar nuestro voto
en relacion al criterio adoptado por la mayoria.

2. Motivos del voto salvado

2.1.- Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este
voto salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio
de la mayoria de que el presente recurso de revision de amparo sea acogido, la
sentencia impugnada revocada, y la accion de amparo incoado por los sefiores
Marcia De Jesus Pichardo Ovalles, Milagros Piccini De Terrero, Minerva Pérez
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Feliz, Aleja Altagracia Concepcion Evangelista, Paula Mercedes Villabrille,
Josefina M. Fernandez Lora, Juana Idelis Toribio de La Rosa, Mayra Gilsa
Moreno Pimentel y compartes, sea declarada inadmisible por ser notoriamente
improcedente, en vista de que la jurisdiccién administrativa ordinaria esta
apoderada del mismo asunto.

2.2.- Ahora bien, no compartimos las fundamentaciones que fueron adoptadas
en la presente decision para dictaminar la revocacion de la sentencia, las cuales
le imputan al tribunal a-quo la falta de no cerciorase de que la via administrativa
ordinaria estaba apoderada, y que debi6 dictaminar la inadmisibilidad de la
accion de amparo por notoria improcedencia.

2.3.- En efecto, en la sentencia impugnada se consigna como fundamento para
la revocacion de la decision adoptada por el tribunal a-quo, lo siguiente:

“c) Al respecto, podemos notar, en primer lugar, el pronunciamiento
de la inadmision de la accion de amparo que nos ocupa, por la
existencia de otra via efectiva, segun dispuso la recurrida sentencia
num. 240-2013 emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo. Y, en segundo lugar, esta sede constitucional ha
comprobado, asimismo, la  subsecuente inadmision  por
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extemporaneidad del recurso contencioso-administrativo!’ interpuesto
por los mismos amparistas, de acuerdo con Sentencia nim. 074-2015
dictada por la jurisdiccién contencioso-administrativa, en funciones
ordinarias.

d) Con el propésito de verificar el estatus del caso, este Grgano
constitucional solicitd a la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia una certificacion (en virtud de los principios de oficiosidad y
efectividad establecidos en los arts. 7.4y 7.11 de la Ley num. 137-11)
en la cual se hiciese constar si dicha alta corte se encontraba
apoderada de un recurso de casacion contra el aludido fallo num. 074-
2015 emitido por el Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones
contencioso-administrativas.

En respuesta a dicho requerimiento, la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia remitié a este colegiado la certificacion
requerida, el veintidos (22) de julio de dos mil diecinueve (2019), en la
cual informa al Tribunal Constitucional que no se encuentra
apoderada de ningun recurso de casacion contra la mencionada
sentencia nim. 074-2015. Sin embargo, posteriormente, este colegiado
se percatd de la existencia en la base de datos de la Suprema Corte de
Justicia de la Sentencia num. 162-2019 expedida por esta Ultima,

17 Recurso por medio del cual los actuales amparistas, Marcia De Jesus Pichardo Ovalles y compartes, impugnan el Acta
nim. ACAJP-1301 de 13 de junio de 2013, adoptada por la Superintendencia de Bancos (SIB).
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mediante la cual se acogio un recurso de casacion interpuesto contra
la Sentencia ndm. 074-2015 expedida por el Tribunal Superior
Administrativo (en atribuciones contencioso-administrativas) y, en
consecuencia, se ordend al Tribunal Superior Administrativo conocer
nuevamente el caso.

d) Por tanto, el proceso judicial contencioso-administrativo promovido
por los actuales recurrentes en revision se encuentra actualmente
pendiente de solucion. En este escenario, el Tribunal Constitucional
estima que la inadmision de la accion de amparo decidida por el juez
a quo no debia sustentarse en la causal de inadmisibilidad relativa a la
existencia de otras vias judiciales efectivas para la tutela de los
derechos fundamentales invocados por los accionantes (art. 70.1 de la
Ley nim. 137-11), en razdn de que, segun ha sido comprobado, la otra
via judicial efectiva se encuentra apoderada del conocimiento del caso
en la actualidad.

e) En este contexto, conviene tener en cuenta la reiterada posicion del
Tribunal Constitucional®8, segln la cual, en los casos en que el objeto
del amparo esta siendo conocido o se encuentra pendiente de decisién
ante la jurisdiccion ordinaria, la accion de amparo deviene

18 TC/0328/15, TC/0455/15, TC/0438/15, TC/0424/16, TC/0171/17, TC/419/17, entre otras.
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notoriamente improcedente, de acuerdo con el art. 70.3 de la Ley num.
137-11. Dicho criterio fue establecido por este colegiado en la
Sentencia TC/0074/14, ocasion en la cual dictamino la inadmisibilidad
de la accion por notoria improcedencia, de acuerdo con el articulo 70.3
de la referida ley num.137-11, en los siguientes términos: «[...] este
tribunal ha podido constatar en el expediente que, tratandose de un
asunto que se encuentra ante la jurisdiccion ordinaria en materia
penal, y donde se ha emitido la Sentencia num. 132/2012, de fecha
diez(10) del mes de mayo de dos mil doce(2012), que condend al
recurrente a veinte(20) afios de reclusién mayor, accionar en amparo
para obtener los mismos fines resulta notoriamente improcedente;
maxime cuando la violacion que se haya cometido en el proceso puede
ser reclamada y subsanada mediante los recursos ante las
jurisdicciones de alzada [...]».

f) Con base en la motivacion expuesta, el Tribunal Constitucional
procede a revocar la sentencia recurrida sentencia nam. 240-2013
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013), por errdnea
aplicacion del art. 70.1 de la Ley nam. 137-11. Y, en consecuencia,
aplicando el principio de economia procesal, se abocara a ponderar la
accion de amparo promovida por la sefiora Marcia De JesUs Pichardo

b

Ovalles y compartes.’
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2.4.- En relacion a la fundamentacion adoptada por el consenso, cabe precisar
que la referida falta no puede serle imputada al tribunal a-quo, toda vez que el
apoderamiento de la via ordinaria surgio con posterioridad a que fuera
apoderada la jurisdiccién administrativa en atribuciones de amparo, de ahi que
al momento en que el tribunal de tutela conocio y decidio la accion de amparo
no existia un apoderamiento de la jurisdiccion ordinaria administrativa.

2.5.- Tal sefalamiento lo hacemos por el hecho de que en el primer
Considerando de la Sentencia num. 52 dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, se establece que el recurso contencioso
administrativo fue interpuesto el dia tres (3) de septiembre de dos mil trece
(2013), mientras que la accion de amparo fue presentada en esa jurisdiccion el
dia veinticuatro (24) de mayo de dos mil trece (2013), por lo que no se le puede
atribuir al tribunal a-quo una errénea aplicacion basado en una situacion
juridica que no se habia concretado al momento de que este procedid a emitir
su fallo, y por tanto, no puede serle imputada una falta que al momento de
decidir no se habia producido o configurado.

2.6.- En ese orden, sostenemos que el fundamento bajo el cual debié procederse
a la revocacion de la sentencia emitida por el tribunal a-quo, es que en esta no
se expuso el por que la via contenciosa administrativa resultaba mas efectiva
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que el amparo para conocer de las pretensiones de los accionantes, por cuanto
en ella se consigna que:

“Que en cuanto a la inadmisibilidad por violacion al numeral 1del Art.
70 de la Ley No. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, esta Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, luego de analizar y ponderar lo solicitado por
las partes, ha podido determinar, que tal y como plantea la
Procuraduria General Administrativa y la parte accionada, el objeto
de esta accidén radica en la impugnacién del contenido del Acta No.
1301, de fecha 13 de junio de 2013, adoptada por la Superintendencia
de Bancos invocandose la proteccion de los derechos fundamentales
que se vulneran por la aplicacion de la misma, para la cual se debe
someter también a escrutinio, los deméas actos administrativos
emanados por la Administracion, y respecto de los cuales habria el
Tribunal de pronunciarse , pues se procura también la vigencia de
alguno de ellos; para todo lo cual el ambito de discusion no puede
plantearse sino en ocasion de un recurso contencioso-administrativo, y
no procurandose por la via de la accion de amparo, la nulidad de un
acto administrativo, por lo menos en cuanto a los aspectos formales,
no ha acarreado vulneracion de derechos fundamentales, caso en el
cual este Tribunal, de manera excepcional, daria curso a la accién de
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que se trata; por lo que ante la existencia de otras vias judiciales
efectivas que le permiten a los accionantes demandar la proteccion de
los derechos que entiende conculcados, por tanto, procede declarar

b

Inadmisible la presente accion de amparo.’

2.7.- En relacion a la obligacion que tienen los jueces de amparo al momento
de aplicar la inadmisibilidad dispuesta en el articulo 70.1 de la Ley No. 137-
11, de establecer y explicar la idoneidad de una via judicial determinada sobre
el amparo, este Tribunal Constitucional ha establecido en su Sentencia num.
TC/0021/12 el criterio de que:

“(...) el ejercicio de la mencionada facultad de inadmision se encuentra
condicionada a la identificacion de la via judicial que el tribunal
considere idonea, asi como de las razones por las cuales la misma
retne los elementos de eficacia requeridos por el legislador!®”

2.8.- Ese criterio ha sido reiterado en las sentencias niumeros TC/0030/12,
TC/0049/12, TC/0083/12, TC/0084/12, TC/0098/12, TC/0097/13,
TC/0160/13, TC/0217/13, TC/0244/13, TC/0269/13, TC/0017/14,

19 Sentencia No. TC/0021/12 del Tribunal Constitucional de la Reptblica Dominicana de fecha del 21 de
junio de 2012, p. 11.
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TC/0029/14, TC/0034/14, TC/0099/14, TC/0130/14, TC/0374/14,
TC/0376/14, TC/0115/15 entre otras.

2.9.- En ese sentido, somos de postura de que la decision emitida por el tribunal
a-quo debid ser revocada, en razon de que su fallo no contiene la exposicion
del por qué la via administrativa ordinaria resultaba méas idonea para conocer
de la impugnacion del Acta num. ACAJP-1301 emitida por el Comité de
Administracion de Jubilaciones y Pensiones de la Superintendencia de Bancos
en fecha cinco (05) de enero de dos mil trece (2013), en donde se dispuso la
reduccion del monto de las pensiones de los sefiores Marcia De Jesus Pichardo
Ovalles, Milagros Piccini De Terrero, Minerva Pérez Féliz, Aleja Altagracia
Concepcion Evangelista, Paula Mercedes Villabrille, Josefina M. Fernandez
Lora, Juana ldelis Toribio de La Rosa, Mayra Gilsa Moreno Pimentel y
compartes; y no por el hecho de que el asunto estaba siendo ventilado por la
jurisdiccion ordinaria.

2.10 Sin embargo, lo anterior no es dbice para que una vez revocada la decision
a-quo y avocados al conocimiento del fondo del amparo, este Tribunal
Constitucional proceda, como efectivamente lo hizo —con lo cual estamos
contestes- a inadmitir la accion de amparo por notoria improcedencia.
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Conclusion: Si bien es cierto que concurrimos con la decision emitida por el
consenso de este Tribunal, en el sentido de que el recurso de revision de
decisidén de amparo sea acogido, la sentencia dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo revocada, y la accion de amparo declarada
inadmisible por notoria improcedencia, salvamos nuestro voto en lo
concerniente a los fundamentos que han sido adoptados para dictaminar la
revocacion de la decision impugnada, puesto que como sefialaramos la
motivaciones de revocacion de la decision impugnada ha debido ser por las
razones de que el tribunal a-quo no expuso el por qué la via administrativa
resultaba mas idonea, y no por una situacion juridica que no existia al momento
en que fue emitido el fallo, que fue el apoderamiento de la jurisdiccion
administrativa ordinaria con posteridad a la decision emitida por el tribunal de
tutela.

Firmado: Eunisis Vasquez Acosta, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria
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