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SENTENCIA DEL 27 DE OCTUBRE DE 2021, NUM. 1

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 27 de
octubre de 2010.

Materia: Civil.

Recurrente: José Enrique Ducoudray Nufiez.

Abogados: Lic. Emigdio Valenzuela Moquete y Dr. Teobaldo de
Moya Espinal.

Recurrida: Emma Amparo Clisante Mufiiz.

Abogados: Dr. Marco A. Herrera Beato, Licdos. Armando P. Hen-

riquez y John P. Seibel.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta
Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secre-
tario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, el 27 de octubre de 2021, afio
178° de la Independencia y aio 159° de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacidn interpuesto por José Enrique
Ducoudray Nufiez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0084255-8, domiciliado y residente en la
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avenida Abraham Lincoln num. 1037 esquina José Amado Soler, edificio
Concordia, sector Serrallés, de esta ciudad, quien tiene como abogados
constituidos y apoderados especiales al Lcdo. Emigdio Valenzuela Mo-
quete y al Dr. Teobaldo de Moya Espinal, titulares de las cédulas de identi-
dad y electoral nims. 001-0165074-5 y 001-0727902-8, respectivamente,
con estudio profesional abierto en la avenida Abraham Lincoln nim. 852,
segundo piso, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Emma Amparo Clisante
Mufiiz, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-0083299-7, domiciliada y residente en Salt Lake City,
Utah, Estados Unidos de América, quien tiene como abogados constitu-
idos y apoderados especiales al Dr. Marco A. Herrera Beato y a los Lcdos.
Armando P. Henriquez y John P. Seibel, titulares de las cédulas de iden-
tidad y electoral nums. 001-0265991-9, 001-1180520-5 y 001-1383820-
5, respectivamente, con estudio profesional abierto en la calle Porfirio
Herrera nim. 29, torre Inica, quinto piso, sector Evaristo Morales, de esta
ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 733-2010, dictada por la Primera Sala de
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
en fecha 27 de octubre de 2010, cuyo dispositivo copiado textualmente,
dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por la sefiora Emma Amparo Clisante Mufiiz, me-
diante acto No. 238/09, de fecha 28 de septiembre de 2009, antes descri-
to, contra la sentencia No. 2551-09, de fecha 21 de agosto del afio 2009,
dictada por la Séptima Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional especializada en asuntos de fami-
lia, por haber sido interpuesto de conformidad con las leyes procesales
vigentes; SEGUNDO: ACOGE EN PARTE en cuanto al fondo el recurso des-
crito anteriormente, REVOCA en todas sus partes la sentencia recurrida,
y en consecuencia: A. DECLARA INADMISIBLE por prescrita, la demanda
en particiéon de la comunidad legal de bienes, interpuesta por el sefior
José Enrique Ducoudray Nuiez en contra de la sefiora Emma Amparo Cli-
sante Muiiiz, en virtud de las consideraciones antes expuestas; TERCERO:
CONDENA a la parte recurrida, el sefior José Enrique Ducoudray Nuiez,
al pago de las costas del procedimiento con distraccién de las mismas a
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favor de los licenciados John P. Seibel y Armando Paino Henriquez y el Dr.
Marco A. Herrera Beato, abogados, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de fecha 17
de febrero de 2011, en el cual la parte recurrente invoca sus medios de
casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fe-
cha 11 de marzo de 2011, en donde la parte recurrida invoca sus medios
de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda
Baez Acosta, de fecha 11 de abril de 2011, en donde expresa que deja al
criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso de casacion
del que estamos apoderados.

B) Esta Sala en fecha 26 de agosto de 2015 celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo com-
parecid la parte recurrida debidamente representada por sus abogados,
quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente
José Enrique Ducoudray Nufiez y como parte recurrida Emma Amparo
Clisante Muiiiz; que del estudio de la sentencia impugnada y de los do-
cumentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) que en fecha
12 de mayo de 1995, por ante la Oficialia del Estado Civil de la Quinta Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, fue pronunciado el divorcio entre los
sefiores José Enrique Ducoudray Nufiez y Emma Amparo Clisante Mufiz
por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres, inscrito en el
libro de registro de divorcio num. 35, folios del 53 al 54, acta num. 27; b)
que José Enrique Ducoudray Nufiez interpuso una demanda en particion
de bienes de la comunidad contra Emma Amparo Clisante Mufiiz, la cual
fue acogida por la Séptima Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, especializada en Asuntos de
Familia, seglin sentencia num. 2551-09, de fecha 21 de agosto de 2009; b)
que contra dicho fallo la entonces demandada dedujo apelacién, dictan-
do la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, la sentencia num. 733-2010, de fecha 27 de octubre
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de 2010, ahora recurrida en casacion, mediante la cual acogié en parte el
indicado recurso y en virtud del efecto devolutivo de la apelacién declaré
inadmisible por prescripcién la demanda en particion.

2) El sefior José Enrique Ducoudray Nufiez recurre la sentencia dictada
por la corte a qua y en sustento de su recurso recurrente invoca el sigui-
ente medio de casacion: inico medio: falta de base legal; violacién por
errada aplicacidn de los articulos 815 y 1401 del Cédigo Civil; violacion al
principio de equidad de la ley.

3) En el desarrollo de su Unico medio de casacién la parte recurrente
alega, en esencia, que para declarar inadmisible la demanda en particion
de bienes comunes la corte a qua incurrid en el vicio de falta de base legal,
ya que para adoptar su decision se limité a transcribir el texto del articulo
815 del Codigo Civil, concluyendo que la accidn estaba prescrita por haber
transcurrido los dos afos a partir de los cuales el indicado texto considera
efectuada la liquidacion y particion de la comunidad; que si bien la parte
in fine del articulo 815 del Cadigo Civil establece que cada conyuge con-
servard lo que tenga en su posesion, la alzada no establecié en manos de
quién se encontraba la posesidn de los inmuebles de la comunidad; que
la posesion de los inmuebles la mantiene el esposo demandante, ya que
la recurrida reside de forma permanente en los Estados Unidos.

4) También alega el recurrente que al momento del divorcio los in-
muebles estaban gravados con una hipoteca en primer rango a favor del
Banco de Comercio de la Republica Dominicana, el cual fue absorbido por
Baninter, entidad que posteriormente fue sometido a un proceso de liqui-
dacion por el Banco Central de la Republica Dominicana, procediendo el
sefior José Enrique Ducoudray Nufiez a pagar el préstamo hipotecario con
sus propios recursos; ademas, los certificados de titulos de los inmuebles
se perdieron en manos de las indicadas entidades bancarias, obteniendo
este con el concurso de su esposa los correspondientes duplicados por
pérdida; por otro lado, la alzada tampoco considerd que los titulos que
amparan la propiedad de los inmuebles estan expedidos a nombre de
Emma Amparo Josefina Clisante casada con José Enrique Ducoudray y
ambos estan conteste que esos inmuebles al haber sido adquiridos en
el curso del matrimonio, son propiedad de ambos de acuerdo a lo esta-
blecido por el articulo 1401 del Cédigo Civil, por lo que la corte a qua al
aplicar el articulo 815 del Cdédigo Civil viold sus derechos para favorecer
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injustamente a la ahora recurrida, desconociendo que las disposiciones
del indicado articulo 815 cesan frente a los derechos registrados de los
exesposos, por lo que al fallar como lo hizo la alzada desconocié los
principios de equidad y de justicia de la ley pues resulta injusto que solo
uno de los exesposos resulte como propietario Unico de los inmuebles.

5) La recurrida se defiende de los indicados argumentos alegando,
en resumen, que la corte a qua para declarar la inadmisibilidad de la
demanda en particidn se sustentd en el articulo 815 del Cédigo Civil que
regula la prescripcion en materia de particion de bienes, toda vez que se
establece un plazo de dos afios para la particién de los bienes de la co-
munidad y en el presente caso transcurrieron mas de 14 afios de haberse
pronunciado el divorcio sin que se interpusiera la demanda en particidn;
que correspondia al demandante probar que mantenia la posesidn de los
inmuebles de la comunidad, lo que no hizo; que los bienes inmuebles
objeto de particidn estdn registrados a nombre de la sefiora Emma Cli-
sante y no a nombre de ambos esposos como alega el recurrente, quien
pretende despojarla de los terrenos que ella ha poseido de forma pacifica
e ininterrumpida.

6) En el caso en concreto, el estudio del fallo impugnado revela que la
corte a qua para declarar prescrita la demanda en particién se sustentd
en lo siguiente: que el articulo 815 del Codigo Civil dispone que: “nadie
puede obligarse a permanecer en el estado de indivision de bienes y
siempre puede pedirse la particion, a pesar de los pactos y prohibiciones
que hubiere en contrario. Puede convenirse sin embargo, en suspender
la particion durante un tiempo limitado; pero este convenio no es obli-
gatorio pasados cinco afios, aunque puede renovarse. Sin embargo, la
accion en particion de comunidad por causa de divorcio, prescribird a los
dos afos a partir de la publicidad de la sentencia, si en este término no
ha sido intentada la demanda” (sic); que la prescripcion es un medio de
adquirir o extinguir una obligacion, por el transcurso de cierto tiempo, y
bajo las condiciones que determine la ley; que es el mismo cddigo civil en
su articulo 815, que mantiene su vigencia, que determina la prescripcion
de la demanda en particion, fijando el plazo para su ejercicio en dos (2)
afios contados después de la publicacion de la sentencia de divorcio;
que han transcurrido mas de catorce (14) aiios desde la publicacion del
divorcio de las partes en litis, por lo que la accion en particion prescribio,
conforme lo establecido en el articulo 815 del Codigo Civil; que en ese
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sentido procede acoger el presente recurso, revocar en todas sus partes
la sentencia recurrida, y declarar inadmisible la demanda en particion de
que se trata por prescrita, tal y como se establecerd en la parte dispositiva
de esta decision.

7) Respecto a lo que aqui se analiza, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de habia mantenido el criterio de que una vez vencido el plazo de
los dos afos establecido en el articulo 815 del Codigo Civil, el conyuge a
nombre de quien figure registrado el inmueble por ante el Registro de
Titulos es quien conservard la propiedad exclusiva del mismo, indepen-
dientemente de que mantenga su posesion material o no; que, esta regla
solo encuentra su excepcion cuando ambos cényuges figuran como copro-
pietarios en el certificado de titulo (...), inclindndose posteriormente por
admitir una segunda excepcion a la prealudida regla, para el caso en que
el certificado de titulo haya sido emitido durante la vigencia del matrimo-
nio a nombre de uno solo de los esposos, pero en el mismo conste que el
mismo estd casado, presupuesto en el cual se presume la copropiedad de
ambos sobre el inmueble en cuestion, y no aplica la prescripcion extintiva
contemplada por el referido articulo 815 del Cédigo Civil*.

8) No obstante lo indicado, se debe destacar que el criterio que hasta
el momento se habia mantenido, fue variado por esta Sala mediante
sentencia nim. 2170/2021, de fecha 31 de agosto de 2021, cuyo giro
jurisprudencial se sustenté en lo siguiente:

...los bienes que conforman la comunidad tienen un régimen especial,
es decir, que no se trata de un estado de indivision comun ni de la parti-
cién de cualquier bien en copropiedad o de un bien material, tangible; se
trata puntualmente del derecho a perseguir la particion de los bienes que
integran la comunidad, entendida esta como un universo de derechos y
obligaciones, contando los esposos con dos afios para cambiar el estatus
y suerte (propiedad y posesidn) de los bienes adquiridos durante la union
matrimonial, sin que el legislador haya hecho distincién alguna respecto
a la naturaleza de estos bienes, por lo que resulta irrelevante que sean
muebles o inmuebles o que estos Ultimos se encuentren registrados.
Aunque el articulo 815 del Cddigo Civil constituye una normativa de de-
recho comun, cuya aplicacion ejerce todo su imperio cuando luego de la

1 SCJ, 1ra. Sala, nam. 1553, 30 agosto 2017.


https://do.vlex.com/vid/codigo-civil-republica-dominicana-727220025
https://do.vlex.com/vid/codigo-civil-republica-dominicana-727220025
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publicacion de la sentencia de divorcio transcurren dos afios sin que los
exesposos demanden la particién de los bienes de la comunidad, quedan-
do en el derecho exclusivo de cada conyuge la propiedad de los bienes
gue posean, no es posible concluir diciendo que dicho texto ha sido de-
rogado por leyes posteriores, como la Ley nim. 108-05, sobre Registro
Inmobiliario, la cual instituyé en su principio IV que: Todo derecho regis-
trado de conformidad con la presente ley es imprescriptible y goza de la
proteccidn y garantia absoluta del Estado. El indicado principio no se erige
en una regla propiamente dicha, ya que no expone los hechos a los cuales
se aplica (supuestos de hecho) ni dispone una consecuencia juridica para
cuando se transgrede su alcance normativo; que tal y como dispone de
manera expresa la propia Ley 108-05, dicha disposicidn constituye un
principio, siendo su funcidn eminentemente integradora del contenido
de la misma, es decir, que funciona como directriz interpretativa de lo
consagrado en ella ante la presencia de lagunas normativas, por lo que el
principio en cuestion no puede ser opuesto a un texto de ley constituido
por una regla clara de regulacién concreta a unos hechos determinados,
tal y como ocurre con el articulo 815 del Cdédigo Civil. Tampoco resulta
correcto admitir que las disposiciones del articulo 815 del Cdédigo Civil
desconocen la imprescriptibilidad del derecho que recae sobre los inmue-
bles registrados derivada del citado principio IV, ya que de conformidad
con dicho principio lo imprescriptible es el derecho subjetivo de propie-
dad sobre los inmuebles registrados, debiendo precisarse que existe una
diferencia entre la accidn y el derecho sustantivo; en el caso analizado, el
derecho sustantivo seria el derecho de propiedad, el cual no se extingue
por el paso del tiempo, y la accidn para hacerlo valer, seria la demanda
en particidn, que si prescribe, de ahi que se concibe la accién en particion
de un bien indiviso como parte de la dimensién subjetiva del derecho de
propiedad por cuanto se trata del ejercicio de una prerrogativa vinculada
a ese derecho.

9) Mediante la indicada sentencia de giro jurisprudencial también se
sostuvo que:

...el articulo 815 Codigo Civil lo que establece es una “presuncion legal”
de que se efectud la liquidacion y particion de los bienes comunes de los
exesposos, pues dice que “se considerard, que la liquidacion y particion
de la comunidad, después de la disolucion del matrimonio por el divorcio,
ha sido efectuada (...)". Se trata de una presuncion “legal” conforme el
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numeral 2 del articulo 1350 del mismo cddigo, que dispone lo siguiente:
“La presuncion legal, es la que se atribuye por una ley especial a ciertos
actos o hechos, tales como: (...) 2do. Los casos en que la ley declara que la
propiedad o la liberacion resultan de ciertas circunstancias determinadas”
(...). La finalidad del articulo 815 del Cédigo Civil es establecer un término
a la particion de bienes por causa de divorcio y reconocer por la inaccion
de las partes en el tiempo previsto (2 afios), una particion presumida entre
los exesposos con todos los efectos y consecuencias que de ello se deriva,
principalmente pone fin a la comunidad de bienes, de modo que se logre
reemplazar el derecho indeterminado que cada conyuge tenia antes de
la division sobre una cuota de la comunidad, por un derecho concreto
sobre aquellos bienes (muebles e inmuebles) o derechos determinados.
...no es el derecho de propiedad que prescribe, sino que lo que realmente
prescribe es la accion en particion judicial o convencional, la cual trae
aparejada como efecto, una vez se configura dicha prescripcion, lo que
es una “particion legal”, esto es, la presuncion legal de que la liquidacion
y particion de los bienes de la comunidad se realizé. Es decir, que hay
una particion y se produce una transferencia del derecho de propiedad
de los bienes, no por prescripcion, sino por la atribucion producida por
la particion presumida por la ley, donde solo se exige para la ejecucion
de la particion y adjudicacion del bien que el exconyuge que reclama
la propiedad del bien demuestre su posesion exclusiva al momento de
vencer el plazo de los dos afios sin que se haya demandado la particion
o se haya convenido la suspension de la particion conforme lo prevé el
segundo pdrrafo del mismo articulo 815 del Cédigo Civil {...). si luego de
la publicacion de la sentencia de divorcio una de las partes no demanda
la particion en el plazo de los dos afios establecido en el indicado articu-
lo 815 del Codigo Civil, se presume un abandono o renuncia inequivoca
de sus derechos respecto de los bienes de la comunidad, debido a que
nadie puede ser obligado a permanecer en estado de indivision, por lo
que dentro de ese acuerdo implicito de particion pueden entrar inmuebles
registrados, sin que por ello se afecte o altere la imprescriptibilidad que se
deriva del registro inmobiliario, toda vez que el estatus de estos inmuebles
estd sujeto a afectacion por medio de liberalidades convenidas entre las
partes, lo que ocurre en el caso de la disposicion consagrada en el texto
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legal invocado, donde hay una liberalidad implicita de una parte que ha
renunciado en provecho de la otra?.

10) Ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, que la presuncién establecida por el articulo 815 del Cédigo Civil
es una presuncion irrefragable, por la cual se incurre en una caducidad
si se deja transcurrir el plazo prefijado en dicho articulo, sin que se haya
ejercido la accion en particion; que para que la prescripcion establecida
en ese texto legal se cumpla es preciso que haya transcurrido el plazo
estipulado, sin que en efecto se hubiese intentado dentro de ese plazo la
demanda en particion®.

11) La prescripcion y caducidad ponen de manifiesto la importancia
del transcurso del tiempo como un elemento de seguridad juridica; que la
prescripcidn es una institucion del derecho civil que tiene como objetivo
sancionar al acreedor de un derecho por su inactividad de accién dentro
de los plazos establecidos por la ley correspondiente en contra de aquel
a quien esta se opone®. El fundamento de la prescripcion lo constituye
la seguridad juridica, procurando este instituto un equilibro entre las
exigencias de justicia material sobre un asunto y la previsibilidad en re-
lacién con el tiempo para accionar en procura de hacer valer un derecho,
evitando mantener indefinidamente en el tiempo la virtual amenaza de
una demanda contra el implicado en la situacién. La prescripcién de las
acciones es una cuestion de legalidad ordinaria, por cuanto la regula el
legislador atendiendo a las circunstancias particulares de los casos.

12) De su lado, el Tribunal Constitucional ha juzgado que: Es bueno
expresar que la figura de prescripcion estd pautada en una aquiescencia
—o bien, un consentimiento— tdcita de parte de la persona supuestamente
vulnerada, buscdndose asi, entre otras cosas, garantizar la seguridad
juridica dentro de un Estado. (...) Lo anterior cobra importancia, ya que
torna innecesario que las administraciones del Estado —o cualquier otra

2 Voto disidente del magistrado Robert C. Placencia Alvarez, SCJ, 3ra. Sala, sen-
tencia num. 21, 4 noviembre 2015.

3 S(CJ, 1ra. Sala, num. 19, 20 de abril de 2011.

4 S(CJ, 1ra. Sala num. 78, 25 enero 2017. B.]. 1274
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persona—, tengan una preocupacion infinita sobre situaciones que ocu-
rrieron con mucha antelacion (...)°.

13) En ese mismo sentido se ha pronunciado la Sala Constitucional
de la Suprema Corte de Justicia de Costa Rica al sefialar que la seguridad
juridica constituye un principio general del derecho, que también puede
conceptualizarse como la garantia de todo individuo, por la cual, tiene
la certeza de que su situacion juridica no serd modificada mds que por
procedimientos regulares, establecidos previamente, es decir, representa
la garantia de la aplicacion objetiva de la ley, en tanto los individuos saben
en cada momento cudles son sus derechos y obligaciones. Desde el punto
de vista subjetivo, la sequridad equivale a la certeza moral que tiene el in-
dividuo de que sus bienes le serdn respetados (...). En este orden de ideas,
si se dejase abierta la posibilidad de accionar en procura de derecho, sin
respetar el cumplimiento de plazos y términos por el transcurso del tiem-
po, las relaciones entre las personas se tornarian inseguras, indefinidas, y
cada cual podria reclamar “sine die” por sus derechos, no importando lo
sucedido en el pasado. De esta manera, el principio de seguridad juridica
estd en la base de todo ordenamiento, y que se traduce en la necesidad de
que las situaciones juridicas consumadas no se mantengan en estado pre-
cario todo el tiempo, con menoscabo del orden publico y la paz sociales.
Consecuentemente, la prescripcion, como institucion juridica que viene
a dar término a las relaciones juridicas en virtud de un plazo o término
determinado, coadyuva en esta funcion primordial, en tanto su objetivo
primordial es ordenar y dar seguridad a las relaciones en sociedad. Por
eso, no conviene estimular situaciones en las que se genere inseguridad
o incerteza en esas relaciones y, por eso, es un tema fundamental de la
organizacion social°.

14) De acuerdo a lo anterior, permitir que uno de los exesposos que
ha adquirido un inmueble registrado por efecto de la particion presumida
establecida en el articulo 815 del Cdédigo Civil, no tenga certeza de su
derecho y sea objeto de acciones posteriores por parte de su exconyu-
ge, reclamando derechos sobre dicho inmueble, constituiria un grave
atentado a la seguridad juridica, la cual persigue evitar que las personas

5 TC/0142/16, 29 abril 2016.

6 Res. nam. 03946-2010, 24 febrero 2010.
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se mantengan en un estado de incertidumbre y queden en suspenso a
lo largo del tiempo, sin que sus relaciones juridicas se definan, dando
lugar a situaciones subjetivas que conllevan un extendido y preocupante
estado de inestabilidad e indefinicién con respecto a los intereses y a
los derechos validamente consolidados, lo cual resulta incompatible con
un régimen econdémico sustentado en la libertad de comercio, dadas las
implicaciones e impacto que en el ambito del desarrollo de la economia
del Estado genera la seguridad juridica.

15) En contraposicion a lo alegado por la parte recurrente y conforme
a las motivaciones expuestas y transcritas precedentemente, las disposi-
ciones del articulo 815 no cesan frente a los derechos registrados de los
exesposos fomentados en comunidad, al contrario, el ambito de dichas
disposiciones aplica y alcanza también a tales derechos registrados, sin
que ello implique desconocimiento de los principios de equidad y de
justicia, como erréneamente se ha denunciado, pues no se trata de que
solo uno de los exesposos resultara propietario de los inmuebles, sino
que al presumirse que la liquidacidn y particion de la comunidad, después
de la disolucién del matrimonio por el divorcio, ha sido efectuada, cada
uno de los excényuges conservara los bienes que tenga en su posesion,
sean estos muebles o inmuebles, registrados o no registrados.

16) En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
mediante la presente decision reitera el criterio establecido por sentencia
nam. 2170/2021, de fecha 31 de agosto de 2021, en el sentido de que la
prescripcion establecida en el indicado articulo 815 del Cédigo Civil aplica
también a los inmuebles registrados, por entender que dicha interpreta-
cién resulta mas adecuada con la finalidad y el espiritu del citado texto
legal.

17) En cuanto al caso en concreto, los parrafos segundo y tercero
del articulo 815 del Cédigo Civil disponen que “la accidn en particion de
comunidad por causa de divorcio, prescribird a los dos afos a partir de
la publicacion de la sentencia, si en este término no ha sido intentada la
demanda. Se considerara, que la liquidacion y particion de la comunidad,
después de la disolucion del matrimonio por el divorcio, ha sido efectua-
da, si dentro de los dos afios que sigan a la publicacién de la sentencia de
divorcio, ninguno de los conyuges asume la condicion de parte diligente
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para hacerla efectuar. Cada conyuge conservara lo que tenga en su pose-
sion ...”.

18) Ha sido criterio constante de la Suprema Corte de Justicia que la
comunidad legal de bienes existente entre esposos no se disuelve, en
caso de divorcio, sino a partir del pronunciamiento de este; que en virtud
del texto legal arriba transcrito, la fecha de la publicacion de la sentencia
de divorcio constituye el punto de partida del plazo para demandar la
particion de la comunidad de los bienes fomentados por una pareja de
€sposos.

19) En ese tenor, la alzada tras valorar los elementos probatorios
aportados al proceso, establecié que la demanda en particién habia sido
incoada luego de vencido el plazo de dos (2) afios para su interposicién,
especificamente catorce (14) afios después, aspecto que no ha sido
controvertido entre las partes; que para que la prescripcion establecida
en el articulo 815 del Cédigo Civil no se cumpla al transcurrir el plazo es-
tipulado, no basta que el recurrente alegue, como erréneamente lo hace,
que sobre los inmuebles objeto de la particion pesaba una hipoteca en
primer rango y que procedio a pagar el préstamo que dio origen a dicha
hipoteca con sus propios recursos, sino que es preciso, segun las dispo-
siciones del articulo 2244 del Cdédigo Civil, que opere una de las causas
civiles de interrupcién de la prescripcidén, como seria una citacion judicial,
un mandamiento o un embargo notificado a aquel cuya prescripcion se
quiere impedir.

20) Aun cuando del fallo impugnado se verifica que en fecha 28 de
septiembre de 2006, el Banco Central de la Republica Dominicana notificd
a la actual recurrida un mandamiento de pago, es incuestionable que
también al momento de dicha notificacion la accidn en particidn estaba
ventajosamente prescrita, pues igualmente para ese tiempo se habia
dejado transcurrir mas de dos afios entre la fecha en que se publico el
divorcio y la demanda en particién; que por otro lado, el hecho de que los
certificados de titulo de los inmuebles objeto de particidn se perdierany
el hoy recurrente obtuviera los correspondientes duplicados por pérdida,
segun este alega, tal situacidn no constituye una causa de interrupcion de
la prescripcion aplicada por la corte a qua.

21) En el caso tratado se ha cumplido la prescripcién sefialada en el
articulo 815 del Cédigo Civil, por haber transcurrido un plazo mayor de
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dos afios, luego de la publicacién del divorcio, sin que el esposo hubie-
se demandado la particiéon de la comunidad, la que debe considerarse
efectuada, de ahi que resulta irrelevante a fin de declarar la inadmision
pronunciada que la alzada estableciera en manos de quién se encontraba
la posesidn de los inmuebles de la comunidad, pues al haber transcurrido
el plazo de dos afios se considera que la liquidacién y particién de la
comunidad se llevé a cabo y que cada cényuge conservard lo que tenga
en su poder.

22) En todo caso, mediante la ya citada sentencia nim. 2170/2021, de
fecha 31 de agosto de 2021, se establecid que el exconyuge que pretenda
ejecutar y transferir su derecho de propiedad, podra acudir ante la juris-
diccion civil y demandar en declaracién de propiedad; que con motivo de
dicha demanda el tribunal de primer grado dictar3, si resulta procedente,
una sentencia declarativa, estableciendo que por efecto de haber trans-
currido el plazo de 2 afios establecido en el articulo 815 del Cddigo Civil,
la liquidacidn y particion de los bienes comunes de los exesposos ha sido
efectuada y que el demandante es el Unico propietario de los bienes que
ha mantenido en su poder luego de dos afios de haberse pronunciado el
divorcio, decision que debera ser presentada ante el Registro de Titulos
correspondiente para la transferencia de lugar.

23) Ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, que la falta de base legal como causal de casacion, se produce
cuando los motivos dados por los jueces no permiten reconocer si los
elementos de hecho necesarios para justificar la aplicacion de la ley se
hallan presentes en la sentencia, ya que este vicio no puede provenir sino
de una exposicidn incompleta de un hecho decisivo.

24) En la especie, el examen de la decision impugnada pone de ma-
nifiesto que la corte a qua proporciond motivos precisos, suficientes y
congruentes que justifican satisfactoriamente la decision adoptada, en
aplicacién de lo establecido en el articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, el cual exige para la redaccion de las sentencias, la observacion
de determinadas menciones consideradas sustanciales, esto es, los fun-
damentos de hecho y de derecho que le sirvan de sustentacidn, asi como
las circunstancias que han dado origen al proceso. En esas condiciones,
la decision impugnada ofrece los elementos de hecho y de derecho
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necesarios para que la Suprema Corte de Justicia, ejerciendo su poder de
control, pueda decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada.

25) Finalmente, las circunstancias expuestas precedentemente y los
motivos que sirven de fundamento a la sentencia impugnada ponen de
relieve que la corte a qua no incurrié en los vicios denunciados por la
parte recurrente en su memorial de casacidn, sino que, por el contrario,
dicha corte realizd una correcta apreciacion de los hechos y una justa
aplicacién del derecho, razén por la cual procede desestimar el medio
examinado y con ello rechazar el presente recurso de casacion.

26) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
toda parte que sucumba sera condenada al pago de las costas del proce-
dimiento, en tal sentido, procede condenar a la parte recurrida al pago de
dichas costas, tal y como se indicara en el dispositivo de esta sentencia.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; articulo 55 numeral 5 de
la Constitucidn; Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modifi-
cada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5,
6,11, 13,15, 20, 65, 66 y 70 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento
de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 815 y 1401 del Cédigo
Civil, y 141 del Cddigo de Procedimiento Civil,

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por José En-
rique Ducoudray Nufez, contra la sentencia civil num. 733-2010, dictada
por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, en fecha 27 de octubre de 2010, por los motivos
antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente José Enrique Ducoudray
Nufiez, al pago de las costas con distraccion de estas en provecho del Dr.
Marco A. Herrera Beato y los Lcdos. Armando P. Henriquez y John P. Seibel
Lcdo. Dionisio Ortiz Acosta, abogados de la parte recurrida, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier.
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ESTA SENTENCIA HA SIDO DICTADA CON EL VOTO DISIDENTE DEL MA-
GISTRADO JUSTINIANO MONTERO MONTERO.

Con el debido respeto y la consideracidon que merecen los comparie-
ros magistrados que representan la mayoria en esta decisién, dejamos
constancia de nuestra disidencia por entender que en la especie procede
acoger el recurso de casacion por las razones que explicaremos en lo
adelante.

27) En la especie, el conflicto que nos ocupa versa en ocasion a la
demanda en particion de bienes de la comunidad interpuesta por José
Enrique Ducoudray Nufiez contra Emma Amparo Clisante Mufiiz, acogida
por el tribunal de primer grado seguin sentencia nium. 2551-09, de fecha
21 de agosto del afio 2009. Posteriormente, la demandada interpuso re-
curso de apelacion contra dicha decisidn, el cual fue acogido en parte por
la alzada y en virtud del efecto devolutivo declaré la demanda inadmisible
por prescripcion; decisidon que es objeto del recurso de casacion que nos
ocupa.

28) El examen de la sentencia impugnada revela que para fallar en el
sentido que lo hizo la corte a qua considerd lo siguiente: que el articulo
815 del Cddigo Civil dispone que: “nadie puede obligarse a permanecer
en el estado de indivision de bienes y siempre puede pedirse la particion,
a pesar de los pactos y prohibiciones que hubiere en contrario. Puede
convenirse sin embargo, en suspender la particion durante un tiempo
limitado; pero este convenio no es obligatorio pasados cinco afios, aunque
puede renovarse. Sin embargo, la accion en particion de comunidad por
causa de divorcio, prescribird a los dos afios a partir de la publicidad de la
sentencia, si en este término no ha sido intentada la demanda” (sic); que
la prescripcion es un medio de adquirir o extinguir una obligacion, por el
transcurso de cierto tiempo, y bajo las condiciones que determine la ley;
que es el mismo cédigo civil en su articulo 815, que mantiene su vigencia,
que determina la prescripcion de la demanda en particion, fijando el plazo
para su ejercicio en dos (2) afios contados después de la publicacién de la
sentencia de divorcio; que han transcurrido mds de catorce (14) afios des-
de la publicacion del divorcio de las partes en litis, por lo que la accion en
particion prescribio, conforme lo establecido en el articulo 815 del Codigo
Civil; que en ese sentido procede acoger el presente recurso, revocar en
todas sus partes la sentencia recurrida, y declarar inadmisible la demanda
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en particion de que se trata por prescrita, tal y como se establecerd en la
parte dispositiva de esta decision...

29) Conforme la sentencia objeto de las criticas en casacién, a la
demanda primigenia en particion de bienes de la comunidad, de manera
general, le resultaba aplicable el plazo de prescripcién de los dos afios
previsto por el articulo 815 del Cédigo Civil.

30) La decision de la mayoria de esta Primera Sala de la Corte de
Casacion, con la cual no comulgamos, rechaza el recurso de casacion
atendiendo al cambio de criterio asumido recientemente mediante sen-
tencia nim. 2170/2021, de fecha 31 de agosto de 2021, bajo el entendido
de que el plazo establecido por el articulo 815 del Cédigo Civil, tal como
juzgd la corte a qua, se extiende a todos los bienes que conforman la
comunidad de bienes fomentada por los esposos, sin distincion de su
tipologia; criterio que se encuentra detallado en los motivos que se
encuentran transcritos en otro apartado de la presente decision y de
manera mas amplia en el referido nuevo giro jurisprudencial.

31) El texto del articulo 815 del Cédigo Civil, en lo que importa para el
debate aqui generado, reza de la manera siguiente: (...) Sin embargo, la
accion en particion de comunidad por causa de divorcio prescribird a los
dos afios a partir de la publicacion de la sentencia, si en este término no ha
sido intentada la demanda. Se considerard, que la liquidacion y particion
de la comunidad, después de la disolucion del matrimonio por el divorcio,
ha sido efectuada, si dentro de los dos afios que sigan a la publicacion
de la sentencia de divorcio, ninguno de los conyuges asume la condicion
de parte diligente para hacerla efectuar. Cada conyuge conservard lo que
tenga en su posesion...

32) Por tanto, el problema se resuelve verificando esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, el
ambito de legalidad de la prescripcion establecida por el articulo 815 del
Cadigo Civil para las acciones judiciales en particidn relacionadas con el
derecho de copropiedad de inmuebles debidamente registrados, sea por
figurar ambos cényuges en el certificado de titulo o uno de ellos con la
condicidn de casado.

33) Un elemental recuento histérico nos pone en contexto de la tran-
sicidon, en tanto que trazabilidad evolutiva en nuestro pais, respecto a la
imprescriptibilidad de los derechos registrados como evolucidn acentuada



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 19

en torno a ese instituto, lo cual deriva en una trayectoria afianzada hasta
nuestros dias. Veamos:

34) La Republica Dominicana con su nacimiento como Estado inde-
pendiente adopto el Cédigo Civil Francés de 1804 promulgado a finales de
la revolucidn francesa, el cual instauraba el sistema de propiedad inmo-
biliaria ministerial francés. Aqui todos los derechos eran susceptibles de
prescripcidn adquisitiva por aplicacion del articulo 2279 del Cédigo Civil.

35) Resulta como premisa de valor trascedente que en el ambito
registral dominicano imperaba un sistema informal en el que las opera-
ciones inmobiliarias no se encontraban sujetas a formalidad alguna de
registro para la transferencia del derecho de propiedad, hasta el 21 de
julio de 1890, fecha de promulgacion de la Ley nium. 2914, sobre Registro
y Conservaduria de Hipoteca, con la que entra efectivamente en funcio-
namiento el sistema ministerial con los riesgos que entrafiaba.

36) En 1911 se promulga la Ley 1911, sobre Division de Terrenos
Comuneros, la cual, pese al avance que representd, no resolvia la crisis
inmobiliaria existente en el pais en cuanto a la salvaguarda de un sistema
efectivo de registro de la propiedad.

37) El 1lero. de julio de 1920 se dicté la Orden Ejecutiva nim. 511 que
establecio el sistema Torrens, caracterizado por la presuncion de exac-
titud resultante del procedimiento de saneamiento y final adjudicacion
de la propiedad mediante la emision de un certificado de titulo que
acredite la existencia del derecho a quien corresponda, de naturaleza
imprescriptible, con las debidas garantias que se deriva desde el punto
de vista de la seguridad juridica como proteccion institucional. A partir
de esa fecha no es posible sustentar que la propiedad regulada bajo ese
esquema le aplique el régimen de prescripcidon de accién en la que se
persigue un reclamo de la copropiedad, ya sea producto de un divorcio
o de una situacién ordinaria en la que se procure poner término a una
proindivisién inmobiliaria cualquiera.

38) Posteriormente, en el marco afianzado de la evolucion del sistema
registral, el 11 de octubre de 1947 se dicta la Ley num. 1542, de Registro
de Tierras, en cuyo articulo 175 se reitera el principio de imprescriptibili-
dad de los derechos una vez asentados en el registro.
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39) En la etapa final de la evolucién de la institucion objeto de estudio
se promulga la vigente Ley nim. 108-05, de Registro Inmobiliario, de fecha
23 de marzo de 2005, la cual nueva vez consagra tal imprescriptibilidad
en el Principio IV de la manera siguiente: “Todo derecho registrado de
conformidad con la presente ley es imprescriptible y goza de la proteccion
y garantia absoluta del Estado”.

40) Este progreso alcanzado en nuestro sistema registral deja el or-
denamiento juridico dominicano bajo el tamiz de dos situaciones sobre
la propiedad inmobiliaria, una que refiere a lo establecido en el Cédigo
Civil y la ley sobre terrenos comuneros, susceptible de ser adquirida por
prescripcidn, y la otra que circunscribe a la propiedad como imprescripti-
ble, segun las reglas del sistema registral y de acuerdo con la Ley 108-05,
sobre Registro Inmobiliario, para los inmuebles que hayan sido objeto de
saneamiento.

41) La situacidn expuesta explica en esencia por qué en el pasado
habia sido establecido mediante precedente de esta Sala que el referido
parrafo del articulo 815 del Cddigo Civil tenia aplicacién en la Francia
post revolucionaria, debido a que en aquella legislacién no existia una
forma de determinacidn clara del derecho de propiedad de una persona;
sin embargo, la situacion en la Republica Dominicana es distinta a la
francesa en ese aspecto en cuanto al inmueble registrado que pasé del
sistema Ministerial al sistema Torrens. En ese sentido, la caracteristica
del certificado de titulo concede al propietario situaciones juridicas muy
particulares, pues desde la adopcion del sistema Torrens en 1920, segun
la orden ejecutiva 511, ha sido necesario diferenciar desde un punto de
vista registral al propietario y al poseedor’.

42) En el estado actual de nuestro derecho procesal la prescripcidn es
la regla y la imprescriptibilidad es la excepcion, por lo que, en principio,
para que un tipo de accion adquiera tal naturaleza debe ser establecida
por la ley.

43) Segun la postura asumida por la mayoria en el nuevo criterio
tomado como parametro para adoptar la decision dictada en el asunto
concurrente “...se debe establecer que no es el derecho de propiedad que
prescribe, sino que lo que realmente prescribe es la accidn en particién

7  SCJ, 1ra. Sala nam. 6, 30 de noviembre 2017. B.J. 1284.
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judicial o convencional...”, razonamiento este que el suscribiente no com-
parte, puesto que, en la especie, producto del ejercicio de la demanda en
particion se persigue que un derecho de copropiedad en estado de indi-
viso se disuelva; de manera que la accidn esta indisolublemente ligada al
derecho que se reclama. Indudablemente que si conforme a ese texto hay
prescripcidn se estaria desconociendo la copropiedad que asiste a uno de
los conyuges, fruto del divorcio. En consecuencia, dicha interpretacion no
se corresponde con la dimensién de la contestacion.

44) En concreto, ciertamente no existe en nuestro ordenamiento
juridico una disposicién normativa expresa que reconozca caracter de
imprescriptible a la accion en particién por comunidad matrimonial, pero
esto no es Obice para descartarla de plano de cara al proceso en los casos
en que se trate de inmuebles registrados, en el entendido de que nuestro
sistema registral no concibe prescripcién mientras exista copropiedad.
Es decir, el texto de ley torna imprescriptible toda accidn en el que se
encuentren involucrados bienes registrados. Es que en nuestro estado
actual de derecho no es posible inferir que en el ambito de la propiedad
inmobiliaria registrada un texto refiera a la posibilidad de adquirir por
posesion por el simple hecho de que uno de los conyuges se haya mante-
nido en posesién del bien por un espacio de 2 afios o mas.

45) De este modo, la presuncién legal deducida del articulo 815 del
Cadigo Civil, en el sentido de que se efectud la liquidacién y particién de
los bienes comunes de los exesposos, que aplica si a partir de los dos
afios que sigan a la publicacion de la sentencia de divorcio ninguno de
los codnyuges asume la condicidn de parte diligente para hacerla efectuar,
conlleva la pérdida de legitimidad por haber transcurrido el tiempo de-
terminado por dicho texto normativo, sin hacer ningun tipo de distincion
de la naturaleza de los bienes involucrados, lo que genera un problema
en relacién al caracter de imprescriptibilidad de los derechos registrados
asentados.

46) El aludido parrafo del articulo que se analiza se refiere a posesidn,
la que en nuestro ordenamiento juridico en materia de inmobiliaria regis-
tral no puede ser vista como una ocupacion fisica del inmueble, tal como
lo ha establecido esta Suprema Corte de Justicia al juzgar que la posesién
no tiene aplicacion en materia de terrenos registrados. El principio de que
“la posesidn vale titulo” se aplica en materia de bienes muebles, no de
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bienes inmuebles”®. En estos casos la posesion, mas bien, alude a la per-
sona que figura como titular del derecho de propiedad en el certificado
de titulo o simplemente como casada.

47) Compartimos la postura que en el pasado reciente habia susten-
tado esta Primera Sala al sentar el criterio de que la regla establecida
por el articulo 815 del Cddigo Civil no puede aplicarse cuando se trata
de derechos inmobiliarios registrados bajo el sistema Torrens, dado que
los principios de especialidad y de imprescriptibilidad impiden que pueda
adquirirse por prescripcidon o posesidon detentatoria ninglin derecho que
haya sido registrado de conformidad con la ley de registro inmobiliario,
cuando figuren como copropietarios ambos cényuges en el certificado de
titulo de que se trate® y en el caso en que el certificado de titulo haya sido
emitido durante la vigencia del matrimonio a nombre de uno solo de los
esposos, pero en el mismo conste que esta casado™’.

48) En igual sentido se ha pronunciado la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia al juzgar que la presuncidn de particién por causa de di-
vorcio sustentada en el articulo 815 del Cadigo Civil no aplica en el caso de
que dentro de la comunidad existan inmuebles registrados a nombre de
ambos esposos, puesto que de la interpretacién combinada del indicado
articulo 815 con las disposiciones de la normativa inmobiliaria, especifica-
mente el principio IV de la Ley nim. 108-05, sobre Registro Inmobiliario,
que prevé laimprescriptibilidad de los derechos registrados, se extrae que
el derecho de copropiedad cuando recaiga sobre un inmueble registrado
fomentado en una comunidad de bienes resulta imprescriptible®*.

49) Las Salas Reunidas en ocasion de un recurso de casacion derivado
de una demanda incidental en nulidad de procedimiento de embargo in-
mobiliario interpuesta por la exesposa en curso de la via de expropiacién
forzosa seguida en contra del exesposo, bajo el fundamento principal de
que ella era la propietaria del inmueble embargado, en razén de que man-
tuvo la posesion del inmueble desde la disolucion del vinculo matrimonial

8  S(J, 3ra. Sala nam. 28, 28 diciembre 2012. B.J. 1225.
9 SCJ, 1ra. Sala nams. 6, 30 noviembre de 2017. B.]. 1284; 9, 8 mayo 2013. B.J. 1230
10 SCJ, 1ra. Sala nams. 42, 30 agosto 2017. B.J. 1281; 58, 27 enero 2016. B.J. 1262.

11 SCJ, 3ra. Sala ntims. 21, 4 noviembre 2015. B.]. 1260; SCJ, 38, 17 julio 2013, B.J.
1232.
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que la unia al deudor, establecio que si bien al momento de hipotecarse
el inmueble objeto de la venta se habia vencido el plazo de los dos afios
contados a partir de la publicacidn de la sentencia a que se refiere el arti-
culo 815 del Cadigo Civil, quedando prescrita la demanda en particion del
inmueble embargado, no menos cierto es que el certificado de titulo que
ampara el inmueble objeto del diferendo consignaba al embargado como
casado con la demandante incidental, por lo que el procedimiento debid
ser llevado en contra de ambos, pues la reclamante era coparticipe??, con
lo cual se reconocid a favor de la exesposa el derecho de obtener tutela
respecto al derecho de copropietaria de un inmueble registrado luego de
transcurrido el plazo de los dos afios para demandar la particién.

50) Un estricto efecto de la aplicacién del articulo en comento a
inmueble registrado conlleva admitir que por efecto de la prescripcidn
del derecho de accionar se pueda adquirir el derecho de propiedad sobre
un inmueble registrado, lo cual conforme explicacion precedente no es
posible, puesto que la institucidon de la posesion en la materia que nos
ocupa, sin importar el tiempo que haya discurrido, no es posible en el
contexto del sistema Torrens ni incide para adquirir derechos registrados.

51) Es incuestionable que las disposiciones que reglamenta el articulo
815 del Cdédigo Civil no se corresponde con nuestro sistema registral
inmobiliario actual, inspirado en los principios de especialidad, legalidad,
legitimidad y publicidad, ademas de ser incompatible con esta; de ma-
nera que, en tanto que normativa de derecho comun, debe presumirse
derogada por aplicacion del principio ley especial posterior deroga ley
general anterior, al menos en lo que respecta a inmuebles registrados.

52) La referida presunciéon puede regir en cuanto a otros tipos de
bienes, pero no a los que se encuentran bajo el estatuto de registrados,
puesto que se plantea una dicotomia entre esa disposicion y la que con-
sagra la imprescriptibilidad, en la que la primera debe ceder frente a la
segunda por poseer los inmuebles registrado una proteccion y garantia
absoluta desde el momento de su registro.

53) En el hipotético caso de que se pudiese retener la tesis de que
estariamos en presencia de dos normas contrapuestas aplicables a una
misma situacion juridica se hace necesario determinar cual de ellas debe

12 SCJ, Salas Reunidas num. 8, de 19 de agosto de 2015. B.J. 1257
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prevalecer mediante la regla de la norma mas favorable a la persona, en
este caso, la disposicién de la Ley nim. 108-05 que plantea un sistema de
imprescriptibilidad que es de alcance mayor y, por ende, mas beneficioso
para el justiciable, en virtud de las reglas de interpretacion que consagra
la Constitucidn y un ejercicio de hermenéutica, como nocién de lo que es
la ponderacidn, lo cual impone su prevalencia frente al enunciado articulo
815 del Cddigo Civil que es mas restrictivo. Igualmente, el Tribunal Cons-
titucional se ha pronunciado con relacién al principio de favorabilidad,
haciendo un ejercicio de interpretacidn de lo que consagra el articulo 74.4
de la Constitucidn, en el sentido de que la Constitucion y los derechos
fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo que se
optimice su mdxima efectividad, para favorecer al titular del derecho;
es decir, ninguna ley puede ser interpretada en el sentido de limitar o
suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias fundamentales®.

54) Es de doctrina y jurisprudencia en el pais de origen de nuestra
legislacion que cada proindiviso puede, en principio, usar y gozar de los
bienes indivisos conforme a su destino, en la medida compatible con el
derecho de los otros proindivisos y con el efecto de los actos regularmen-
te pasados en el curso de la indivisidon?®.

55) Cabe destacar que la Primera Cadmara Civil de la Corte de Casacion
francesa siempre se ha inclinado por la imprescriptibilidad de la accion
en particion de bienes de la comunidad®. Ciertamente en Francia el
contenido del articulo 815 en lo relativo al plazo para el ejercicio de la
accion en particion no tuvo una evolucidn similar a la del texto nuestro,
puesto que en virtud de una reforma instituida por la Ley num. 935 del
25 de junio de 1935 se introdujo a nuestro Codigo Civil el parrafo que
establece el plazo de la prescripcidon que es objeto de la controversia; sin
embargo, constituye una ilustracion palmaria de la tendencia en cuanto a
la dimension del derecho en el &mbito Francés y nuestra realidad.

56) La lectura de la decision impugnada pone de manifiesto que fueron
sometidos por ante la corte a qua diversos certificados de titulos sobre
inmuebles en los que figura como propietaria la sefiora Emma Amparo

13 TC70091, 17 marzo 2020.
14 SCJ, Ira. Sala ntim. 27, de 29 de junio de 2011, B.J. 1227.

15 Civ. 12 déc. 2007. Bull. Civ. I No. 387
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Clisante Mufiz, con el estatus de casada con el ahora recurrente, los que,
segun se argumenta en la demanda, forman parte de la masa comun cuya
particion se pretende.

57) Como se desprende de los hechos acaecidos en la presente
controversia, la cuestién medular que enfrentan las partes litigantes se
circunscribe al disfrute de un derecho fundamental de ambos, concer-
niente al derecho de propiedad, cuyo goce lo garantiza el articulo 51 de
la Carta Magna que dispone: “El Estado reconoce y garantiza el derecho
de propiedad. La propiedad tiene una funcién social que implica obliga-
ciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y disposicién de sus
bienes. 1) Ninguna persona puede ser privada de su propiedad, sino por
causa justificada de utilidad publica o de interés social, previo pago de
su justo valor, determinado por acuerdo entre las partes o sentencia de
tribunal competente, de conformidad con lo establecido en la ley. En caso
de declaratoria de Estado de Emergencia o de Defensa, la indemnizacion
podra no ser previa; 2) El Estado promovera, de acuerdo con la ley, el
acceso a la propiedad, en especial a la propiedad inmobiliaria titulada...”.

58) El Tribunal Constitucional se ha referido respecto a este derecho
de la siguiente manera: Este derecho a la propiedad fue previamente
consagrado en el articulo 17 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, segun el cual toda “persona tiene derecho a la propiedad,
individual y colectivamente”, y nadie puede ser “privado arbitrariamente
de su propiedad”. Lo recoge, ademds, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en su articulo 21, al establecer que: “Toda persona
tiene derecho al uso y goce de sus bienes”, y, asimismo, que “Ninguna
persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social
y en los casos y segun las formas establecidas por la ley. En virtud de las
disposiciones precedentemente descritas, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha reiterado jurisprudencia en la que sefiala como
atributos de la propiedad el uso y goce del bien, definiendo los bienes
como cosas materiales apropiables, asi como todo derecho que pueda
formar parte del patrimonio de una persona; ademds, dicha Corte ha
establecido un concepto amplio de propiedad, determinando que ésta
comprende todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e
incorporales y cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valor. En
ese mismo tenor, este Tribunal dispuso que la concesion del derecho de
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propiedad tiene tres dimensiones para que pueda ser efectivo, como son:
el goce, el disfrute y la disposicion, definiendo el derecho de propiedad
como el derecho exclusivo al uso de un objeto o bien aprovecharse de
los beneficios que este bien produzca y a disponer de dicho bien, ya sea
transformdndolo, distrayéndolo o transfiriendo los derechos sobre los
mismos (sentencia TC/0088/2012)*.

59) Aplicar dicho régimen de prescripcion en la forma que lo con-
templa el articulo 815 del Cédigo Civil plantea un trato manifiestamente
desigual entre quien resulte copropietario de un inmueble registrado post
divorcio y quienes asuman esa misma condicién como cuestién general,
es decir, cualquier otra copropiedad indivisa que genere sin distincion
cotitularidad en materia de inmueble registrado, lo cual es contrapro-
ducente con el orden constitucional que consagra la igualdad como un
derecho fundamental, lo cual representa una conquista de siglos en la
evoluciéon de nuestro ordenamiento juridico.

60) Desde el punto de vista de la nocidn de la interpretacién de la
norma y de la argumentacién juridica, constituye un deber imperativo
de los tribunales concebir la aplicacion directa de la constitucion, lo cual
representa un ideal de justicia propio del estado social democratico de
derecho, que no es mas que la apertura del pluralismo juridico visto en la
arista neo-constitucional, en el que se ha dado paso a lo que se denomina
el estado judicial de derecho, como eje de la renovacion del derecho.

61) Segun la postura del suscribiente, al momento de producirse el
divorcio entre los conyuges unidos por comunidad de bienes el acervo co-
mun pasa a ser copropiedad de ambos. En ese sentido, tanto el derecho
que recae sobre un inmueble registrado fomentado en una comunidad de
bienes como la accidn en particidn para hacerlo valer resultan imprescrip-
tibles por aplicacién de lo dispuesto en el principio IV de la Ley 108-05 de
Registro Inmobiliario y el articulo 51 numerales 1y 2 de la Constitucidn.
En su vision ideoldgica el estudio del derecho debe afianzarse en el anali-
sis de la funcidn de las normas, los resultados concretos de su aplicacion
y la conexién con los valores que las inspiran.

62) Ciertamente, la propiedad es un derecho casi absoluto, en princi-
pio limitado sdlo por el caracter social del mismo, por tanto, si el inmueble

16 TC/017/20, de 20 de febrero de 2013.
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ha sido transferido y entra al patrimonio de otra persona fisica o juridica,
cuyos derechos figuren registrados, tal como lo consideré el Tribunal
Constitucional en la sentencia que cita la mayoria en su decisién?, el
Estado tiene el deber de garantizar y proteger los derechos adquiridos por
esos terceros, cuando sean adquirientes de buena fe, pero esta hipotesis
se trata de una situacidn juridica distinta a la casuistica que concierne a
las partes en la presente litis y que amerita otro tipo de solucidn juridica.

63) Por otro lado, la postura mayoritaria igualmente sostiene que la
parte beneficiaria de la presuncion de particion por prescripcién de la
accion le corresponde accionar por ante la jurisdiccion civil correspon-
diente para consumar su estatus de propietario del o los inmuebles, ya
gue, segun se precisa en el cambio de criterio hecho mediante la citada
sentencia nim. 2170/2021, de fecha 31 de agosto de 2021, esta [es] la
jurisdiccion mds idénea y la que se encuentra en mejores condiciones para
decidir al respecto®®. Se trata de una postura que se coloca al margen de
lo que son los principios del sistema Torrens, generando una alteracién
significativa a sus cimientos, afianzados por mas de 100 afios como
propulsores de la seguridad Jurica, puesto que igual podria la parte
perjudicada con el pronunciamiento de la prescripcién promover una litis
sobre derecho registrado, apoderando la jurisdiccion inmobiliaria, a fin
de determinar la proporcion de la copropiedad que le corresponde, en
el entendido de que una vez intervine el divorcio ambos exconyuges que
habian permanecido casado bajo el régimen de comunidad pasan a ser
coduefios, en igualdad de condiciones, con derecho a reclamar el porcen-
taje que le corresponde; por lo tanto, la decisidn que se dictare en el foro
civil generaria un situacion compleja en el orden procesal, lo cual no fue
tomado en cuenta al adoptar dicha postura, a nuestro juicio incorrecta.

64) Otro aspecto no menos relevante que se impone destacar con-
cierne al hecho de que es inidoneo procesalmente que después de una
decision con el beneficio de la cosa irrevocablemente juzgada —lo cual
implica un desapoderamiento de la jurisdiccion civil— se pudiese acudir
por ante el tribunal de la misma categoria a fin de que adopte una se-
gunda solucidn sobre lo que, segun la posicion mayoritaria y a nuestro

17 TC/0585/17 de fecha 1 de noviembre de 2017.

18 Ver considerando nim. 37 de los motivos de la mayoria de la sentencia ndm.
2170/2021, 31 de agosto 2021. Boletin inédito.

<
-
I
(%]
<
-4
w
2
-4
o




28 Boletin Judicial 1331

juicio errada, constituye un beneficio producto de una presuncién de
particion, puesto que aborda la tematica en el sentido de que quien
haya mantenido la posesion se convierte en duefio; légicamente que esa
presuncion de conversién en duefio se encuentra alejada de la naturaleza
de la propiedad inmobiliaria registrada, dado a que una vez interviene un
certificado de titulo como producto de un saneamiento la posesién en
ningun caso genera derechos por mas prolongada en el tiempo que fuese,
por imperio de la aplicacion de la institucidn de la imprescriptibilidad.

65) Igualmente, la postura mayoritaria en el contexto de la interpre-
tacion del articulo 815 del Cédigo Civil, se coloca al margen y desconoce
el principio de que el Estado Dominicano se encuentra obligado a salva-
guardar y garantizar la estabilidad de la propiedad inmobiliaria registrada
como producto de los principios que la rigen, no solo segun el mandato de
la Ley 108-05, citada precedentemente, sino por la categoria de derecho
fundamental que reviste dicha propiedad, segln lo consagra la Constitu-
cién, en tanto que conquista afianzada desde la revolucién francesa hasta
nuestros dias. En esas atenciones, desde el clamor de la fuerza imperiosa
de la razén, aun cuando respetamos la decisién de mayoria, no es posible
aplicar el texto en cuestion en materia de inmueble registrado; espero
poder convencerlos antes de mi seguro sepulcro.

66) Consecuentemente, en el caso que nos ocupa no existen presu-
puestos validos que justifique la aplicacion del criterio que sustenta la
mayoria a fin de asumir como aplicable en materia de inmueble regis-
trado un régimen de prescripcidn que no se corresponde con el sistema
Torrens, donde aplican las reglas de la imprescriptibilidad. En ese sentido,
la postura que sostenemos en cualquiera de las vertientes planteadas es
consona al régimen de imprescriptibilidad; pero, ademas, no hay forma
légica de concebir que si se extingue el derecho de accionar en un plazo
de 2 afios como sostiene la mayoria lleva consigo afectar el derecho de
copropiedad envuelto, por no ser posible en la materia que nos ocupa.

67) En tal virtud, en el litigo de marras correspondia a la corte a qua
valorar si sobre los inmuebles cuya particién se perseguia existia la alega-
da copropiedad para determinar si con relacién a estos debia aplicarse el
plazo de prescripcidon que determina el articulo 815 del Cédigo Civil, de
modo que a juicio de este juzgador, atendiendo a las garantias constitu-
cionales del derecho de propiedad, la alzada al fallar aplicando el articulo
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815 del Cédigo Civil, en lo concerniente a la particiéon de bienes sobre
inmuebles registrados, desconocié el sentido de legalidad que establecen
los textos enunciados, por lo que la decision examinada debe ser casada,
en el entendido de que con la postura asumida incorrectamente otorgo a
la copropiedad indivisa como producto de un divorcio cuando versa sobre
inmueble registrado un tratamiento diferente al que le corresponde a
cualquier otra persona que se encuentre en ese estatus, asumiendo
impropiamente que en esa materia rige la nocion de que la posesién pu-
diese generar extincion de derechos de esa naturaleza. En consecuencia,
la jurisdiccion a qua juzgd incorrectamente en derecho.

Justiniano Montero Montero

Juez disidente.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha
en ella indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE OCTUBRE DE 2021, NUM. 2

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 21 de
noviembre de 2014.

Materia: Civil.

Recurrente: ARS Futuro S.A.

Abogados: Licdos. Eric Raful Pérez y Victor Manuel Aquino
Valenzuela.

Recurrido: Biosalud Dominicana S.A.

Abogados: Licdos. Cesar Alexander Noboa Valenzuelay German

Bolivar Ramirez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Pe-
ralta y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de octubre de 2021,
afio 178° de la Independencia y afio 159° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacidn interpuesto por ARS Futuro S.A.,
sociedad comercial debidamente constituida y organizada de confor-
midad a las leyes de la Republica Dominicana, con asiento social en la
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calle Juan Sanchez Ramirez num. 19, sector Gazcue, de esta ciudad,
debidamente representada por Leyda Miguelina Rivera de Berroa, do-
minicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 027-0008247-8, domiciliada y residente en esta ciudad, quien tiene
como abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. Eric Raful Pérez y
Victor Manuel Aquino Valenzuela, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nims. 001-0974508-3 y 001-1012490-6, respectivamente, con
estudio profesional abierto en comun en la calle Sécrates Nolasco num.
2 esquina avenida Gustavo Mejia Ricart, edificio Ledn & Raful, ensanche
Naco de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Biosalud Dominicana
S.A., entidad comercial constituida y organizada de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, con domicilio y asiento social en la calle
Arzobispo Portes num. 404, primer piso, sector Ciudad Nueva, de esta
ciudad, debidamente representada por José Manuel Abreu Nufez, domi-
nicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num.
001-0063843-6, domiciliado y residente en esta ciudad, quien tiene como
abogados apoderados a los Lcdos. Cesar Alexander Noboa Valenzuela y
German Bolivar Ramirez, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nums. 001-1483998-9 y 028-0058380-5, respectivamente, con estudio
profesional abierto en comun en la avenida Tiradentes nim.14, edificio
Alfonso Comercial suite 4-D, cuarto piso, ensanche Naco de esta ciudad.

Contra la sentencia nim. 1049/2014, de fecha 21 de noviembre de
2014, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA, de oficio, INADMISIBLE el recurso de apelacion
interpuesto en ocasion de la sentencia No. 01256-10, de fecha 15 de sep-
tiembre del afio 2010, relativa al expediente No. 036-2008-00472, dictada
por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, interpuesto por la empresa ARS FUTURO
S.A., mediante acto No. 06-2012, de fecha 05 de enero de afio 2012, del
ministerial Amaury Aquino Nufiez, ordinario del Sequndo Tribunal Cole-
giado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido interpuesta fuera del plazo previsto por la ley,
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conforme las consideraciones expuestas. SEGUNDO: COMPENSA las cos-
tas del procedimiento.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

(A) En el expediente constan los siguientes documentos: a) el memo-
rial depositado en fecha 17 de febrero de 2015, mediante el cual la parte
recurrente invoca sus medios de casacidn contra la sentencia recurrida;
b) el memorial de defensa depositado en fecha 23 de marzo de 2015, en
donde la parte recurrida invoca su defensa respecto de la decisién im-
pugnaday c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez
Acosta, de fecha 12 de mayo de 2015, donde expresa que deja al criterio
de esta Corte la solucion del presente Recurso de Casacion.

(B) Esta Sala en fecha 1 de mayo de 2019, celebré audiencia para co-
nocer del presente recurso de casacioén, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia no compare-
cieron las partes, quedando el asunto en estado de fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente
ARS Futuro S.A., y como parte recurrida Biosalud Dominicana S.A.; ve-
rificdndose del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
a que ella se refiere que: a) con motivo a una demanda en rescision
de contrato y reparacién de dafos y perjuicios interpuesta por la hoy
recurrida en contra de la recurrente, la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional median-
te sentencia nim. 1256-10 de fecha 15 de septiembre de 2010, acogid la
indicada demanda, ordenando la rescision del contrato y condenado a
ARS Futuro S.A. al pago de RD$455,530.00 por concepto de ingresos deja-
dos de percibir y RD$10,000,000.00 como justa reparacion de los dafios y
perjuicios, mas un interés del 1.7% como indemnizacién complementaria,
todo a favor de Biosalud Dominicana S.A.; b) contra dicho fallo, la deman-
dada primigenia dedujo apelacién, recurso que fue decidido mediante
sentencia num. 494-2011, de fecha 30 de agosto de 2011, dictada por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, que descarga pura y simplemente a la recurrida
Biosalud Dominicana S.A. de la indicada via recursiva; c) asi mismo ARS
Futuro S.A. en contra de la sentencia num. 494-2011 interpuso recurso



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 33

de casacion, emitiendo la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia la
sentencia num. 288 de fecha 13 de noviembre del 2013, donde rechaza la
excepcion de incompetencia y declara inadmisible el recurso de casacion;
d) posteriormente ARS Futuro S.A., recurre en apelacién nuevamente la
sentencia num. 1256-10, recurso que fue decidido por la decisién hoy
impugnada en casacidn, que declaré inadmisible el mismo por haber sido
interpuesta fuera del plazo previsto por la ley.

2) Procede valorar en primer lugar las conclusiones incidentales plan-
teadas en el memorial de defensa de la parte recurrida en el cual persigue
que sea declarado inadmisible el recurso de casacién sustentado en
los presupuestos siguientes: (a) por extemporaneo, en virtud de que fue
interpuesto fuera del plazo de los 30 dias establecidos por el articulo 5
de la ley 3726 sobre procedimiento de casacion; (b) por cosa juzgada;
(c) por falta de interés; d) por haber sometido dos recursos contra una
misma sentencia de casacion interpuestos por una misma parte; (e) por
no contener el acto de notificacién del memorial de casacién el auto del
presidente que autoriza a emplazar en cabeza ni emplazamiento para
comparecer ante la Suprema Corte de Justicia.

3) En cuanto al primer medio de inadmisidn, la parte recurrida no
ha depositado en el expediente el acto de notificacion de sentencia, en
consecuencia, no ha puesto a esta corte de casacién en condiciones de
verificar si tal y como aduce el recurso de casacion fue interpuesto fuera
del plazo establecido por la norma, motivo por el cual procede rechazar
el indicado medio de inadmision.

4) Por otro lado en cuanto a los medios de inadmisién por cosa juz-
gada, falta de interés y por haber sido recurrida en casacion dos veces
la misma decision, contrario a lo invocado por la parte recurrida, el
recurrente interpone su recurso en contra de la sentencia que resolvié
el segundo recurso de apelacion interpuesto en contra la sentencia de
primer grado, por lo que no procede derivar la inadmisibilidad por cosa
juzgada respecto de un recurso de casacién cuando la decisién recurrida
dictada en ultima o Unica instancia no ha sido conocida por esta jurisdic-
cién, en consecuencia, no se trata de un segundo recurso de casacion
sobre la misma decisidn, sino sobre decisiones distintas, lo cual justifica
el interés del recurrente para actuar en justicia, razones por las cuales se
rechazan los incidentes planteados.
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5) En cuanto al medio de inadmisién por no contener el acto de
notificaciéon del recurso de casacién en cabeza el auto que autoriza a
emplazamiento y por no emplazar a comparecer ante la Suprema Corte
de Justicia, conviene precisar que la sancion procesal a los presupuestos
que alega la recurrida no es la inadmisidn, sino la caducidad del recurso,
en tal sentido se evaluara como tal; contrario a lo que alega la recurrida,
en el legajo de piezas que componen el expediente se encuentra el acto
ndm. 176/2015 de fecha 23 de febrero del 2015, instrumentado por el
ministerial Amaury Aquino Nufiez, alguacil ordinario de la Segunda Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, donde se hace constar entre
otras cosas que se notifica en cabeza de acto el auto de fecha 17 de
febrero del 2015 emitido por la Suprema Corte de Justicia, contentivo de
autorizacion para emplazar; asi como se hace constar que el recurrente
exhorta al recurrido a producir memorial de defensa y constitucion de
abogado en el plazo de 15 dias a partir de la indicada notificacidn, con lo
cual cumple con el voto de la ley en lo relativo al emplazamiento a com-
parecer ante la Suprema Corte de Justicia, motivo por el cual se rechaza
el incidente planteado.

6) Seguin consta en el fallo impugnado, la alzada derivé la inadmisibili-
dad del recurso fundamentada en que ARS Futura S.A. habia formalizado
un recurso de apelacién previo contra la sentencia impugnada, por lo
tanto, el ultimo recurso fue tardiamente interpuesto en virtud de un
simple calculo matematico tomando como referencia la fecha del primer
recurso, en tal sentido la jurisdiccion a qua entendié procedente declarar
inadmisible la via recursiva por extemporanea.

7) La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacidn: primero: violacion a la ley. errénea aplica-
cién del articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil; segundo: falta de
motivos. falta de base legal.

8) En el desarrollo de sus medios de casacidn, los cuales se retinen
para su examen por su estrecha vinculacidn, la parte recurrente alega,
en sintesis, que la corte a qua incurre en los vicios invocados, toda vez
que el plazo para recurrir en apelacion empieza a correr a partir de la
notificacion de la sentencia en virtud de lo que establece el articulo 443
del Codigo de Procedimiento Civil y en la especie la sentencia impugnada
no ha sido notificada, por lo tanto el plazo para recurrirla no ha iniciado su
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computo, en consecuencia al tratarse de una sentencia de descargo puroy
simple, la que por su naturaleza le permite a la parte ejercer nuevamente
la accion siempre que no haya operado una prescripcion como es el caso,
la jurisdiccion a qua aplicé incorrectamente el derecho; por otro lado en
aplicacién de la maxima juridica de que nadie se cierra su propio recurso,
la notificacidn que a instancia de una parte se realiza de una sentencia
o la interposicién de un recurso no puede considerarse como punto de
partida en contra del plazo perentorio para interponer otro recurso de
apelacién contra la misma sentencia.

9) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada estableciendo,
en esencia, que la alzada no hizo mas que asumir lo establecido por la ley
sin incurrir en modo alguno en ningun tipo de violacidn.

10) Con relacion a los medios examinados, esta Primera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia, en sus atribuciones de Corte de Casacidn, habia
establecido el criterio de que nadie se excluye a si mismo y que los plazos
para el ejercicio de los recursos se inician cuando a la parte contra quién
corra el plazo se le notifica la decisidn recurrida, o a partir del momento
en que esta se pronuncia si se hace en su presencia, no ocurriendo lo
mismo cuando la notificacidn era realizada por la parte que recurre, bajo
el razonamiento de que esa notificacién no podia ocasionarle perjuicio
en cuanto al punto de partida de los plazos, en aplicacion del principio de
que nadie se excluye a si mismo de una via de recurso.

11) Sin embargo, esta Primera Sala ha asumido la doctrina del Tribunal
Constitucional establecida en las sentencias nums. TC-0239-13, de fecha
29 de noviembre de 2013 y TC-0156-15, de fecha 3 de julio de 2015, en
el sentido de que el plazo para la interposicién de los recursos correra
contra ambas partes a partir de que las mismas tomen conocimiento de
la sentencia por las vias establecidas en nuestro ordenamiento juridico,
por ser mas conforme con la tutela judicial efectiva consagrada en los
articulos 68 y 69 de la Constitucion Dominicana®®. En ese sentido, cuando
una parte notifica una sentencia le comienza a correr el plazo para ejercer
la via de recurso correspondiente al igual que a la parte a quien se le
notifica en la forma que establece la ley, lo cual obedece a un criterio de
equivalencia racional.

19 SCJ, 1* Salanum. 2074-2017, de fecha 30 de noviembre de 2017, fallo inédito
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12) En la especie del analisis de la sentencia impugnada se advierte
que la corte de apelacién declard inadmisible el recurso del que estaba
apoderada por extemporaneo, toda vez que constatd que, desde la in-
terposicion del primer recurso de apelacion, en fecha 29 de octubre de
2010, hasta la interposicidn del segundo recurso de apelacion en fecha 5
de enero de 2012, el plazo de un mes que establece el articulo 443 del
Cddigo de Procedimiento Civil se encontraba ventajosamente vencido.
No obstante la situacién consignada, al hacer un juicio racional de inter-
pretacion en cuanto a lo que es la inadmision por recursos sucesivos y la
inadmisidén por extemporaneidad, puesto que por concernir a la forma
como estan organizadas las vias de derechos para actuar reviste natura-
leza de orden publico que puede ser examinado oficiosamente, ya que su
nucleo procesal trastoca de manera significativa la nocién de seguridad
juridica y el eje de la administracidn de justicia en el ambito de las buenas
practicas.

13) En ese sentido, se debe sefialar que sobre el tema tratado esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en su funcién casacional
ha mantenido el criterio jurisprudencial que admitia la interposicién de
un segundo recurso de apelacién contra la misma sentencia, cuando se
haya pronunciado un descargo puro y simple del recurso de apelacién
originalmente impulsado bajo la premisa de que el plazo para volver a
ejercer la misma via recursoria tuviese aun perspectiva de tiempo habil
con relacidn a la sentencia de primer grado.

14) Como consecuencia del criterio sefialado precedentemente, las
sentencias de los tribunales de alzada que dirimian un segundo recurso
de apelacién contra una misma sentencia posteriormente a ser declarado
el descargo pura y simple de un primer recurso, sélo debia verificar si
este habia sido interpuesto en el plazo que establece el articulo 443 del
Cddigo de Procedimiento Civil; que sin embargo, mediante sentencia
nim. 0241/2021 de fecha 24 de febrero de 2021, esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, formuld un cambio de postura jurisprudencial
atendiendo a que el segundo recurso de apelacidn interpuesto debe ser
declarado inadmisible no por extemporaneo sino por sucesivo.

15) El nuevo criterio asumido por esta Corte de Casacién versa en
el sentido de que debe entenderse que en ocasion de intervenir una
sentencia que ordena el descargo puro en grado de apelaciéon no es
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procesalmente correcto en derecho que sea posible volver a interponer la
misma via de recurso que habia sido objeto de un descargo puroy simple,
lo cual no se corresponde con la figura procesal que concierne a la prohi-
bicion de interposicion de vias de recursos sucesivas. Esto Ultimo se trata
de una figura juridica que persigue salvaguardar la seguridad juridica en
cuanto a lo juzgado y evitar que se fomente eventualmente la temeridad
como cuestion que afecta el desarrollo en buen derecho de los procesos y
estimula la vulneracién del plazo razonable y la economia procesal.

16) En consecuencia, esta Corte de Casacion es de criterio que una
segunda apelacion interpuesta por la misma parte en contra de una mis-
ma sentencia de primer grado no es admisible, independientemente de
que el fallo en la primera apelacidn haya sido un descargo puro y simple,
maxime cuando dicha decisién de descargo es susceptible de casacion.

17) En la especie, tratdndose de que la sentencia impugnada pro-
nuncid la inadmisibilidad del recurso de apelacién por extemporaneo,
partiendo sobre la base de la fecha de interposicion del primer recurso,
el plazo establecido por el articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil
para interponer el segundo recurso estaba ventajosamente vencido.

18) En ese sentido, la decision de la corte a qua de declarar inadmi-
sible el recurso de apelacién, debe considerarse como justa en derecho.
No obstante, procede que esta Corte de Casacidn ejerciendo la facultad
propia de la técnica de la casacién asuma la figura procesal de la sus-
titucion de motivos; tratandose de un ejercicio valido para lo cual esta
facultada la Corte de Casacion; la cual consiste en sustituir los motivos
erréneos del fallo impugnado por motivos de puro derecho y permite
evitar una casacién que seria inoperante cuando la decisidn de los jueces
del fondo es correcta en derecho; facultad que puede operar de oficio
y que es ejercida para descartar no solamente una motivacién errdnea,
sino igualmente una motivacién de la cual lo bien fundado sea incierto.

19) Por consiguiente, la apreciacién ahora ponderada versa en el
sentido de que el segundo recurso de apelacién en contra de una mis-
ma sentencia era inadmisible por sucesivo y no por extemporaneo. No
obstante, el dispositivo de la decisidon recurrida no se aparta del derecho,
conforme se ha establecido precedentemente; motivo por el cual las de-
nuncias invocadas no dan lugar a la anulacién de la decision impugnada,
por lo que procede desestimar el recurso de casacion.
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20) Procede compensar las costas del procedimiento, por haber
sucumbido los litigantes, respectivamente, en algunos puntos de sus
conclusiones, al tenor del articulo 65, numeral 1 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion y el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil,
lo que vale decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de
esta decision.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacidn de las disposicio-
nes establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-91,
de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del
10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 20, 65, 66 y 70 de
la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008; los articulos 131 y 443 del Cédigo de Procedimiento
Civil; el articulo 44 de la Ley num. 834 de 1978.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por ARS Futuro
S.A., contra sentencia nim. 1049/2014, de fecha 21 de noviembre de
2014, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos antes sefalados.

Firmado por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samu-
el Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoleon R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE OCTUBRE DE 2021, NUM. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Puerto Plata, del 29 de marzo
2019.

Materia: Civil.

Recurrente: Juan José Binet Salvador.

Abogados: Lic. Pedro Julio Lépez y Licda. Rosa Carolina Lopez
Hernandez.

Recurrido: Nidio Dolores Rumaldo Luna.

Abogado: Lic. Santo E. Hernandez Nufiez.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Pe-
ralta y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de octubre de 2021,
afio 178° de la Independencia y afio 159° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacidn interpuesto por Juan José Binet
Salvador, titular de la cédula de identidad y Electoral nim. 037-003-618-
7(sic), domiciliado y residente en la provincia de Puerto Plata, quien tiene
como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Pedro
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Julio Lépez y Rosa Carolina Lopez Herndndez, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nims. 037-0021679-9 y 402-2269647-4, respecti-
vamente, con estudio profesional abierto en el km. 3, carretera Puerto
Plata-Sosua, Plaza Turisol, Mddulo Ill, Local 58, provincia Puerto Plata.

En este proceso figura como parte recurrida Nidio Dolores Rumaldo
Luna, titular de la cédula de identidad y electoral num. 031-0342899-5,
domiciliado y residente en el municipio San Felipe de Puerto Plata, quien
tiene como abogado constituido y apoderado especial al Lcdo. Santo E.
Hernandez Nuiiez, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 038-
0009878-6, con estudio profesional abierto en el Km 3, carretera Luperdn,
Plaza Turisol, médulo 1ll, Local 57-A, San Felipe de Puerto Plata, con do-
micilio ad hoc en calle Paraguay esquina Maximo Gémez, Plaza Mauricio
Baez, local 56, Villa Juana, de esta ciudad.

Contra la sentencia nium. 627-2019-SSEN-00049, de fecha 29 de mar-
z0 2019, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo rechaza el recurso de apelacién inter-
puesto por JUAN JOSE BINET SALVADOR, representado por los LICDOS,
PEDRO JULIO LOPEZ ALMONTE y ROSA CAROLINA LOPEZ HERNANDEZ,
en contra de la Sentencia Civil NOm. 271-2018- SSEN-00367, de fecha
29/05/2018, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata; por
los motivos expuestos en esta decision. SEGUNDO: Condena a la parle
sucumbiente, JUAN JOSE BINET SALVADOR, pago de las costas con dis-
traccién y en provecho del LICDO. SANTO E. HERNANDEZ NUNEZ, quien
afirma estarlas avanzando”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Constan los siguientes: a) el memorial depositado en fecha 24 de
junio de 2019, mediante el cual la parte recurrente indica un Unico medio
de casacién que imputa a la sentencia recurrida; b) el memorial de defen-
sa depositado en fecha 7 de agosto de 2019, en donde la parte recurrida
invoca su defensa respecto de la decisién impugnada y c) el dictamen de
la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 29 de octu-
bre de 2019, donde expresa que deja al criterio de esta Corte la solucién
del presente Recurso de Casacidn.
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B) Esta sala en fecha 13 de marzo de 2020, celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del se-
cretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron
las partes, quedando el asunto en estado de fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacidon figura como parte recurrente
Juan José Binet Salvador y como parte recurrida Nidio Dolores Rumaldo
Luna. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere se verifica que: a) en fecha 4 de agosto de 2015, las partes
litigantes suscribieron un contrato de trabajo para una obra determinada
o trabajo especifico, mediante el cual acordaron que Juan José Binet le
construiria al ahora recurrido una vivienda de 2 niveles, con un area de
335 metros de construccion en la ciudad Cofresi de Puerto Plata, en un
periodo de 4 meses y una indemnizacion de RD$3,000.00 por cada dia de
retardo en la entrega; b) en fecha 4 de junio de 2016, las partes indicadas
suscribieron un addendum del contrato antes descrito, mediante el cual
prorrogaron por 45 dias mas la fecha de entrega de la obra, es decir, hasta
el 30 de julio de 2016 y modificaron la indemnizacién por entrega tardia a
un monto de USS$1,500.00 por cada dia de atraso; c) ante la falta de entre-
ga en el plazo previsto, en fecha 17 de abril de 2017, las partes litigantes
convinieron la resolucion de los contratos descritos en los literales a) y b),
mediante el cual estipularon que Nidio Dolores Rumaldo Luna otorgaba
formal descargo a Juan José Binet Salvador exclusivamente por la entrega
de la obra mas no asi de las indemnizaciones convenidas en dichos con-
tratos; d) el ahora recurrido, en virtud de las cldusulas penales convenidas
a su favor en los contratos antes mencionados, demandd en cobro de
pesos contra el ahora recurrente ante la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia Judicial de Puerto Plata, la cual
mediante sentencia nim. 271-2018-SSEN-00367, de fecha 29 de mayo de
2018, decidi6 acoger la demanda y condenar a Juan José Binet Salvador
al pago de RD$567,000.00 por los dias de retardo del primer contrato de
fecha 4 de agosto de 2015 mas la suma USS$S402,000.00 por los dias de
atraso del addendum de fecha 4 de junio de 2016; e) la indicada decision
fue apelada por el demandado primigenio; recurso que fue rechazado por
la jurisdiccidn de alzada, mediante la sentencia ahora impugnada, que
confirmd en todas sus partes la decisidon de primer grado.

<
-
I
(%]
<
-4
w
2
-4
o




42 Boletin Judicial 1331

2) La sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que se
transcriben a continuacion:

“(...) Se hace necesario determinar si la resolucidon pactada fuera
del ambito judicial por las partes en litis de los contratos que se hacen
referencia en otra parte de esta decisién conlleva de pleno derecho, la
aplicacién de los efectos retroactivos de la resolucidn contractual entre
las partes en litis; Que si bien es cierto que las partes de comun acuerdo
procedieron a la resolucion del contrato de obra o empresa y su adendun
(sic) descritos en otra parte de esta decision, esa resolucidén no abarcé el
aspecto econdmico respecto a la indemnizacion por mora a la que se obli-
gob el Ing. Juan José Binet Salvador y que se recogen en el articulo 5to. del
contrato de obra determinada o servicio especifico y su adendum (sic);
segun resulta de los ordinales tercero y cuarto del contrato de fecha 19
del mes de abril del afio 2017, contentivo de resolucidon de mutuo acuerdo
de contrato de obra o empresa y ademdun (sic) de fechas 4-8-2015 y 14-
06-2015; De todo ello resulta, que la resolucidon convencional contractual
pactada por los contratantes respecto al contrato de obra o empresa y
su adendum (sic), fue solo parcial, porque dejé subsistir la clausula penal
pactada por los contratantes, por lo cual la misma ha quedado vigente;
por lo cual el acreedor puede solicitar su ejecucién en virtud de las dis-
posiciones del articulo 1184 del Cdédigo Civil; (...) El recurrente sostiene,
que el demandante debié no demandar en cobro de pesos porque (...)
no es acreedor de un crédito respecto al demandado, sino la resolucién
de contrato, pero resulta que independientemente de la nomenclatura o
denominacion que dado (sic) el demandante en su demanda, el objeto de
la misma es la ejecucion de la cldusula pactada por la partes contratantes,
que es un crédito reconocido a su favor por efecto convencién pactada
con el demandado, porque si el demandante hubiese demandado la reso-
lucion, (...) por tanto dicho medio debe ser rechazado por improcedente
e infundado; la resolucién intervenida de mutuo acuerdo del contrato de
obra o empresa de fecha 4 del mes de agosto del afio 2015 y su ademdun
(sic) de fecha 14 del mes de junio del afio 2015, se fundamentd, en que
el demandado, en su calidad de contratista, no cumplié con su obligacion
de entrega la obra contratada al duefio de la obra; (...)Que en el articu-
lo quinto del contrato de obra o empresa (...) se establece: (...). Que en
el articulo segundo del ademdun (sic) (...) se establece: SEGUNDO: ({...)
En la especie se encuentran reunidos los elementos constitutivos de la
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responsabilidad civil contractual regida por los articulos 1146 y siguien-
tes del Cédigo Civil, que son: La existencia de un contrato valido, la falta
(incumplimiento de una obligacién contractual), el dafio y el vinculo de
causalidad. (...) Que habiéndose comprobado que el demandado incum-
plié con su obligacién de entrega respecto al acreedor de la obligacidn,
por una falta que le es imputable, tiene lugar la aplicacion de la cldusula
penal pactada, como prestacién compensatoria de los dafios y perjuicios
que sufre el contratante, que es el demandante, los cuales en virtud de
la convencién celebrada previamente entre las partes, no tienen que ser
objeto de prueba dentro del Juicio respectivo, toda vez que, como se
dijo, la pena estipulada es una apreciacidn anticipada de los susodichos
perjuicios, destinada en cuanto tal a facilitar su exigibilidad; Por consi-
guiente, en cuanto al fondo procede rechazar el recurso de apelacién por
no haberse configurados los vicios denunciados por el recurrente, por lo
que procede confirmar el fallo impugnado”.

3) Por el orden procesal dispuesto por el articulo 44 y siguientes de la
Ley num. 834-78, es preciso ponderar en primer lugar las pretensiones
incidentales planteadas por la parte recurrida en su memorial de defensa,
que a saber son: (a) la nulidad del acto de emplazamiento por falta de
eleccién de domicilio en la capital de la Republica y (b) la inadmisibilidad
del presente recurso por falta de desarrollo de los agravios invocados.

4) En lo concerniente a la nulidad planteada en el literal (a) del con-
siderando anterior, esta Corte de Casacion verifica que, ciertamente, la
parte recurrente en el acto de emplazamiento nim. 040/2019 de fecha
23 de julio de 2019, instrumentado por Ramon Alberto Rosa Martinez,
Alguacil de Estrados del Tribunal de Ejecucién de la Pena, no reali-
z6 eleccidén de domicilio en la capital de la Republica, como dispone la
ley que rige la materia; sin embargo, dicha actuacién no ha impedido
a la parte recurrida ejercer validamente su derecho de defensa, pues
tuvo la oportunidad de constituir abogado y producir el memorial que
posteriormente fue notificado a la contraparte, en el que desarrolld su
defensa al fondo y presenté el pedimento incidental ahora valorado. Asi
las cosas, no se ha probado lesion alguna en detrimento de los derechos
de la parte recurrida; es por ello que, en virtud del articulo 37 de la Ley
834 del 15 de julio de 1978, que prescribe que no hay nulidad sin agravio,
procede desestimar el pedimento incidental de que se trata, valiendo
fallo que no se hard constar en el dispositivo.
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5) En lo que respecta a la inadmision del literal (b) del considerando
num. 3, que se fundamenta en que la parte recurrente no desarrollé los
agravios invocados en su recurso, en contraposicién con las disposiciones
del articulo 5 de la Ley num. 3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre Pro-
cedimiento de Casacidn, es preciso establecer que la falta de desarrollo
de los medios de casacion no constituye una causa de inadmision del re-
curso, sino un motivo de inadmisién exclusivo del medio o de los medios
afectados por dicho defecto, cuyos presupuestos de admisibilidad seran
valorados al momento de examinar los medios propuestos, los cuales no
son dirimentes a diferencia de los medios de inadmision dirigidos contra
el recurso mismo, por lo que procede rechazar la inadmisibilidad plantea-
da en ese sentido contra el recurso de casacion, sin perjuicio de examinar
la admisibilidad de los medios de casacidn en el momento oportuno.

6) Una vez resueltas las cuestiones incidentales planteadas por la
parte recurrida, procede ponderar el fondo del presente recurso de ca-
sacion. Conviene sefialar que aun cuando la parte recurrente no intitula
los medios de casacion en la forma acostumbrada, se ha podido retener
gue en su recurso alega esencialmente que la alzada inobservé que para
que exista responsabilidad contractual debe existir un contrato valido, un
dafio por inejecucién de la obligacién y que la inejecucidn provenga de
una falta, lo cual no ocurre en la especie. Esto, segln alega, debido a que
la demanda se fundamentd en el cobro de las penalidades establecidas
en el contrato para obra determinada o trabajo especifico de fecha 4 de
agosto de 2015 y su addendum de fecha 4 de junio de 2016, los cuales
quedaron resueltos de mutuo acuerdo en fecha 19 del mes de abril del
2017. Por tanto, contintia argumentando la parte recurrente, no pueden
surtir efecto entre las mismas, puesto que el articulo 1227 del Cédigo Civil
dominicano establece que la nulidad de la obligacién principal conlleva la
nulidad de la clausula penal, en virtud de su caracter accesorio. Adicional-
mente, aduce que la alzada no tomd en consideracién que no procedia la
demanda en cobro de pesos porque no existe un crédito cierto, puesto
que para que proceda el cobro de la clausula penal debié pedirse conjun-
tamente con la resolucién del contrato judicialmente, debiendo la parte
demandante probar la falta, el dafo y el vinculo de causalidad entre el
dafio y la falta de la parte demandada.

7) La parte recurrida defiende el fallo impugnado de dichos alegatos
indicando que los agravios invocados no fueron desarrollados como indica



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 45

la ley que rige la materia. También sostiene que la corte de apelacidn dio
suficientes motivos para rechazar el recurso de apelacién y confirmar la
sentencia recurrida, explicando que el demandante y ahora recurrido si
podia demandar en cobro de pesos. Adicionalmente, indica que, contrario
alo alegado por el recurrente, la resolucion del contrato de obra determi-
nada y su addendum, de fecha 19 de abril de 2017, establece que ambas
partes recocieron que la casa no estaba terminada, que este la culminaria
por su cuenta propia y que descargaba al ahora recurrente Unicamente
por la entrega del inmueble mas no asi de las indemnizaciones contenidas
en los contratos que suscribieron.

8) El analisis de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
alzada para forjar su conviccidn y fallar en la forma que lo hizo verifico, en
primer lugar, la proveniencia de los valores perseguidos. En ese sentido,
constatd que las partes litigantes suscribieron (i) un contrato de obra de-
terminada, en fecha 4 de agosto de 2015, que contenia una cldusula penal
de RDS3,000.00 por cada dia de retardo luego de vencido el plazo de 4
meses que se habia acordado para construir la casa del ahora recurrido,
(i) el addendum de fecha 4 de junio de 2016, que estipulaba una prérroga
de 45 dias mas para la entrega de la vivienda y la modificacion de la cldu-
sula penal que indicaba que al vencimiento del plazo prorrogado se con-
tabilizaria una indemnizacién de U$1,500.00 por cada dia de atraso vy (iii)
el contrato de resolucion de los contratos antes indicados, de fecha 17 de
abril de 2017, que establecia que Nidio Dolores Rumaldo Luna otorgaba
formal descargo al ahora recurrente exclusivamente por la entrega de la
obra mas no asi de las indemnizaciones convenidas en dichos contratos.
De ahi pudo retener que, si bien la obligacion principal habia sido resuelta
de pleno derecho por las partes, dicha resolucién fue parcial, puesto
que acordaron que las sumas convenidas como indemnizacidn seguirian
vigentes y serian susceptibles de cobro. En segundo lugar, la corte de
apelacion establecié que a causa de que el ahora recurrente no cumplid
con su obligacion de construir la vivienda del ahora recurrido, procedia
aplicar la clausula penal pactada, como prestacién compensatoria de los
dafios y perjuicios que sufre el actual recurrido.

9) En cuanto al alegato de la parte recurrente que indica que la alzada
inobservd que debid aplicarse articulo 1227 del Cédigo Civil, en virtud
de que la resolucidn de los contratos anula las cldusulas penales que son
accesorias y que, por tanto, no hay valores a cobrar, es preciso indicar
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que si bien es cierto que el aludido texto prescribe que “la nulidad de la
obligacidn principal, lleva consigo la de la cldusula penal”, se debe enten-
der que dicho articulo hace referencia al caracter accesorio de la clau-
sula penal. Esto ha sido también analizado en Francia, pais de origen de
nuestra legislacidn, al ser juzgado que “los jueces del fondo deben tomar
en consideracién que el pronunciamiento de la nulidad de un contrato
conlleva la nulidad de la cldusula penal que en este se haya convenido, al
tenor del referido articulo 12272°”. Esto es, que a raiz de que esta clausula
busca asegurar el cumplimiento de la obligacién principal, al ser anulada
esta Ultima ya sea porque prescribe la accidn para exigir judicialmente el
contrato principal o porque dicho contrato adolece de un vicio de nulidad,
estos efectos se extienden sobre la cldusula penal.

10) En ese sentido y, contrario a lo que se alega, en el caso concreto no
se configura el supuesto del referido articulo, puesto que, segun consta
en el falloimpugnado, la obligacién principal no fue anulada, sino que fue
resuelta por mutuo acuerdo mediante el contrato de resolucién de fecha
17 de abril de 2017. Por tanto, contrario a lo aducido por el recurrente, no
es posible la aplicacidn del aludido articulo 1227 del Cédigo Civil al caso
ocurrente.

11) Vale destacar que cuando el finiquito de una obligacidn principal
se efectle por una resolucién de mutuo acuerdo o judicial, se mantiene
la vigencia de la clausula penal. Esto asi, porque la causa que genera la
resolucion y la clausula penal es el incumplimiento de la obligacion por
una de las partes.

12) En ese orden de ideas, es oportuno subrayar que esta sala ha
adoptado el criterio de que la resolucién convencional es admitida, en
virtud de que aun cuando en el ambito contractual, el referido articulo
1184 del Cddigo Civil establece la resolucién judicial como principio en
materia de terminacién por incumplimiento, ante la cual el juez tiene la
oportunidad de analizar si la inejecucidn es de tal gravedad que implique
la resolucion de la convencién como sancidn, dicho principio no comporta
la naturaleza de orden publico, por lo que el caracter judicial de la reso-
lucién puede ser derogado por convencidn entre particulares?. Dicho

20 Cour de cassation, civile, Chambre civile 3, 11 juin 2013, 12-20.534, Inédit

21 SCJ, 1ra Sala, 24 de julio de 2020, sentencia nam. 288, B.J. 1316.
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criterio ha supeditado la resolucion de pleno derecho al cumplimiento de
dos requisitos, que a saber son: a) la puesta en mora de la parte que ha
incumplido la obligacidn y, b) el ejercicio del derecho a la terminacion de
buena fe por aplicacién del articulo 1134 del Cédigo Civil.

13) En la especie, a pesar de que el recurrente aduce que se debid
pedir la resolucién judicialmente, en virtud del criterio antes indicado, se
verifica que la alzada actud correctamente al reconocer que procedia la
demanda primigenia que tenia por objeto el cobro de las cldusulas pena-
les de los contratos resueltos de fecha 4 de agosto de 2015 y 4 de junio
de 2016, pues como ya hemos indicado, la resolucion de una obligacion
principal efectuada de mutuo acuerdo mantiene la vigencia de la cldusula
penal estipulada en los contratos, a causa del incumplimiento de la obli-
gacion del ahora recurrente de construir la vivienda del actual recurrido.

14) Adicionalmente, esta Corte de Casacion también ha podido
constatar en la sentencia impugnada, que los requisitos exigidos para la
resolucion de pleno derecho fueron cumplidos y verificados por la corte
de apelacidn, puesto que mediante el contrato de resolucidon por mutuo
acuerdo, de fecha 17 de abril de 2017, las partes acordaron de buena
fe resolver parcialmente los contratos antes indicados, y mediante el
acto num. 72/2017, de fecha 27 de abril de 2017, instrumentado por la
ministerial Mercedes Rodriguez, intervino la puesta mora e intimacién de
entrega de la obra, citacién a inspeccion y entrega de valores.

15) Por otra parte, es preciso subrayar, que en virtud del articulo 1226
del Cédigo Civil, que indica que la cldusula penal es aquella por la cual una
persona, para asegurar la ejecucién de un convenio, se obliga a alguna
cosa en caso de faltar a su cumplimiento y del articulo 1229 del referido
codigo, que dispone que la clausula penal es la compensacion de los dafios
y perjuicios que el acreedor experimenta por la falta de ejecucién de la
obligacidn principal, se colige que, en el caso ocurrente, no estamos ante
una resolucién parcial de los contratos antes indicados sino ante la accién
en cobro de pesos de las clausulas penales que fueron pactadas en dichos
contratos. En ese contexto, basta con que se pruebe el incumplimiento de
la obligacién del contrato valido entre las partes para admitir la ejecucién
de la cldusula penal, como en la especie ocurrid.

16) En atencidn a lo antes indicado, es preciso indicar, que la decisidn
de la corte a qua de confirmar la sentencia de primer grado, al considerar
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que por el actual recurrente no cumplir con su obligacién de construir la
vivienda del ahora recurrido, procedia aplicar la cldusula penal pactada,
como prestacion compensatoria de los dafios y perjuicios que sufrid el
actual recurrido, debe considerarse como justa en derecho. No obstante,
procede realizar una sustitucion de motivos tratdandose de un ejercicio
vdlido para lo cual estd facultada la Corte de Casacidn, en lo que concier-
ne al razonamiento erréneo esbozado por la alzada, que indica que entre
las partes operd una resolucion parcial de los contratos, pues tal y como
hemos sefialado, el contrato de resolucion de fecha 17 de abril de 2017,
abarca la resolucidn total del contrato de obra determinada, en fecha 4
de agosto de 2015 y su adendum de fecha 4 de junio de 2016, que dio
lugar a la accién primigenia que persigue el cobro de las clausulas penales
convenidas en sendos contratos.

17) Cabe retener, que la sustitucion de motivos consiste en reemplazar
los motivos erréneos del fallo impugnado por motivos de puro derecho y
permite evitar una casacion que seria inoperante cuando la decisién de
los jueces del fondo es correcta en derecho. El poder de sustitucidon de
motivos es ejercido para descartar una motivacidn errénea, como ocurre
en el presente caso, y esta sustitucion puede ser operada de oficio; por lo
que, el dispositivo de la decision recurrida no se aparta del derecho, con-
forme se ha establecido precedentemente; motivo por el cual los vicios
de legalidad invocados no comportan un sostén procesal que conduzcan
a la anulacion de la decision impugnada, por lo que procede rechazar los
medios objeto de examen y con ellos, el presente recurso de casacidn.

18) Procede compensar las costas del procedimiento por haber su-
cumbido ambas partes parcialmente en sus pretensiones, en aplicacion
de las disposiciones de los articulos 65, numeral 1 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion y 131 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 5, 6, 11, 13, 15, 65 y 66 de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de
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2008, articulos 37 y 44 de la Ley nium. 834 del 15 de julio de 1978 y los
articulos 1184, 1226, 1227 y 1229 del Cdédigo Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacidn interpuesto por Juan José
Binet Salvador, contra sentencia num. 627-2019-SSEN-00049, de fecha
29 de marzo 2019, dictada por la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Puerto Plata, por los motivos antes sefialados.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE OCTUBRE DE 2021, NUM. 4

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santiago, del 19 de junio de
2019.

Materia: Civil.

Recurrente: Kelvin Liranzo Julian.

Abogado: Lic. Pablo Rafael Garcia Betancourt.

Recurrido: Kerlin Liranzo Jiménez.

Abogado: Lic. Wilson A. Filpo.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de octubre
de 2021, afio 178° de la Independencia y afio 159° de la Restauracion, dic-
ta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por Kelvin Liranzo
Julidan, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 031-02342449-9, domiciliado y residente en la avenida
27 de Febrero esquina calle El Invi nim. 82, municipio Santiago de los
Caballeros, provincia de Santiago; quien figura representado por el Lcdo.



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 51

Pablo Rafael Garcia Betancourt, titular de la cédula de identidad y elec-
toral num. 094-0012089-6, con estudio profesional abierto en la calle 2
esquina 7 num. 118, sector El Invi, municipio Santiago de los Caballeros,
provincia de Santiago y con domicilio ah hoc en la avenida Sarasota esqui-
na calle Francisco Moreno, edificio Plaza Kury, suite 303 de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Kerlin Liranzo Jiménez,
dominicano, mayor de edad, titular de la cedula de identidad y electoral
num. 402-1157185-2, domiciliado y residente en la calle principal edificio
Don Juan 2, piso 2, apartamento 2-A, sector Cerros de Gurabo, munici-
pio Santiago de los Caballeros, provincia de Santiago; quien tiene como
abogado constituido y apoderado especial al Lcdo. Wilson A. Filpo, titular
de la matricula del colegio de abogados num. 7760-184-90, con estudio
profesional abierto en la calle Rosita nim. 17, sector Roman |, municipio
Santiago de los Caballeros, provincia de Santiago y domicilio ad hoc en la
calle 18 num. 28, urbanizacion Reparto Rosa de las Palmas de Herrera,
municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo.

Contra la sentencia civil nim. 1498-2019-SSEN-00215, de fecha 19 de
junio de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por KELVIN LIRANZO JULIAN contra la sentencia
civil No. 1451-00973-2017 dictada el 28 del mes de diciembre del afio
2018, por la Sexta Sala Civil de Asuntos de Familia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, con motivo de la demanda en
particion de bienes sucesorales, a favor de KERLIN LIRANZO JIMENEZ,
por ajustarse a las normas procesales vigentes. SEGUNDO: RECHAZA,
en cuanto al fondo, el recurso de apelacion, y CONFIRMA la sentencia
recurrida por los motivos expuestos en la presente decision. TERCERO:
CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas, ordenando su dis-
tracciéon en provecho de la licenciada Yohany Pifia Familia, abogada que
afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacidon depositado en
fecha 5 de septiembre de 2019 mediante el cual la parte recurrente invo-
ca sus medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
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depositado en fecha 13 de marzo de 2020 mediante el cual la parte recu-
rrida expone sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora
general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha 13 de abril de 2021, donde
expresa que deja al criterio de esta Suprema Corte de Justicia la soluciéon
del presente recurso de casacion.

B) Esta sala en fecha 14 de julio de 2021, celebré audiencia para co-
nocer del presente recurso de casacién, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecie-
ron los abogados de ambas partes, quedando el asunto en fallo reservado
para una proxima audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, per-
mite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que
figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacidon figura como parte recurrente
Kelvin Liranzo Julidn y como parte recurrida Kerlin Liranzo Jiménez; ve-
rificdndose del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) con motivo de una
demanda en particién de bienes sucesorales interpuesta por la parte hoy
recurrida, la Sexta Sala Civil de Asuntos de Familia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd la sentencia civil num.
1451-00973-2017, de fecha 28 de diciembre de 2017, mediante la cual
acogié la indicada demanda; b) contra el indicado fallo, la actual recurrida
interpuso apelacion, el que fue decidido por la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, mediante la sentencia civil num. 1498-2019-SSEN-00215, de fe-
cha 19 de junio de 2019, cuyo dispositivo rechazo el recurso de apelacion
y confirmé la sentencia apelada.

2) En su memorial de casacidn la parte recurrente invoca los siguientes
medios de casacidn: primero: nulidad de la sentencia recurrida: violacién
a la maxima latina Non Bis In Idem y al numeral 5 del articulo 69 de la
Constitucion de la Republica Dominicana; y nulidad de la sentencia recu-
rrida en casacion por disposicion de la parte in fine 2 del articulo 6 de la
misma Constitucion de la Republica Dominicana; segundo: inobservancia
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y violacién de la ley. Desnaturalizacidon de los hechos e inobservancia
y violacién a los articulos 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil;
tercero: falta de base legal.

3) El primer medio de casacion que desarrolla la parte recurrente
esta ligado a la pretension contenida en el ordinal Segundo del memorial
de casacidén, en que se pretende la declaratoria de nulidad e inconsti-
tucionalidad de la sentencia impugnada. Al efecto, la parte recurrente
aduce que previo a la sentencia de primer grado habia sido ordenada la
particion que se ordend mediante sentencia nim. 01091-2015 de fecha
25 de septiembre de 2015, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago; que en ese sentido, el presente proceso ha sido juzgado en dos
ocasiones por el mismo drgano, teniendo igualdad de partes y de causay,
en virtud del principio non bis in idem, la sentencia dictada por el tribunal
de primer grado en la segunda ocasion deviene nula por violacion al
articulo 69, numeral 5 de la Constitucidn, en su parte in fine. Por lo tanto,
indica dicha parte, corre igual suerte la sentencia que ahora se impugna,
pues conocio de un recurso de apelacion sobre una sentencia nula. En ese
sentido, pretende la parte recurrente que, en aplicacion del control difuso
de constitucionalidad, sea declarada la inconstitucionalidad, tanto de la
sentencia impugnada, como de la sentencia primigenia.

4) Ciertamente, el articulo 188 de la Constitucion proclamada el 26 de
enero de 2010 prevé la posibilidad, para los tribunales del orden judicial,
de evaluar la excepcidn de constitucionalidad en los asuntos sometidos a
su conocimiento, lo que también ha sido corroborado por el articulo 51 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional, num. 137-11, que prevé que
“todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto
ante el cual se alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de
una ley, decreto, reglamento o acto, tiene competencia y esta en el deber
de examinar, ponderar y decidir la excepcidén planteada como cuestidn
previa al resto del caso”.

5) Adicionalmente, respecto del control difuso de constitucionalidad,
el Tribunal Constitucional dominicano ha establecido que “k) (...) una
excepcion de inconstitucionalidad supone, por una parte, la existencia
de un litigio y, por otra, un cuestionamiento de orden constitucional en
relacién con la norma (ley, decreto, reglamento o resolucién) que sirve
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de fundamento a las pretensiones de una de las partes (demandante o
demandado, recurrente o recurrido)”?.

6) Del estudio del fundamento de la excepcién de inconstitucionali-
dad planteada por la parte recurrente se advierte que esta no persigue
la declaratoria de inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o
acto, como sefiala el articulo 51 de la Ley nim. 137-11, sino que pretende
qgue se revise la inconstitucionalidad de una decisidon jurisdiccional, es
decir, que se declare inconstitucional la sentencia impugnada, lo que
desnaturaliza o desfigura la esencia y finalidad fundamental de la excep-
cién planteada®; que en ese sentido, el articulo 53 de la mencionada
legislacion orienta que “el Tribunal Constitucional tendra la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero
de 2010, fecha de proclamacidn y entrada en vigencia de la Constitucion,
en los siguientes casos: i) Cuando la decisidon declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucidn u ordenanza. if)
Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional. iii)
Cuando se haya producido una violaciéon de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos: a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma. b) Que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacién no haya sido subsanada. ¢) Que la violacién al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u
omision del érgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacién se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar”.

7) En tal virtud, el tribunal competente para revisar la constitucio-
nalidad de una decisidn jurisdiccional lo es el Tribunal Constitucional,
siempre y cuando la decisidn haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada y sujeto a los requisitos que se han indicado
anteriormente, lo que no ocurre en la especie, toda vez que la decision

22 Tribunal Constitucional, TC/0448/15, 2 noviembre 2015.

23 SCJ Pleno, Resoluciéon num. 004/2020, 28 enero 2020 (Ministerio Publico vs.
Angel Rondén y compartes).
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impugnada tiene abierta la via del presente recurso de casacidn. En ese
tenor, procede declarar la inadmisibilidad de la excepcion de inconstitu-
cionalidad planteada por la parte ahora recurrente; no obstante, si proce-
de su ponderacidn conjuntamente con el fondo del presente recurso, en
atencidn a la pretension subsidiaria de casacién del fallo impugnado que
ha realizado la parte recurrente.

8) Como se observa, el fundamento de la parte recurrente en el medio
que ahora se analiza no procura la verificacién de la legalidad del fallo
impugnado, lo que implica —en atencion al articulo 1 de la Ley nim. 3726-
53- que esta Corte de Casacion determine si la corte, en las condiciones
que fue apoderada y teniendo a la vista los medios probatorios que le
fueron aportados, juzgd el caso conforme al derecho aplicable. Esto
resulta asi, en razéon de que el ahora recurrente limita sus argumentos en
fundamento de la casacién en la nulidad de la sentencia primigenia, sin
referirse de modo especifico al juicio realizado por la alzada respecto de
ese particular, ni indicar las razones por las que considera que el razona-
miento de la corte resultd contrario a derecho. Por este motivo, procede
desestimar el medio analizado.

9) En el desarrollo del segundo y tercer medio de casacion, examina-
dos conjuntamente por su estrecha vinculacion, la parte recurrente aduce
que la corte debid ponderar las motivaciones del recurso de apelacién y
no limitarse a indicar que no imputé agravios a la sentencia apelada; razo-
namiento con el que obvid los agravios en que fundamento su recurso, asi
como el escrito ampliatorio de medios en que sustenta sus conclusiones.
Asimismo, fundamenta su decisidn en escasas motivaciones de hechos
y medios juridicos, incurriendo en falta de base legal y sin realizar una
buena valoracion de los medios de prueba. Adicionalmente, agrega que
la sentencia no contiene una exposicién de hechos y de derecho que
justifique su fallo.

10) Respecto de lo que aqui es analizado, la parte recurrida defiende
la sentencia impugnada de dichos medios alegando en su memorial de
defensa, que los argumentos dados por la recurrente son tacticas dilato-
rias del proceso y que la sentencia emitida por la corte de alzada hizo una
correcta apreciacion en cuanto al derecho, ya que la misma motivé de
manera clara e hizo una correcta aplicacion de la ley.
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11) Consta en el fallo impugnado que la parte ahora recurrente fun-
damento su recurso de apelacidn en los medios siguientes: (...) a. A que
el juez de la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, con motivo de la de-
manda en particion de bienes sucesorales, interpuesta por Elisa Altagracia
Pefia Herndndez, en representacion de su hija menor, Mariely Altagracia
Liranzo Pefia, en su contra, dicto la sentencia civil No. 01091-2015, de
fecha 25 de septiembre de 2015, la cual ordend la particion de los bienes
relictos por el finado Miguel Angel Liranzo Rodriguez, entre sus herederos,
designé como perito tasador al licenciado Josehin Quifiones y nombro
como notario publico al licenciado Silverio Collado Rivas. b. A que dicha
sentencia fue notificada a las partes el 12 de febrero de 2016 y recurrida
en apelacion, mediante acto No. 28/2016, del ministerial Rubén de Jesus
Reynoso Cabrera, en estando pendiente de fallo ante esta Corte. c. Que de
manera irreqular, ilegal e inconstitucional, el sefior Kerlin Liranzo Jiménez,
interpuso otra demanda en particion entre los mismos herederos, sobre
los mismos bienes relictos por el finado, Miguel Angel Liranzo Rodriguez,
de la cual fue apoderada la Sexta Sala de Asuntos de Familia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la cual emitié la
sentencia civil No. 1451-00973-2017, de fecha 28 de diciembre de 2017,
que decidid sobre la misma particion, designando otro notario y perito. d.
Que envirtud de las referidas sentencias se demuestra que el demandado,
Kelvin Liranzo Julidn, se le ha juzgado dos veces por la misma causa, por
lo que la sentencia recurrida es nula de pleno derecho, por ser contraria al
numeral 5 del articulo 69 de la Constitucion de la Republica Dominicana...

12) Como se observa, contrario a lo que indica la parte recurrente, no
consta que este haya alegado ante la corte medios adicionales a los des-
critos anteriormente, los que fueron ponderados por la corte; tampoco
ha sido aportado a esta Corte de Casacidn el acto contentivo del recurso
que apoderd a la alzada con la finalidad de demostrar que, en efecto, la
corte haya dejado de ponderar sus argumentos. En ese sentido, no puede
retenerse a la corte vicio alguno por este motivo.

13) Enlo que se refiere a la aducida falta de motivacion y de base legal,
se ha establecido que una jurisdiccion incurre en falta de base legal cuan-
do los motivos que justifican la sentencia no permiten comprobar si los
elementos de hecho y de derecho necesarios para la correcta aplicacién



Primera Sala. Suprema Corte de Justicia 57

de la ley se encuentran presentes en la decisién?. En cuanto a la falta de
motivos, la obligacion de motivacién impuesta a los jueces encuentra su
fuente principal en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y
a su respecto han sido dictados diversos precedentes por parte de esta
Sala, los cuales han traspasado la frontera del criterio adoptado, al ser
refrendado por el Tribunal Constitucional, al expresar que: “La debida
motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho funda-
mental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas
en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una
correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacién y la propuesta
de solucién; es decir, no basta con la mera enunciacidn genérica de los
principios sin la exposicién concreta y precisa de cdmo se produce la
valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas”.

14) Contrario a lo que se alega, el examen del fallo criticado permite
comprobar que contiene una exposicién completa de los hechos del pro-
ceso, asi como motivos de hecho y de derecho suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo, los cuales han sido transcritos y analizados
en otra parte de esta decision, lo que ha permitido a esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, verificar que se ha realizado una correcta
aplicacién de la ley, razén por la cual procede rechazar los medios exami-
nados y con ello el presente recurso de casacién.

15) En aplicacion del articulo 65 de la Ley de Procedimiento de Ca-
sacion, procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, distrayéndolas a favor y provecho del abogado de la parte
recurrida, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2, 5y 65
de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de

24  SCJ, Salas Reunidas, 12 de diciembre de 2012, num. 2, B.J. 1225
[2] Tribunal Constitucional, nim. TC/0017/12, 20 febrero 2013

[3] Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela, Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie
C No. 182, parr. 78, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Sentencia de 31 de agosto
de 2016. Serie C No. 315., parr. 182

[4] Idem; Caso de Garcia Ruiz Vs Espaiia [GC], Aplicacién No. 30544 /96, Sentencia
de 21 de enero de 1999, parr. 26
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diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008; 51y 53 de la Ley 137-11, Orgdnica del Tribunal Consti-
tucional y de los Procedimientos Constitucionales; numeral 5 del articulo
69 y 188 de la Constitucién de la Republica Dominicanay 141 del Codigo
de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacidon interpuesto por Kelvin
Liranzo Julian contra la sentencia civil num. 1498-2019-SSEN-00215, de
fecha 19 de junio de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Ci-
vil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santiago.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, distrayéndolas a favor y provecho del Lcdo. Wilson A.
Filpo, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel
Arias Arzeno.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE OCTUBRE DE 2021, NUM. 5

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, del 8 de
mayo de 2019.

Materia: Civil.

Recurrente: Edesur Dominicana S. A. (Edesur).

Abogados: Dr. Julio Cury y Licda. Lilliam Tavérez.

Recurrido: Rufino Cuevas.

Abogados: Dr. Rafaelito Encarnacidn de Oleo y Lic. Lohengris

Ramirez Mateo.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Pe-
ralta y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de octubre de 2021,
afio 178° de la Independencia y afio 159° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidén del recurso de casacion interpuesto por Edesur Dominicana
S. A. (Edesur), sociedad comercial organizada y existente de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con su asiento social ubicado
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en la avenida Tiradentes num. 47, esquina calle Carlos Sdnchez y Sanchez,
Torre Serrano, Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, representa-
da por su administrador gerente general, Radhamés del Carmen Marifiez,
titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-0606676-4, de este
mismo domicilio, debidamente representado por sus abogados constitui-
dos, Dr. Julio Cury y la Lcda. Lilliam Tavarez, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nims. 001-0061872-7 y 402-2410843-7, respectiva-
mente, con estudio profesional abierto en la avenida Abraham Lincoln
num. 305, esquina Sarasota, edificio Jottin Cury, ensanche La Julia, en esta
ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Rufino Cuevas, titular de
la cédula de identidad y electoral nim. 075-0001079-3, con domicilio y
residencia en la calle Duarte, nim. 455, sector Los Guineos, municipio
Hondo Valle, provincia Elias Pifia, representado por Garibardy Sanchez
Montero, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 075-0009428-
4, domiciliado en la calle Mella nium. 1, municipio Juan Santiago, provincia
Elias Pifia, quienes estan debidamente representado por sus abogados
el Dr. Rafaelito Encarnaciéon de Oleo y el Lcdo. Lohengris Ramirez Mateo
titulares de las cédulas de identidad y electoral nums. 014-0007328-2,
014-0016242-4, respectivamente, con domicilio profesional abierto en
comun en la calle Pasteur esquina Santiago, apartamento 230 de la plaza
Jardines de Gazcue, sector Gascue, en esta ciudad.

Contra la sentencia civil nUm. 026-02-2019-SCIV-00405, dictada en fe-
cha 8 de mayo de 2019, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: RATIFICA el defecto del sefior Rufino Cuevas por falta de
concluir; SEGUNDO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad EDESUR DOMINICANA, S. A. en perjuicio del sefior RUFINO CUE-
VAS, por mal fundado y carente de pruebas y CONFIRMA la sentencia num.
037-2018-SSEN-01309 de fecha 24 de agosto de 2018 dada por la Cuarta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional. TERCERO: COMPENSA las costas por el defecto de la
parte gananciosa. CUARTO: COMISIONA a la ministerial Laura Florentino,
alguacil de estrados de esta Sala de la Corte, para la notificacion de la
presente sentencia.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado
en fecha 17 de julio de 2019, mediante el cual la parte recurrente invo-
ca sus medios de casacién contra la sentencia recurrida; b) el memorial
depositado en fecha 11 de septiembre de 2019, donde la parte recurrida
expone sus medios de defensa; c) la resolucién 4677-2019 dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 23 de octubre de
2019, mediante la cual se rechazé la solicitud de defecto contra la parte
recurrente; y, d) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda
Baez Acosta, de fecha 24 de junio de 2020, donde expresa que procede
acoger el recurso de casacién interpuesto por la recurrente.

B) Esta sala, en fecha 11 de diciembre de 2020, celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron
ambas partes litigantes, quedando el expediente en estado de fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacidon figura como parte recurrente
Edesur Dominicana, S. A. y como parte recurrida Rufino Cuevas. De la sen-
tencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, se verifican los
siguientes hechos: a) Rufino Cuevas demandd conjuntamente a la Empre-
sa de Transmision de Eléctrica Dominicana (ETED) y Edesur Dominicana,
S. A. (Edesur) por alegados dafios y perjuicios sufridos por la ocupacion
ilegal de terreno al haber instalado un poste de tendido eléctrico dentro
de un terreo respecto del cual alega tener propiedad. A propdsito de di-
cha demanda, la Cuarta Sala del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicté la sentencia civil nim. 037-2018-SSEN-01309 de fecha 24
de agosto de 2018, mediante la cual condené a Edesur Dominicana, S. A.,
al pago de una suma equivalente a RD$2,000,000.00 mas un 1% de inte-
rés judicial; b) contra el indicado fallo, Edesur Dominicana, S. A. interpuso
un recurso de apelacion para procurar la revocacion de la sentencia y el
rechazo de la demanda, por lo cual la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional dictd la sentencia
civil nim. 026-02-2019-SCIV-00405, de fecha 8 de mayo de 2019, ahora
recurrida en casacion, en cuyo dispositivo rechazé el recurso y confirmé
la sentencia de primer grado.
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2) La recurrente, en sustento de su recurso, invoca los medios de
casacion siguientes: primero: violacién a la ley y falta o insuficiencia de
motivos; segundo: desnaturalizacion de los hechos y documentos; terce-
ro: exceso de poder.

3) En el desarrollo de los medios, reunidos por su vinculacion, la
recurrente indica, esencialmente, que el tribunal a qua incurri6 en
dichos vicios puesto que el derecho de propiedad se encuentra constitu-
cionalmente establecido y solo su propietario registrado puede invocar
vdlidamente una afectacién a sus derechos; que la Ley num. 108-05 de
Registro Inmobiliario, expresamente establece que el certificado de titulo
es el documento oficial que acredita la existencia de un derecho real y
titularidad sobre el mismo; y que, en cambio, la corte al concluir que Rufi-
no Cuevas era propietario por via de la posesidn por mas de veinte afios,
estableciendo tal circunstancia mediante una declaracion ofrecida por
terceros ante un notario, ha violado la Ley, lo cual también hizo al admitir
qgue el demandante es ocupante que no posee certificado de titulo, pero
le reconoce una porcién de 518.63 metros cuadrados sin haber agotado
un proceso de saneamiento, con todo lo cual viola el articulo 51 de la
Constitucion de la Republica, 20 y siguientes de la Ley nim. 108-05 y los
articulos 2229 y 2262 del Cédigo civil.

4) Continda argumentando que en el fallo impugnado se desnatura-
lizaron los hechos al atribuir un derecho de propiedad sobre la base de
una declaracidn jurada ofrecida por terceros y un acto de comprobacién
de notario, toda vez que el notario no tiene facultad legal alguna para dar
veracidad en su actuacion de los hechos narrados por las partes; igual
alega exceso de poder, puesto que conforme al articulo 120 del Regla-
mento de los Tribunales Superiores de Tierra y de Jurisdiccidon Ordinaria,
la actos posesorios por si solos no hacen prueba del derecho de pro-
piedad sobre inmueble reclamado, debiendo cumplir con los requisitos
de la prescripcion adquisitiva; que no basta que la alzada haya indicado
que la posesion, conforme el articulo 2229, debe ser pacifica, publica e
ininterrumpida, pues ademas la posesién debe ser inequivoca, debiendo
agotarse el procedimiento de saneamiento, aspecto este que escapa a la
competencia del tribunal de la sentencia y que, aun si lo hubiese sido, no
fueron agotadas las etapas del saneamiento.
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5) El recurrido en su memorial de defensa alega que el tribunal a quo
ha realizado un examen correcto y ajustado a la ley, motivando adecuada-
mente su sentencia y determinando con claridad los documentos, hechos
y las circunstancias que le permitieron constatar los hechos que dieron por
probados. De igual modo, reitera los motivos de la alzada relativos a que
elinmueble en cuestion no es un terreno registrado, por lo que el derecho
a determinar en el de la posesion pacifica, ininterrumpida y a titulo de
propietario, que es una situacion de hecho que puede ser establecida por
testigos, como lo ha sido en el presente caso a través de una declaracion
jurada y acto de comprobacién del notario, y que el oficio de la Direccién
de Mensura Catastral no refiere a derecho de ocupacion ni de propiedad,
por lo que no constituye prueba que demuestre lo contrario. Asimismo,
indica que no existe disposicidn legal que prohiba que el derecho de
propiedad sobre un inmueble pueda ser demostrado por otros medios de
pruebas y, por otro lado, se ha constatado mediante certificacion emitida
por la Superintendencia de Electricidad que las lineas eléctricas de media
y baja tensidn instaladas en el tramo carretero que va desde el municipio
de Juan Santiago, hasta el municipio de Hondo Valle, son propiedad de la
recurrente.

6) En la sentencia impugnada se observa que la corte a qua fundamen-
ta su decision, esencialmente, en los motivos siguientes: i) que el tribunal
de primer grado determind que el sefior Rufino Cuevas es el propietario
del terreno donde se dice esta la instalacion del poste para el tendido
eléctrico con un acto de declaracién jurada de fecha 17 de enero de
2017, instrumentado por el notario Julio D’ Oleo Encarnacion, por el cual
siete personas testifican reconocerlo como propietario de una porcién
de terreno de 518.63 metros cuadrados dentro del Distrito Catastral 3
del municipio de Hondo Valle, provincia de Elias Pifa, seccion la Guardia,
lugar La Fuente Arriba, asi como también por el acto de comprobacién
hecho por el mismo notario y la certificacidn de la Superintendencia de
Electricidad de fecha 24 de noviembre de 2017, que confirmd que el ten-
dido eléctrico es propiedad de Edesur; ii) que, como prueba en contrario,
Edesur solamente aportd copia del oficio num. 00015 de fecha 9 de enero
de 2018, emitido por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales,
Departamento Central, en el cual consta que fue solicitado de forma rei-
terada una certificacidon basada en una copia de un plano ilustrativo y sin
coordenadas especificas, que indica pertenecer a una porcién superficial
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de 2,141.76 metros cuadrados en el Distrito Catastral Num. 3 del muni-
cipio Juan Santiago, provincia Elias Pifia, que dadas las condiciones en
que ha sido realizada la solicitud fue citado al agrimensor que elaboré
el plano, Salvador Antonio Linares, quien manifestd que ciertamente fue
contratado por unas personas para la realizacion de ese levantamiento
como un trabajo particular, que en ningun modo seria para la presenta-
cion y/o elaboracion de un expediente técnico, concluyendo la referida
entidad en su comunicado que atendiendo a que las circunstancias que
dieron lugar a la realizacion de estos trabajos por parte del profesional,
nunca han sido presentados ante esta Direccion Regional de Mensuras
Catastrales, no podemos pronunciamos, en cuanto a esos trabajos se
refiere, mds alld de las informaciones que puedan ser puntualizadas por la
persona que elabord ese Plano llustrativo; iii) que el inmueble en cuestion
no es un terreno registrado, por tanto, el derecho a determinar es el de
la posesion pacifica, ininterrumpida y a titulo de propietario, conforme
al 2228 del Cadigo Civil, lo que es una situacidon de hecho que puede
ser establecida por testigo y asi lo verifico el primer juez con la referida
declaracién jurada y acto de comprobacion de notario, ademdas de que
el citado oficio de la Direccidon Regional de Mensura Catastrales no se
refiere a derecho de ocupacién ni de propiedad, por lo cual no constituye
prueba que evidencie lo contrario; iv) que el tribunal de primer grado
valord la certificacién de la propiedad del tendido eléctrico a nombre de
Edesur y la instalacidn ilicita del poste de luz y cableado en dicho terreno,
por lo cual, la corte considerd que el primer juez dicté un fallo correcto y
resultaba procedente rechazar el recurso de apelacién.

7) El punto litigioso en el caso lo constituye la determinacién de si,
como lo alega la parte recurrente, solo el propietario registrado puede in-
vocar validamente una afectacion de su derecho de propiedad sustentado
en el certificado de titulo y si, en los casos en que existe un ocupante que
no posee certificado de titulo, solo se le puede reconocer la propiedad del
terreno si agota el proceso de saneamiento.

8) Si bien es cierto que cuando se trata de un inmueble registrado,
la Ley nim. 108-05, sobre Registro Inmobiliario, en sus articulos 90 y 91
dispone que: ...Sobre inmuebles registrados (...) El Certificado de Titulo es
el documento oficial emitido y garantizado por el Estado Dominicano, que
acredita la existencia de un derecho real y la titularidad sobre el mismo,
en virtud de los cuales esta jurisdiccion ha sostenido el criterio de que:
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los derechos que no figuran inscritos no son oponibles ni pueden surtir
efecto frente a terceros®®; no menos cierto es que cuando se trata de un
inmueble no registrado, el derecho de propiedad puede ser comprobado
de los documentos aportados para la negociacion de que se trate, como
lo son el contrato de compraventa por el cual el deudor cedente de la
garantia haya adquirido la propiedad, la institucion que vende la propie-
dad, el tipo de titularidad que se obtiene, sea provisional o definitiva, y
cualquier otra documentacion que permita constatar la situacion juridica
del inmueble®®.

9) En el orden de ideas anterior, un elemento esencial a ser verificado
por la alzada para determinar el régimen probatorio aplicable sobre la
propiedad de un bien inmueble era si este se trataba de un bien inscrito
ante el Registro de Titulos o no registrado. Esto, pues como ya ha sido
establecido, solo en el caso de que se trate de un inmueble registrado es
que se requiere el aporte del certificado de titulo expedido por el érgano
registral correspondiente; que al no ser lo que ocurre en la especie, pues
se trata de un inmueble no registrado, a juicio de esta Corte de Casacion,
el tribunal de alzada actué de manera correcta.

10) Respecto de la posesion, el Reglamento de los Tribunales Supe-
riores de Tierras y de Tierras de Jurisdiccién Original de la Jurisdiccién
Inmobiliaria, modificado por la Resolucidon nim. 1737-2007 del 12 de julio
de 2007, establece en su articulo 120 lo siguiente: La posesion, asi como
los actos posesorios especificados en la ley por si solos, no hacen prueba
del derecho de propiedad sobre el inmueble reclamado, debiendo siempre
cumplir con los requisitos de la prescripcion adquisitiva establecidos en
ella para tales fines; asimismo, el texto juridico que le sigue, 121, indica
que: “En adicidn a las pruebas testimoniales presentadas para demostrar
la posesion sobre el terreno reclamado, seran también admisibles: a)
Actos de notoriedad; b) Inspecciones y comprobaciones realizadas por el
Juez o Tribunal apoderado; c) Inspecciones y comprobaciones realizadas
por un funcionario o institucién designado por el Juez o Tribunal para
tales efectos; d) Interrogatorios in situ realizados por el Juez o Tribunal

25 SCJ 1ra Sala, num. 36, 27 noviembre 2019, B. J. 1308

26  SCJ 1ra Sala, nam. 18, 24 julio 2020, B. J. 1316.
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apoderado, o por un funcionario o instituciéon designada por él a tales
efectos; e) Documentos probatorios del hecho de la posesion”.

11) En la especie, la corte a quo examind que la potestad del recurrido
para ejercer su reclamo estd fundamentada en una posesion tedrica y
material, la primera apoyada en una declaracién jurada ante notario?,
un acto de comprobacién notarial y un plano individual®, y la segunda
demostrada al tener el recurrido el dominio fisico del terreno en que
se encuentra el poste de luz objeto del litigio. Que dichos elementos
constituyen pruebas vélidas al amparo de la ley para acreditar el derecho
de propiedad bajo el régimen que consagra el Caodigo Civil, dado que en
nuestro sistema juridico aln convergen, en materia de derecho inmo-
biliario, el sistema registral, para los inmuebles saneados y el sistema
ministerial para aquellos que no han sido sometidos al proceso derivado
de las reglas propias del Sistema Torrens?’; para lo cual es suficiente una
posesidn, bajo los presupuestos®® que resultan del ordenamiento juridico
y sustentada en pruebas que, racionalmente valoradas por la jurisdiccion
de fondo, permitan la determinacién de dicha condicién, por tanto, del
examen de las referidas pruebas, de manera individual y conjunta, la
corte pudo comprobar que se trataba de un inmueble no registrado y
por el hecho de haber reconocido la posesion del recurrido del terreno
en el que se encuentra el poste de luz propiedad de la recurrente, no ha
infringido la ley ni incurrido en ninguno de los vicios denunciados, ya que,
en el ambito de la posesion y prescripcion de esta, la ley no establece
de manera expresa que solo seria reconocido tal derecho si se agota el
proceso de saneamiento.

27 Acto en el que 7 personas testificaron que reconocen al actual recurrido como
propietario de una porcion de terreno de 518.63 metros cuadrados del distri-
to catastral 3 del municipio de Hondo Valle, provincia Elfas Pifia, seccién La
Guardia, lugar La Fuente Arriba.

28 Emitido por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales, Departamento
Central.

29 SCJ 1ra Sala, nam. 75, 11 diciembre 2020, B. J. 1312.

30 Articulo 2229 del Cddigo Civil: Para poder prescribir, se necesita una posesion conti-
nua y no interrumpida, pacifica, ptblica, inequivoca y a titulo de propietario.
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12) En vista de todo lo anterior, se comprueba que el tribunal a quo
no incurrio en las violaciones que se le imputan en los medios de casacién
examinados y, por lo tanto, procede rechazar el presente recurso.

13) De conformidad con el articulo 65 de la Ley nium. 3726, del 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que
sucumba serd condenada al pago de las costas del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5 y 65de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 120y 121
del Reglamento de los Tribunales Superiores de tierras y de Jurisdiccion
Original de la Jurisdiccién Inmobiliaria, modificado por la Resolucion nam.
1737-2007 del 12 de julio de 2007.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Edesur
Dominicana, S. A., contra la sentencia civil nium. 026-02-2019-SCIV-00405,
dictada en fecha 8 de mayo de 2019, por la Primera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, por los motivos
antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente Edesur Dominicana, S. A.,
al pago de las costas procesales a favor del Dr. Rafaelito Encarnacion de
Oleoy el Lcdo. Lohengris Ramirez Mateo, abogados de |a parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha
arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 27 DE OCTUBRE DE 2021, NUM. 6

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 7 de
marzo de 2018.

Materia: Civil.
Recurrentes: Seguros Pepin S. A. y José Herminio Morato Soto.
Abogados: Dras. Karin De Jesus Familia Jiménez, Ginessa Tava-

res Corominas, Lic. Juan Carlos Nufiez Tapia y Licda.
Karla Corominas Yeara.

Recurrida: Rafaelina Anibelka Ovalle Hernandez.

Abogado: Lic. Abraham Ovalle Zapata.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Jus-
ticia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
27 de octubre de 2021, afio 178° de la Independencia y afio 159° de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacién interpuesto por Seguros Pepin S. A,
sociedad comercial organizada de conformidad con las leyes de comercio
de la Republica Dominicana, titular del RNC nim. 1-01-01331-1, con su
domicilio y asiento social en la avenida 27 de Febrero nim. 233, ensanche
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Naco, de esta ciudad, representada por su presidente ejecutivo, Héctor
A. R. Corominas Pefia, dominicano, titular de la cédula de identidad num.
001-0195321-4, domiciliado en esta ciudad; y el sefior José Herminio Mo-
rato Soto, dominicano, domiciliado en esta ciudad, quien tiene como abo-
gados apoderados a los Lcdos. Juan Carlos Nuiez Tapia, Karla Corominas
Yeara y Drs. Karin De Jesus Familia Jiménez y Ginessa Tavares Corominas,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nums. 001-1279382-3,
001-1810961-0, 053-0014104-0 y 001-1639638-3, respectivamente, con
estudio profesional abierto en la avenida 27 de Febrero nim. 233, edificio
Corporacién Corominas Pepin, ensanche Naco, de esta ciudad.

En este proceso figuran como parte recurrida, Rafaelina Anibelka Ova-
lle Hernandez, dominicana, portadora de la cédula de identidad y electo-
ral nim. 093- 0045728-1, domiciliada y residente en la avenida Sarasota
num. 36, plaza Kury, sector Bella Vista, de esta ciudad, quien tiene como
abogado constituido y apoderado al Lcdo. Abraham Ovalle Zapata, domi-
nicano, provisto de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0162067-
2, con estudio profesional abierto en la avenida 27 de Febrero num. 373,
ensanche Quisqueya, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 026-02-2018-SCIV-00173, dictada en fe-
cha 7 de marzo de 2018 por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: en cuanto al fondo RECHAZA el recurso de apelacion de
SEGUROS PEPIN S. A. y JOSE DE JESUS MORAN MENDEZ, contra la sen-
tencia num. 034-2016-SCON-00078 del 28 de enero de 2016, librada por
la Camara Civil y Comercial del Tribunal de Primera Instancia del Distrito
Nacional, lera. Sala; CONFIRMA el fallo impugnado; SEGUNDO: CONDENA
a SEGUROS PEPIN S.A. y al SR. JOSE DE JESUS MORAN MENDEZ al pago
de las costas, con distraccion en privilegio de la Licda. Rafaelina A. Ovalle
Hernandez, abogada, quien ostenta su propia representacién y afirma
estarlas avanzando.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memo-
rial de casacion depositado en fecha 10 de mayo de 2018, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia
recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 8 de junio de 2018, donde
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los recurridos invocan sus medios de defensay c) el dictamen de la procu-
radora general adjunta, Casilda Bdez Acosta, de fecha 26 de diciembre de
2019, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia
la solucion del recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta sala, en fecha 27 de enero 2021, celebré audiencia para cono-
cer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes los
magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del se-
cretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron
los abogados de la parte recurrente, recurrida y la procuradora adjunta,
quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, per-
mite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que
figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente,
José Herminio Morato Soto y Seguros Pepin S.A., y como parte recurri-
da, Rafaelina Anibelka Ovalle Hernandez; verificandose del estudio de
la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, lo
siguiente: a) una demanda en reparacién de dafios y perjuicios contra los
recurrentes José Herminio Morato Soto y Seguros Pepin S.A.; demanda de
la que resulté apoderada la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual mediante
sentencia nium. 034-2016-SCON-00078, de fecha 28 de enero de 2016,
acogié de manera parcial la demanda y condend a los demandados al
pago de una indemnizacién de RD$167,119.68 repartidos de la siguiente
manera: i) RD$150,000.00 por los dafios morales; y ii) RD$17,119.68 por
los dafios materiales, siendo oponible la sentencia a la entidad asegura-
dora; b) contra el indicado fallo los hoy recurrentes interpusieron recurso
de apelacidn, el que fue rechazado por la alzada mediante el fallo ahora
impugnado.

2) La parte recurrente, en sustento de su recurso, invoca el siguiente
medio de casacion: Ginico: defecto de motivos y desnaturalizacion de los
hechos de la causa.
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3) En el desarrollo del Unico medio, la parte recurrente aduce, en
esencia, que en el caso en cuestion los motivos no son serios ni sufi-
cientes al desviar la realidad de cdmo ocurrieron los hechos de la causa,
atribuyendo una falta automatica al sefior Martin Marte Robles; aduce
que la corte a quo incurrié por igual en contradiccion de motivos, toda
vez que una parte de su sentencia la justifica alegando que el conductor
incurrid en falta -sin ser cierto- y por otro lado establece que la respon-
sabilidad civil es objetiva. Que no establecié bajo cuales circunstancias,
condiciones o pruebas queddé comprobado que el sefior Martin Marte
Robles maniobraba de forma temeraria. Por otro lado, argumenta que
resulta censurable la ligereza o ausencia de motivos, con la cual la corte a
quo estimé el monto de la indemnizacidn sin poseer ningun sustento que
le permita valorar los supuestos dafios ocasionados.

4) La parte recurrida defiende el fallo impugnado indicando, en sinte-
sis, que los recurrentes atribuyen a la sentencia, de manera irresponsable,
una falta de motivos que no se vislumbra; pero peor aun, atribuyen a la
corte a-qua una supuesta contradiccién de motivos, incorporando moti-
vos que no figuran en la sentencia, pues en ninguna parte la corte a-qua
establece “que la responsabilidad civil es objetiva” como alega falsamente
la parte recurrente, por lo que no existe falta de motivos, por lo que este
primer punto de su recurso debe ser rechazado por improcedente, mal
fundado y carente de toda base legal. Continua alegando la parte recurri-
da que los recurrentes, consideran excesivo el monto impuesto por el juez
del primer grado y confirmado por la corte a-qua; sin embargo, los jueces
haciendo uso de su poder soberano del que estan investidos, la redujeron
a la suma indicada; suma esta que resulta irrisoria, tomando en cuenta
los dafios fisicos avalados por certificado médico, psicoldgico y morales.

5) Respecto de lo que ahora se analiza, la decision impugnada se
sustenta en los motivos que se transcriben textualmente a continuacion:

...estudiados los documentos anexados al dosier y escuchadas las
deposiciones anteriormente extractadas, muy en particular las del Sr.
Martin Marte, la Corte concluye que la demanda de la SRA. RAFAELINA
A. OVALLE se justifica plenamente, toda vez que la falta del conductor del
automotor marca Toyota, propiedad de JOSE HERMINIO MORATO SOTO,
ha sido admitida por él mismo en el marco de su audicidon en esta alzada;
que él reconoce que la colisidn se debid a que transitaba a alta velocidad
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tratando de escapar de los agentes de Policia que le perseguian y que
incluso, en la esquina del choque, la preferencia correspondia a la otra
conductora. (...) que siendo asi procede rechazar el recurso y confirmar
lo resuelto en primera instancia, pues las indemnizaciones otorgadas a
la victima son razonables y estdn en correspondencia con la magnitud
de los dafios morales (golpes y heridas) y materiales (reparacién de su
automovil).

6) Es oportuno indicar, que esta Corte de casacidén es de criterio que
el régimen de responsabilidad civil mas idéneo para garantizar una tutela
judicial efectiva en los casos particulares de demandas que tuvieron
origen en una colision entre dos o mas vehiculos de motor y que son
interpuestas por uno de los conductores o pasajeros del vehiculo contra
el conductor o propietario del otro vehiculo, es el de la responsabilidad
delictual o cuasidelictual por el hecho personal instituida en los articulos
1382 y 1383 del Cédigo Civil y del comitente por los hechos de su pre-
posé establecida en el articulo 1384 del mismo Cédigo, segiin proceda..
El indicado criterio esta justificado en el hecho de que en esa hipdtesis
especifica han intervenido dos vehiculos que son igualmente causantes
de riesgo en el hecho generador y por lo tanto, no es posible asegurar una
buena administracion de justicia y atribuir con certeza la responsabilidad
del accidente a uno de ellos, sin que los tribunales aprecien la manera en
que ocurrieron los hechos y establezcan cual de los conductores o propie-
tarios implicados cometid una falta que aumento el riesgo implicado en el
transito de dichos vehiculos de motor por la via publica y definitivamente
causé la ocurrencia de la colision en el caso especifico®.

7) En el fallo impugnado, respecto del aspecto controvertido, se
observa que la alzada fundamenté su decisidon, fundamentalmente, en
las consideraciones siguientes: “que estudiados los documentos anexados
al dosier y escuchadas las deposiciones anteriormente extractadas, muy
en particular las del Sr. Martin Marte, la Corte concluye que la demanda
de la SRA. RAFAELINA A. OVALLE se justifica plenamente, toda vez que
la falta del conductor del automotor marca Toyota, propiedad de JOSE
HERMINIO MORATO SOTO, ha sido admitida por él mismo en el marco de

31 SCJ, 1ra Sala, nam. 104, 11 diciembre 2020; boletin inédito.

32 SCJ, 1ra Sala, nam. 104, 11 diciembre 2020; boletin inédito.
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su audicion en esta alzada; que él reconoce que la colision se debid a que
transitaba a alta velocidad tratdndose escapar de los agentes de Policia
que le perseguian y que incluso, en la esquina del choque, la preferencia
correspondia a la otra conductora”.

8) En el presente caso de las motivaciones contenidas en la sentencia
impugnada, se puede establecer que la corte a qua hizo una correcta apli-
cacion del derecho al comprobar dentro de su poder soberano de apre-
ciacién de la prueba como del testimonio del conductor, que el impacto
entre los vehiculos fue ocasionado por dicha parte, cuando admite que
huia de los agentes, de manera que la alzada derivé que al instante en que
se produjo el incidente, Martin Marte Robles conducia a alta velocidad y
no respetd la preferencia de la recurrida. Contrario a lo que aduce la parte
recurrente, se verifica que en ninguna parte de sus motivaciones la alzada
establece responsabilidad objetiva, sino mds bien, en un ejercicio de
valoracion asumié como evento concluyente una falta de Martin Marte
Robles al momento de conducir la cosa de manera imprudente.

9) En cuanto a la denuncia sobre contradiccion de motivos, esta
Corte de Casacion ha dicho y reitera en este caso que para que dicho
vicio quede caracterizado es necesario que exista una incompatibilidad
entre las motivaciones presuntamente contradictorias, fueran estas de
hecho o de derecho, o entre estas y el dispositivo u otras disposiciones
de la sentencia®, lo cual no ocurre en la especie, pues —contrario a lo
argumentado- la corte no hizo uso de dos regimenes de responsabilidad
distintos en el caso de que se trata, sino que juzgd que procedia mantener
el fallo apelado al quedar claramente determinada por la alzada la falta
del conductor en virtud de sus declaraciones.

10) De ahi que el fallo impugnado es correcto y se corresponde con la
ley toda vez que de las motivaciones contenidas en la sentencia se puede
establecer que la corte a qua hizo una correcta aplicacion del derecho, y
en la especie, los jueces del fondo luego de haber analizado los hechos y
medios de prueba determinaron que la parte recurrente habia compro-
metido su responsabilidad al no haber observado la debida precaucién
que le permitieran evitar el suceso.

33 SCJ 1ra Sala num. 67, 14 marzo 2012; B.J. 1216.
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11) En otro aspecto del medio de casacidn la parte recurrente aduce
la falta de motivos y de sustento de la indemnizacidn impuesta, y de la
cual esta Primera Sala ha podido verificar que el tribunal de primer grado
retuvo una indemnizacién como consecuencia del accidente de transito
y la cual fue confirmada por la alzada bajo el fundamento de que son
razonables, en ese sentido la alzada considerd: (que siendo asi procede
rechazar el recurso y confirmar lo resuelto en primera instancia, pues
las indemnizaciones otorgadas a la victima son razonables y estdn en
correspondencia con la magnitud de los dafios morales (golpes y heridas)
y materiales (reparacion de su automovil).

12) El lineamiento constante y actual de la jurisprudencia se encamina
a establecer que los jueces deben dar motivos pertinentes y adecuados
para la evaluacidn de los dafios materiales y especificar cuales fueron los
dafios morales, encontrandose en la obligacidén de -cuando se trata de
dafios materiales- apreciar la pérdida econémica derivada de los hechos
desenvueltos y, en caso de que no existan elementos que permitan es-
tablecer su cuantia, la jurisdiccion de fondo tiene la facultad de ordenar
la liquidacién por estado conforme a los articulos 523 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Civil.

13) En la especie, se verifica que la alzada se limitd a establecer
motivaciones insuficientes y generales, puesto que no consigna en su
decision al referirse a los dafios materiales los elementos probatorios
que le sirvieron de base para imponer el monto indemnizatorio, violando
las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
exige para la redaccion de las sentencias, la observacién de determinadas
menciones consideradas sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho
y de derecho que le sirvan de sustento, asi como las circunstancias que
han dado origen al proceso, por tanto, procede casar la decision impug-
nada, Unicamente en cuanto al aspecto indemnizatorio.

14) Conforme al articulo 65, numeral 3 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn, las costas podran ser compensadas cuando una sentencia
fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera otra violacion de las
reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como
sucede en la especie, razén por la cual procede compensar las costas del
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procedimiento, lo que vale decisidn, sin necesidad de hacerlo constar en
la parte dispositiva.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 2, 20 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Pro-
cedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; los articulos
1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA Unicamente en lo que se refiere a la motivacién de la
indemnizacion, la sentencia num. 026-02-2018-SCIV-00173, de fecha 7 de
marzo de 2018, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en consecuencia, retorna
la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la
indicada sentencia en el aspecto casado y, para hacer derecho, las envia
por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: RECHAZA en los demas aspectos, el recurso de casacion
incoado por José Herminio Morato Soto y Seguros Pepin S.A., contra la
referida sentencia, por los motivos anteriormente expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa
E. Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue daday firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE OCTUBRE DE 2021, NUM. 7

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 28 de fe-
brero de 2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(Edeeste).

Abogado: Lic. Julio César Jiménez Cueto.

Recurrida: Santa Berroa Carreras.

Abogado: Lic. Manuel Alejandro de los Santos.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asis-
tidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de
octubre del 2021, afio 178° de la Independencia y afio 159° de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacidn interpuesto por la Empresa Dis-
tribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste), sociedad de servicio
publico de interés general, organizada y existente de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social
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en la carretera Mella esquina San Vicente de Padl, centro comercial Me-
gacentro, paseo La Fauna, local 53-A, sector Cancino Primero, municipio
Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, representada por su ad-
ministrador y gerente general, Luis Ernesto De Ledn Nuiez, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-1302491-3, quien tiene como
abogado apoderado al Lcdo. Julio César Jiménez Cueto, titular de la cédu-
la de identidad y electoral nim. 027-0006738-8, con domicilio profesional
en la calle Mercedes esquina Palo Hincado num. 20, de la ciudad de Hato
Mayor del Rey, y ad-hoc en la carretera Mella esquina San Vicente de
Paul, centro comercial Megacentro, local 53-A, sector Cancino Primero,
municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo.

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrida Santa
Berroa Carreras, titular de la cédula de identidad y electoral num. 004-
0015735-0, quien tiene como abogado constituido y apoderado especial
al Lcdo. Manuel Alejandro de los Santos, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 012-0077526-8, con estudio profesional en la calle avenida
José Contreras num. 86, La Julia, Distrito Nacional, y domicilio ad-hoc en
la calle Primera, Antdn Sanchez, municipio Bayaguana, provincia Monte
Plata, Republica Dominicana.

Contra la sentencia civil nim. 1500-2018-SSEN-00072, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion De-
partamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 28 de febrero de 2018,
cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacion in-
terpuesto por la razén social EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL ESTE, S.A., (EDE-ESTE), contra la sentencia civil No. 425-2017-5CIV-
00141 de fecha 03 de abril del afio 2017, dictada por la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monte Plata, que decidio la demanda en dafios y perjuicios incoada
por la sefiora Santa Berroa Carreras y en consecuencia CONFIRMA la
sentencia apelada. SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A. (EDE-ESTE), al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho
del LIC. MANUEL ALEJANDRO DE LOS SANTOS, abogado de la parte recu-
rrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacidn
de fecha 1 de junio de 2018, mediante el cual se invocan los medios
contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 1 de
abril de 2019, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y
c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta,
de fecha 26 de agosto de 2019, donde solicita que se acoja el presente
recurso de casacion.

B) Esta sala en fecha 24 de febrero de 2021 celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del se-
cretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron
ambas partes debidamente representadas por sus abogados apoderados
y la procuradora general adjunta, quedando el asunto en estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley 156-97, que modifica la Ley nim. 25-91, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre vélidamente
con tres de sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figuran como parte recurrente
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste) y como
parte recurrida Santa Berroa Carreras; verificandose del estudio de la sen-
tencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, lo siguiente:
a) la parte ahora recurrida interpuso demanda en reparacion de dafios
y perjuicios contra Edeeste, fundamentada en que en fecha 2 de mayo
del 2015 se produjo un incendio en la casa de su propiedad, ubicada en
la calle C. Principal de la Seccién el Dajao, de Anton Sanchez, municipio
Bayaguana, que afectd en su totalidad la casa, asi como un repuesto y un
colmado que funcionaban en esta; b) de dicho proceso resulté apoderada
la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monte Plata, 6rgano que en fecha 3 de abril de
2017 dicté la sentencia num. 425-2017-SCIV-00141, mediante la que
acogio la demanda y condend a Edeeste al pago de RD$1,800,000.00,
como reparacion por los dafos y perjuicios econdmicos, morales y ma-
teriales ocasionados a consecuencia del accidente eléctrico; c) contra el
indicado fallo, la demandada primigenia dedujo apelacién, recurso que
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fue decidido por la corte a qua, mediante el fallo ahora impugnado en
casacion, que rechazo el recurso y confirmd la sentencia impugnada.

2) La parte recurrida, en su memorial de defensa, planted la inadmi-
sibilidad del presente recurso de casacion, sustentada en que (i) las con-
denaciones no exceden la cuantia de doscientos (200) salarios minimos
del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento de
la interposicion de dicho recurso y (ii) que el memorial mediante el cual
se interpuso el recurso no fue acompafiado de una copia certificada de la
sentencia que se impugna, ni de todos los documentos en que se apoya
la casacion solicitada, en violacion de las disposiciones del articulo 5 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacidon; pedimentos que seran ponderados
en primer lugar, por aplicacién del orden que dispone el articulo 44 y
siguientes de la Ley num. 834-78.

3) En lo que se refiere al literal (i) del parrafo anterior, el articulo 5,
en su literal c) del parrafo Il de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimien-
to de Casacion -modificado por la Ley nim. 491-08-, al enunciar las
decisiones que no son susceptibles de recurso de casacion disponia lo
siguiente: No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de
otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: (...) c) Las sentencias
que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
(200) salarios minimos del mds alto establecido para el sector privado, vi-
gente al momento en que se interponga el recurso. Si no se ha fijado en la
demanda el monto de la misma, pero existen elementos suficientes para
determinarlo, se admitird el recurso si excediese el monto antes sefialado.

4) Es necesario aclarar que el indicado literal c) fue expulsado de
nuestro ordenamiento juridico por el Tribunal Constitucional mediante
sentencia TC/0489/15, de fecha 6 de noviembre de 2015, que difirié los
efectos de su decision por el plazo de un (1) afio a partir de su notificacion
a las partes intervinientes en la accién de inconstitucionalidad, por lo que,
al tenor del principio de la ultractividad de la ley, dicha disposicion aun es
vdlidamente aplicable a los recursos de casacion que fueron interpuestos
durante el periodo en que estuvo vigente y se presumia conforme con la
Constitucion, a saber, los comprendidos desde la fecha 19 de diciembre
de 2008, que se promulga la Ley nim. 491-08, hasta el 20 de abril de
2017, fecha en que se agota el efecto diferido de anulacion de la norma.
En la especie, el presente recurso fue interpuesto en fecha 1 de junio de
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2018, por lo que el presupuesto de admisibilidad establecido en dicho
texto legal de caracter procesal no puede ser aplicado al caso que nos
ocupa, debido a que a la fecha de la interposicion del recurso ya habia
sido expulsado del ordenamiento juridico. Por via de consecuencia,
procede desestimar el incidente propuesto, valiendo decisidn este consi-
derando sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

5) En otro orden, en cuanto al literal (ii) del parrafo 3, del estudio
de las piezas que componen el expediente, esta Primera Sala ha podido
verificar que consta una copia certificada de la sentencia marcada con el
num. 1500-2018-SSEN-00072, de fecha 28 de febrero del 2018, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santo Domingo, sentencia objeto del
presente recurso de casacion, certificada por Leonor C. Castillo, secretaria
de la referida corte, en fecha 17 de abril del 2018, por tanto, el medio de
inadmisidn presentado carece de fundamento y procede rechazarlo

6) Una vez resuelto el pedimento incidental, procede examinar el fon-
do del presente recurso de casacion. En ese sentido, la parte recurrente
propone en su memorial de casacion los siguientes medios: primero:
falta de base legal, violacidn de los articulos 425 y 429 del reglamento
de aplicacién de la Ley General de Electricidad num. 125-01, falta de
pruebas, violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil y desnaturalizacion y
contradiccién de los medios probatorios; segundo: sobrevaloracion de los
medios de pruebas aportados por la parte recurrida, falta de base legal;
tercero: omision de estatuir, violacion al derecho de defensa, falta de mo-
tivos; cuarto: violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

7) La parte recurrida, en defensa de los medios de casacién, mani-
fiesta en su memorial de defensa que el recurso es improcedente, mal
fundado y carente de base legal, por poseer medios nuevos y por falta de
desarrollo de los mismos, en cuanto no quedan evidenciados los vicios
que se le imputan a la sentencia impugnada.

8) De la revision del memorial de casacion, se constata que, asi como
lo alega la parte recurrida, en su desarrollo, la parte recurrente se limita,
en gran parte, a realizar citas doctrinales, al tiempo que transcribe textos
legales, sin establecer de forma precisa y légica como considera que estas
disposiciones han sido transgredidas por la alzada. En vista de que los ar-
gumentos desarrollados de manera ambigua e imprecisa no cumplen con
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el voto de la ley, estos no serdn examinados por esta Corte de Casacion,
limitdndose el analisis a aquellos argumentos que han sido, en efecto,
desarrollados.

9) En ese tenor, los medios de casacion seran analizados en conjunto
por asi convenir a su solucidn, en cuyo desarrollo la parte recurrente ale-
ga que la corte a qua al rechazar el recurso como lo hizo, dio una errada
e inadecuada interpretacion a los elementos de pruebas aportados al
debate; que de las pruebas aportadas por la parte hoy recurrida, ninguna
determina la falta a cargo de la recurrente en la ocurrencia de los hechos
objeto del litigio; que la sentencia incurrid en violacidn a las disposiciones
de los articulos 425 y 429 del Reglamento de Aplicacién de la Ley General
de Electricidad num. 125-01, al ocurrir los hechos dentro de la vivienda,
caso en que el beneficiario del contador es responsable de la energia
eléctrica. Por lo que, segun alega, los juzgadores no administraron ade-
cuadamente el fardo probatorio aportado, pues no existe certificacion
emitida por érgano competente que indique que el alto voltaje ocurriod
o que ocurriera fuera de la vivienda, ni de los bomberos, ni de la Super-
intendencia de Electricidad, como érgano regulador del sistema eléctrico
nacional; que tampoco fue ordenada una experticia por la corte a qua,
como medida de instruccién; de manera que dicha alzada sobrevalord las
declaraciones de los testigos aportados por la intimada. Adicionalmente,
segln indica, la sentencia recurrida se limita a transcribir lo juzgado por la
sentencia de primer grado, sin acreditar qué medio utilizé para llegar a la
conclusidn de la existencia del alto voltaje, y la propiedad del cable, uso,
control y direccidn del cable que generd el dafio no ha sido eficientemen-
te probado, siendo la recurrente fue condenada en una ausencia absoluta
de pruebas; que es evidente que la parte recurrida no ha probado la falta
ni el perjuicio o el vinculo de causalidad entre estos elementos.

10) En defensa de la decision impugnada la recurrida sostiene que la
corte en sus considerandos establece los motivos de su fallo.

11) El fallo atacado se fundamenta en los motivos que se transcriben
textualmente a continuacién:

...Que de la sentencia recurrida se verifica que no se presentaron como
hechos no veridicos de la causa con documentos al efecto, la ocurrencia
del siniestro, ni los dafios de él devenidos, como por igual lo relacionado
a la propiedad del tendido eléctrico a cargo de la entonces demandada,
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lo que quedd totalmente establecido con las declaraciones dadas por
el sefior HECTOR ENCARNACION JIMENEZ, guien se hizo constar como
empleado de la Empresa hoy parte recurrente (...) Que por igual ha que-
dado constado (sic), que todos los testigos confirman la ocurrencia del
incendio a causa de un alto voltaje generado en el transformador que
suministraba de energia a la vivienda, por lo que resultaron apropiadas
las motivaciones de la juez a quo para decidir la demanda en la forma en
que lo hizo, no incurriendo por ello como alega la intimante en desnatu-
ralizacién de los hechos o falta de base legal, (...) que aunque por si solas
las fotos no hacen pruebas en virtud de que la jurisprudencia constante
asi lo ha senalado, sin embargo en adicion a estas fotos se encuentran
depositados los medios de prueba que se han indicado, que constituyen
pruebas suplementarias. (...) Que en sentido general y en primer lugar
existe una presuncién de propiedad sobre el alambrado que dota el
suministro de energia eléctrica en la zona donde se encontraba ubicada
la casa de la reclamante, que recae sobre la EMPRESA DISTRIBUIDORA
DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A, (EDE-ESTE), puesto que la misma Ley
General de Electricidad la ha establecido en su articulo 54, que ya ha
sido transcrito, y ademas es la misma ley que también ha sefalado su
ambito de aplicacién o mejor dicho la amplitud en que la empresa ha de
ejercer sus funciones, y no ha sido un hecho controvertido en la causa
que la entidad encargada del servicio eléctrico de la zona es la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A., (EDE-ESTE) en segundo
lugar, existiendo esta presuncion de guarda, le corresponde entonces a la
sefialada empresa destruir la presuncidn, lo cual pudo hacer aportando
a este tribunal una certificacién de la Superintendencia de Electricidad
en la cual constara que la propiedad del transformador pertenece a otra
entidad, sin embargo no realizé este depdsito, por lo que la presuncion de
guarda que legalmente pesa sobre la citada empresa continta existente
(...) Que en consecuencia, de lo anteriormente argumentado, asi como
de las declaraciones de los testigos presentados ante el tribunal a-quo,
se desprende que ha quedado probado, la forma en que ocurrié el acci-
dente eléctrico que provoco el alto voltaje que derivé en el incendio en la
vivienda de la sefiora SANTA BERROA CARRERAS y que por demads dicho
cableado es propiedad de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL ESTE, S.A., (EDE-ESTE), por lo que se infiere que ésta es la guardiana
de la cosa, al tener el uso, control y direccidn de la cosa que ha causado el
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dafio, y por consiguiente existe una presuncion de responsabilidad contra
la propietaria de la cosa, que es la hoy recurrente y demandada en primer
grado, a la cual le corresponde probar la existencia de una de las causas
ajenas, liberatorias o eximentes de la responsabilidad, lo que no hizo,
sino que simplemente objetd los argumentos de la demanda con otros
argumentos, sin aportar prueba alguna, entendiendo esta Corte que es
obligacién de la entidad demandada responder por los dafios ocasiona-
dos por la cosa que estd bajo su cuidado.

12) El presente caso se trata de una demanda en reparacion de dafios
y perjuicios fundada en la responsabilidad que pesa sobre el guardian
de la cosa inanimada, prevista en el parrafo primero del articulo 1384
del Cédigo Civil, en cuyo caso, conforme al criterio sostenido por esta
jurisdiccidn, la victima esta liberada de probar la falta del guardian debido
a la presuncion de responsabilidad que pesa sobre este una vez se ha de-
mostrado la calidad de guardian de la parte demandada y la participacién
activa de la cosa en la generacion del dafio a reparar, la cual solo puede
ser destruida mediante la prueba de la existencia de una causa eximente
de responsabilidad, a saber, la falta exclusiva de la victima, el hecho de un
tercero, la fuerza mayor o el caso fortuito®.

13) El analisis de la sentencia impugnada pone de relieve que para
establecer la participacion activa de la cosa (cable del tendido eléctrico)
en la ocurrencia de los hechos y llegar a la conclusién de que la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste), habia comprometido
su responsabilidad civil, la corte a qua se sustentd, esencialmente, en la
valoracion de las declaraciones rendidas ante el tribunal de primer grado
por los testigos Yohan Carlos Paez, quien expreso: “Tuve (sic) presente en
el lugar donde se produjeron los hechos, estamos sentados en el colmado
de la sefiora Santa Berroa y el transformador tiré un tiro donde se produjo
el incendio de la vivienda,...la sefiora tenia un colmado y repuesto de mo-
tocicleta y su vivienda, el transformador estallé y del cable se produjo el
fuego, se quemd todo, no quedd nada, yo estaba presente sentado frente
a frente al mostrador, a una distancia de dos cuadras donde se quemd el
transformador que estaba en un poste de luz, cuando estallo el cable llevo
el fuego a la casa, la comunidad estaba afectada porque no habia energia
duro 4 y 5 dias sin electricidad, la Comunidad existia energia eléctrica

34 SCJ 1ra. Sala num. 1127/2019, 13 de noviembre de 2019. B. J. 1308
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cuando estallo el transformador, luego que estalla el transformador se
queda la comunidad sin energia”. Igualmente, las declaraciones de José
Figuereo del Rosario, quien manifestd: “El viernes 21 de mayo yo estaba
en la comunidad tomdndome unos tragos, frente al mostrador con el
sefior Yohan, sond un estallido del transformador y la candela bajo del
transformador hacia el colmado, por el cable que baja del transformador
hacia la casa; tengo una casa tengo energia, pago luz duramos 5 o 6 dias
sin luz, reportamos a la empresa la luz iba y venia, la luz estaba dando
problemas antes del incendio, en el momento que se produjo el siniestro
habia luz”.

14) Contrario a lo que aduce la parte recurrente de que la corte no
administro el fardo probatorio aportado, la alzada manifestd lo siguiente:
...tanto el Acta de Denuncia realizada en fecha 25 de mayo del 2015 por
ante la Unidad de Investigacion de Crimenes y Delitos de la Policia Nacio-
nal, Departamento de Bayaguana, como el Acta de Levantamiento efec-
tuada por el sefior Augusto Domingo Mejia; Sequndo Alcalde del Paraje
Dajao, Seccion Anton Sdnchez, sobre el incidente ocurrido, que certifica el
incendio y las pérdidas materiales, asi como también 05 fotos del lugar de
ocurrencia de los hechos, que aunque por si solas las fotos no hacen prue-
bas en virtud de que la jurisprudencia constante asi lo ha sefialado, sin
embargo en adicion a estas fotos se encuentran depositados los medios
de prueba que se han indicado, que constituyen pruebas suplementarias.
En tal virtud, no fue solo de las declaraciones sino del conjunto de los
referidos medios probatorios que dicho érgano pudo apreciar la forma
en que ocurrieron los hechos y determinar que la causa del incendio fue
un alto voltaje al manifestar José Figuereo del Rosario, en su declaracién
“que la luz iba y venia”. Sobre el particular, es jurisprudencia constante
que la apreciacidn que realizan los jueces de fondo de los medios pro-
batorios pertenece al dominio de sus poderes soberanos, lo que escapa
a la censura de la Corte de Casacion, salvo que les otorguen un sentido y
alcance errado, incurriendo en desnaturalizacion.

15) Respecto del vicio de desnaturalizacion que ha sido invocado, el
analisis de la sentencia impugnada pone de relieve que la alzada otorgd
valor probatorio a las declaraciones dadas por los testigos mencionados,
las cuales considerd fueron convincentes ya que coinciden en la irregula-
ridad que existia en el suministro de la energia al monto del siniestro. En
ese sentido, esta sala verifica que la corte actud correctamente en virtud
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del poder soberano de apreciacion sobre los informativos testimoniales,
aunado al hecho de que la recurrente se limita a indicar que ninguna de
las pruebas aportadas por la parte demandante hace prueba, contrario a
lo sucedido al indicar la corte que valord también las pruebas suplemen-
tarias, por lo que, procede desestimar este argumento.

16) En lo que se refiere a los argumentos de la recurrente relacionados
a que ante la alzada no se demostrd la propiedad de los cables, la corte a
qua manifestd en ese sentido lo siguiente: “Que de la sentencia recurrida
se verifica que no se presentaron como hechos no veridicos de la causa
con documentos al efecto, la ocurrencia del siniestro, ni los dafios de él de-
venidos, como por igual lo relacionado a la propiedad del tendido eléctrico
a cargo de la entonces demandada, lo que quedo totalmente establecido
con las declaraciones dadas por el sefior Héctor Encarnacion Jiménez,
quien se hizo constar como empleado de la Empresa hoy parte recurren-
te”. Del mismo modo, esta Primera Sala precisa destacar que, luego de
demostrarse la participacion activa de la cosa, en un lugar geografico en el
gue con un sencillo analisis y en aplicacién de las disposiciones de la Ley
General de Electricidad nim. 125-01, los tribunales pueden determinar
si la zona en cuestidn corresponde a la concesidon de la que se beneficia
la empresa distribuidora por lo cual es guardian de los cables del tendido
eléctrico que causaron los dafios, en virtud del articulo 1315 del Cddigo
Civil y de la teoria de la carga dindmica y el desplazamiento del fardo de la
prueba, se traslado la carga probatoria a la empresa distribuidora, quien
estaba en mejores condiciones profesionales, técnicas y de hecho para la
aportacion de informes emitidos por los entes reguladores del sector o
entidades especializadas en la materia independientes o desligados de la
controversia judicial®, pero no fue lo que ocurrié en la especie.

17) Por otro lado, referente a que los hechos ocurrieron dentro de la
vivienda y a la inexistencia de pruebas certificadas por drganos corres-
pondientes, estos argumentos no constan haber sido planteados ante los
jueces de la alzada; en tal sentido, es criterio jurisprudencial constante
de esta Primera Sala que los medios de casacion y su fundamento deben
referirse a los aspectos que han sido discutidos ante los jueces del fondo,
resultando inadmisibles todos aquellos basados en cuestiones o asuntos

35 SCJ 1ra. Sala nam. 23, 30 octubre 2019, B. ].1307; TC nam. 0028/15, 26 febrero
2015.
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no impugnados por la parte recurrente ante dichos jueces, o que no hayan
sido apreciados por el tribunal a menos que la ley imponga su examen de
oficio en un interés de orden publico o por tratarse de un medio de puro
derecho, en consecuencia, al tratarse de alegatos revestidos de caracter
novedoso no pueden ser analizados por primera vez en esta jurisdiccidon
de casacidn, por consiguiente, procede declarar inadmisible este aspecto.

18) En cuanto a que la alzada no ordend una medida de instruccion
para obtener certificacion de un organismo competente; cabe destacar
que las medidas de instruccion tienen por finalidad ilustrar a los jueces
acerca de determinados puntos controvertidos esencialmente técnicos
como herramienta auxiliar de apoyo cientifico. Estas medidas pueden ser
ordenadas a pedimento de parte o de oficio, sin embargo, no incurren
los jueces de fondo en vicio alguno al no ordenarlas, en razén de que se
trata de una medida facultativa y que descansa en el poder soberano de
apreciacion de los jueces de fondo®. En ese tenor, no incurre en vicio
alguno la corte al no disponer la celebracién de un peritaje.

19) En definitiva, un examen general del fallo impugnado da cuenta
de que la corte a qua no incurrié en los vicios denunciados por la parte
recurrente en su memorial de casacién, sino que, por el contrario, dicha
corte realizd una correcta apreciacion de los hechos y una justa aplicacion
del derecho, razén por la cual procede desestimar los medios examinados
y con esto el presente recurso de casacion.

20) En virtud del articulo 65, inciso 1, de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn, procede compensar las costas por haber sucumbido ambas
partes en algunos puntos de sus pretensiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposicio-
nes establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-91,
de fecha 15 de octubre de 1991, los articulos 1, 5, 6, 11, 13, 15 y 65 de
la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953; 1315y 1384 del Cédigo Civil; 425, 429 del Reglamento
de aplicacion de la Ley General de Electricidad; articulos 54,95y 126 de la
Ley 125-01 General de Electricidad.

36 SCJ lera Sala num. 0426, 24 febrero 2021
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FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste) contra la sentencia
civil nim. 1500-2018-SSEN-00072, dictada por la Segunda Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién Departamento Judicial de
Santo Domingo, en fecha 28 de febrero de 2018, por los motivos indica-
dos en esta sentencia.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del proceso.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa
E. Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE OCTUBRE DE 2021, NUM. 8

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 29 de
mayo de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: José Alexandro Morales Suero.
Abogado: Lic. Pedro Reynaldo Vasquez Lora.
Recurrido: Ramon Antonio Matos Ortiz.
Abogado: Lic. Domingo Herndn Hiciano Guillen.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asis-
tidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27
de octubre de 2021 afio 178° de la Independencia y afio 159° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidon del recurso de casacion interpuesto por José Alexandro
Morales Suero, cuyas generales no constan, quien tiene como abogado
constituido al Lcdo. Pedro Reynaldo Vasquez Lora, titular de la cédula de
identidad y electoral nim.023-0092072-1, con estudio profesional abierto
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la calle Rafael Hernandez num. 25, Lépe de Vega, ensanche Naco, de esta
ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida, Ramon Antonio Matos
Ortiz, de generales que no figuran; representado por el Lcdo. Domingo
Hernan Hiciano Guillen, titular de la cédula de identidad y electoral
nuim.001-1230760-8, con estudio profesional comun abierto en la aveni-
da Rafael Tomas Fernandez Dominguez, (antigua carretera de San Isidro)
marginal norte, condominio Rosa I, apartamento 2-C, urbanizacidn ltalia,
Santo Domingo Este.

Contra la sentencia nim. 432-2015, de fecha 29 de mayo de 2015,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente es
el siguiente:

“Primero: Declara bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Ramaon Antonio Matos Ortiz, mediante
acto num. 241/2014, diligenciado en fecha veinticuatro (24) de octubre
del afio dos mil catorce (2014) por el ministerial Luis A. Sdnchez, de es-
trado de la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion de la sentencia num.
00934-2014, de fecha 4 de septiembre del afio 2014, dictada por la Ter-
cera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, a favor del sefior José Alexandro Morales Suero, por
haberse realizado conforme las reglas que rigen la materia; Segundo: En
cuanto al fondo del referido recurso ordinario, ACOGE, el mismo, REVOCA,
la sentencia impugnada y en consecuencia, ACOGE, en parte la demanda
original en cobro de pesos y reparacion de dafios y perjuicios intentada
por el sefior Ramoén Antonio Matos Ortiz, en contra del sefior José Alexan-
dro Morales Suero, mediante acto num. 943/2013 de fecha 18 de octubre
del 2013, del ministerial Pedro de la Cruz Manzueta, ordinario de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, por la razones antes expuesta ; Tercero:
CONDENA, a la parte recurrida, sefior José Alexandro Morales Suero,
al pago de la suma de cuatro millones cien mil pesos dominicanos con
00/100 (RDS4,100,000.00) a favor del sefior Ramdn Antonio Matos Ortiz,
por concepto del cheque antes descrito, mds el pago de un interés respec-
to del monto debido fijado en un quince (15%) por ciento anual, contado
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a partir de la notificacion de esta sentencia y hasta su total ejecucion por
los motivos expuestos.”

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado
en fecha 22 de febrero de 2019, mediante el cual la parte recurrente invo-
ca los medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa depositado en fecha 30 de abril del 2019, donde la parte recurri-
da invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora ge-
neral adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 13 de marzo del 2020, donde
expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del
presente recurso de casacion.

(B)Esta sala en fecha 5 de febrero del 2021, celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecio
el abogado de la parte recurrida y la procuradora adjunta, quedando el
asunto en estado de fallo.

(C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos
el articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los
que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente
José Alexandro Morales Suero y como parte recurrida Ramoén Antonio
Matos Ortiz. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
a que ella se refiere se verifica lo siguiente: a) en ocasion de una demanda
en cobro de pesos interpuesta por Ramén Antonio Matos Ortiz en contra
de José Alexandro Morales Suero; resulté apoderada la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que rechazé la demanda mediante sentencia nim. 00934-2014,
dictada el 4 de septiembre del 2014; b) que contra dicha decisién fue
interpuesto un recurso de apelacién, el cual fue acogido por la corte a
qua, la cual procedié a admitir la demanda original, y en consecuencia,
condend al ahora recurrente al pago de RD$4,100,000.00 a favor de
Ramédn Antonio Matos Ortiz por concepto del cheque antes descrito, y
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el pago de un interés respecto del monto, fijado en un quince 15% por
ciento anual, contado a partir de la notificacién de la sentencia y hasta su
total ejecucion, segun sentencia nim. 432-2014 de fecha 29 de mayo de
2015, ahora impugnada en casacion.

2) Por el orden de prelacion de los pedimentos incidentales, es preciso
ponderar en primer lugar la pretension planteada por la parte recurrida
en su memorial de defensa, fundamentada en que el presente recurso
debe ser declarado inadmisible, por no haber emplazado en su domicilio
0 a persona a la parte recurrida, previsto en el articulo 7 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion ni haberse observado el debido proceso
segln dispone los articulos 68 y 69 del Cédigo de Procedimiento Civil.

3) En ese sentido, el art. 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
dispone lo siguiente: “Habra caducidad del recurso, cuando el recurrente
no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar de la
fecha en que fue proveido por el presidente el auto en que se autoriza el
emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciada a pedimento de parte
o de oficio”.

4) Al tenor del articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
el acto de emplazamiento con motivo de un recurso de casacion debera
contener a pena de nulidad, las siguientes menciones: lugar o seccion, de
la comun o del Distrito de Santo Domingo en que se notifique; dia, mes
y afio en que sea hecho; nombres, profesién y domicilio del recurrente;
designacion del abogado que lo representard, y la indicacion del estudio
profesional del mismo, el cual debera estar situado, permanentemente o
de modo accidental, en la Capital de la Republica, y en el cual se reputara
de pleno derecho, que el recurrente hace eleccion de domicilio, a menos
que en el mismo acto se haga constar otra eleccién de domicilio en la mis-
ma ciudad; el nombre y la residencia del alguacil actuante, y el tribunal en
que ejerce sus funciones; los nombres y la residencia de la parte recurrida
a quien se emplaza, y el nombre de la persona a quien se entregue la
copia del emplazamiento.

5) Con la finalidad de demostrar el cumplimiento de los textos legales
citados los recurrentes depositaron el acto de alguacil nim. 452/2019 de
fecha 15 de mayo de 2019, de ministerial Wilson Rojas, de estrado de
la Segunda Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional en el traslado al sefior Ramdén Antonio Matos Ortiz,
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recurrido, sefiala -ver nota-, haciendo constar en la parte final del acto
que; “ante la imposibilidad de localizar el domicilio actual de mi requerido
Ramodn Antonio Matos Ortiz, le notifica el presente acto en el domicilio de
su abogado Dr. José Menelo Nufez Castillo, en la casa num. 52-1, en la
calle El Numero del sector Ciudad Nueva, Santo Domingo”.

6) En esas atenciones, tal y como aduce el recurrido, la lectura del
acto de emplazamiento evidencia que no consta que el ministerial hiciera
traslado a ningun domicilio, ni hace mencién del motivo de la imposibili-
dad de notificar a la parte recurrida, ademas de que la parte recurrente
pretendid notificar a la actual recurrida, en el estudio del abogado Dr.
José Menelo Nuiez Castillo, esto no se corresponde con el domicilio real
de la parte o a su persona como es de rigor en virtud de lo dispuesto por
el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil, puesto que esa actuacion
procesal no fue el producto de una eleccion de domicilio legalmente ava-
lada, por tanto, se encontraba carente de todo efecto juridico.

7) En tales condiciones, el acto deviene nulo en tanto que resulta
notorio que en términos procesales se trata de una actuacion que no
produce los efectos juridicos de un emplazamiento, al no cumplir con
las exigencias del articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
declaracidn que se realiza sin hacerlo constar en el dispositivo.

8) A consecuencia de lo relatado en las consideraciones anteriores,
es atinado enfatizar que la formalidad del emplazamiento en casacion
ha sido dictada por la ley en un interés de orden publico, por lo que la
caducidad en que se incurra por la falta de emplazamiento no puede
ser subsanada en forma alguna. Por consiguiente, al haberse limitado
el recurrente a dirigir a su contraparte un acto de notificacion que no
cumple con los rigores procesales que establece la normativa objeto de
interpretacion, no se trata de un emplazamiento en casacion, por lo que
procede declarar la caducidad del presente recurso de casacion.

9) Procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas, por
haber sucumbido en sus pretensiones, conforme al articulo 65 de la Ley
num. 3726 sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
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de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 7 y 65 de la Ley num. 3726, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacidn interpuesto por
José Alexandro Morales Suero, contra la sentencia num. 432-2015, de
fecha 29 de mayo de 2015, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, por los motivos
antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, distrayéndola a favor del Lcdo. Domingo Herndn Hiciano
Guillen, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberla avanzado en
su mayor parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa
E. Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha
arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE OCTUBRE DE 2021, NUM. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
La Vega, del 31 de agosto de 2016.

Materia: Civil.

Recurrentes: Rossy Anyoline Pérez Tineo y Rosa Tineo Garcia.
Abogada: Licda. Yaniel Altagracia Garcia Zayas.

Recurrido: Banco de Reservas de la Republica de la Republica

Dominicana, Banco de Servicios Multiples.

Abogado: Lic. José Enmanuel Mejia Alman.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Pe-
ralta y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de octubre de 2021,
afio 178° de la Independencia y afio 159° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidon del recurso de casacion interpuesto por Rossy Anyoline
Pérez Tineo y Rosa Tineo Garcia, titulares de las cédulas de identidad y
electorales 061-0021095-1 y 061-0001778-6, domiciliadas y residentes en
la calle Villa Valentina s/n, sector Candor de Gaspar Hernandez, ciudad de
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Moca, provincia Espaillat, quienes tienen como abogada a la Lcda. Yaniel
Altagracia Garcia Zayas, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
056-0081406-4, con estudio profesional abierto en la calle San Francisco
de Macoris nim. 119, esquina José Reyes, apto. 2-2 altos, de la ciudad de
San Francisco de Macoris y estudio ad hoc en el local 5, carretera Mella
num. 153, kilémetro 7 %, de Santo Domingo, Distrito Nacional.

En este proceso figura como parte recurrida Banco de Reservas de
la Republica de la Republica Dominicana, Banco de Servicios Multiples,
entidad bancaria organizada de acuerdo con la Ley nim. 6133 del 17 de
diciembre de 1962, con oficina principal abierto en la Torre Banreservas,
ubicada en la avenida Winston Churchill esquina calle Porfirio Herrera,
de esta ciudad, representada por Zoila Alicia Nieves, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0092883-7, domiciliada y residente
en esta ciudad, quien tiene como abogado constituido y apoderado al
Lcdo. José Enmanuel Mejia Almanzar, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 031-0078470-5, con estudio profesional abierto en la calle
Sebastian Valverde (antigua calle 10), edificio num. 7, Los Jardines Metro-
politanos, Santiago, y domicilio ad hoc en la calle Antonio Maceo num. 10,
edificio Castafio Espaillat, sector La Feria, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 204-16-SSEN-00204, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de La Vega, en fecha 31 del mes de agosto de 2016, cuyo dispositivo co-
piado textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: en cuanto al fondo rechaza el presente recurso de apela-
cién y en consecuencia confirma en todas sus partes la Sentencia no. 419
de fecha catorce (14) del mes de mayo del afio dos mil catorce (2014), dic-
tada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat; SEGUNDO: condena al recurrente las sefioras
Rossy Anyoline Pérez Tineo y Rosa Tineo Garcia, al pago de las costas del
procedimiento con distraccion de las mismas en provecho y favor del Lic.
José Enmanuel Mejia Almanzar, quien afirman haberlas avanzado en su
totalidad”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casa-
cién de fecha 9 de diciembre de 2016, donde la parte recurrente invoca
los medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial depositado en
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fecha 6 de enero de 2017, donde la parte recurrida invoca sus medios
de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda
Baez Acosta, de fecha 15 de febrero de 2019, donde expresa que deja al
criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del recurso de casacion
del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 22 de julio enero de 2020 celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacidn, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecio
solo el abogado del recurrente, quedando el asunto en fallo reservado
para una proxima audiencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente
Rossy Anyoline Pérez Tineo y Rosa Tineo Garcia y como parte recurrida
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, Banco de Servicios
Muiltiples. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) que la parte recurrida
demandd a las recurrentes en cobro de pesos, demanda que fue acogida
por el tribunal de primer grado al tenor de la sentencia nium. 00419
de fecha 14 de octubre de 2014; b) que contra la indicada decisién las
demandadas primigenias interpusieron recurso de apelacion, decidiendo
la corte a qua la contestacion al tenor de la sentencia ahora recurrida en
casacion, segun la cual rechazoé el recurso y confirmé la decision apelada.

2) Las partes recurrentes proponen contra la sentencia recurrida, los
siguientes medios de casacion: primero: falta de base legal y de motivos;
no ponderacién de documentos esenciales; segundo: violacién al arti-
culo 156 del Cddigo de Procedimiento Civil; tercero: violacion al debido
proceso.

3) Las partes recurrentes en su primer y segundo medio, reunidos
para su examen por su estrecha vinculacién, alegan que en la especie la
sentencia de primer grado que acogié la demanda en cobro de pesos y
reembolso de valores prestado fue dictada en defecto en su contra, la
cual cuestiond ante la alzada solicitando la caducidad, en virtud que fue
pronunciada el 14 de mayo de 2014 y notificada el 26 de agosto de 2015,
es decir 15 meses después de haber sido pronunciada y obtenida por
la recurrida, de manera que la alzada al no ponderar la notificacion de
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la sentencia incurrid en falta de base legal y motivo al no sustanciar su
decisidn. Se queja ademas las recurrentes que el punto de partida para
el inicio del plazo de los 6 meses previsto en el articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento Civil, para la caducidad de la sentencia en defecto o repu-
tadas contradictorias tanto para la Corte de Casacién dominicana como
la doctrina imperante gira en todo que la fecha del pronunciamiento de
la sentencia es, efectivamente el momento a partir del cual comienza a
computarse el plazo que indica el referido articulo.

4) La parte recurrida en defensa de la sentencia impugnada sostiene
que las recurrentes pretendieron confundir a la alzada y a esta jurisdic-
cién de casacidn, ya que si bien es cierto que la fecha de la sentencia de
primer grado es el 14 de mayo de 2014 no fue sino en fecha 8 de mayo
del 2015 que fue debidamente registrada en la Direccién del Registro Civil
y Conservaduria de Hipotecas y formalmente entregada al abogado del
recurrido en fecha 10 de junio de 2015, razdn por la cual se notificé en
fecha 26 de agosto de 2015 mediante acto nim. 01178/2015 del ministe-
rial Francis Antony Dominguez Soto, es decir que la sentencia apelada fue
notificada dentro de los 6 meses de la fecha en que fue obtenida.

5) La corte de apelacién sustenté la sentencia impugnada en los moti-
vos que se trascriben a continuacion:

“que la decision impugnada se encuentra fechada catorce (14) del mes
de mayo del afio dos mil catorce (2014), lo que en modo alguno implica
gue esta sea la fecha en que la misma haya sido obtenida o retirada del
tribunal por la parte interesada, sino que la fecha a ser tomada en cuenta
para el computo de este plazo lo es aquella cuando la decision se obtiene
de parte del érgano que la dicta, y siendo asi confirma la Corte que ella
fue primero registrada en fecha ocho (8) del mes de mayo del afio dos mil
quince (2015), obtenida y certificada por la secretaria correspondiente el
dia diez (10) del mes de junio del afio 2015, siendo esta ultima fecha la
que da inicio al plazo que nos sefiala el texto. Que obtenida la sentencia
por parte de la recurrida en fecha diez (10) del mes de junio del afio 2015,
y notificada este en fecha veintiséis (26) del mes de agosto del afio dos
mil quince (2015) mediante el acto No. 1178, del ministerial Francis An-
tony Dominguez Soto, alguacil de Estrado del Juzgado de Paz de Gaspar
Hernandez, del computo del plazo seialado se observa que fue notificada
dentro del plazo legamente establecido y no se encuentra afectada de
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la nulidad invocada por el recurrente, de donde se desprende que este
pedimento debe ser rechazado. Que siendo este el Unico punto en el cual
el recurrente apoya su recurso, procede esta Corte rechazar el recurso y
en consecuencia confirmar la sentencia objeto del recurso (...)".

6) De lo expuesto precedentemente se advierte que el punto discu-
tido versa sobre la interpretacion en Ila aplicacién del articulo 156 del
Cddigo de Procedimiento Civil, en el sentido de determinar si el plazo de
6 meses para notificar las sentencias en defecto o reputadas contradic-
torias empieza a computarse a partir de la fecha del pronunciamiento
de la sentencia o de la fecha de su retiro por la parte en la secretaria del
tribunal correspondiente.

7) Esta Corte de Casacion advierte que la sentencia cuya perencion
se pretende fue dictada en defecto de las demandadas en fecha 14 de
mayo de 2014, por la Cdmara Civil y Comercial del Distrito Judicial de
Espaillat. En ese sentido, tiene aplicacion el articulo 156 del Cddigo de
Procedimiento Civil dicha legislacion, que dispone lo siguiente:

Toda sentencia por defecto, lo mismo que toda sentencia reputada
contradictoria por aplicacidon de la ley, serd notificada por un alguacil
comisionado a este efecto, sea en la sentencia, sea por un auto del presi-
dente del tribunal que ha dictado la sentencia.

La notificacidn debera hacerse en los seis meses de haberse obtenido
la sentencia, a falta de lo cual la sentencia se reputara como no pronun-
ciada. Dicha notificacidon debera, a pena de nulidad, hacer mencion del
plazo de oposicion fijado por el articulo 157 o del plazo de apelacién
previsto en el articulo 443, segun sea el caso. En caso de perencidn de la
sentencia, el procedimiento no podra ser renovado sino por una nueva
notificacion del emplazamiento primitivo. El demandado sera descargado
de las costas del primer procedimiento.

8) En nuestro derecho procesal, ha sido objeto de discusion si el plazo
de seis meses para que se verifique la perencion de la sentencia inicia a
contar del dia en que la parte compareciente “retira” materialmente la
decisidon adoptada de la secretaria del tribunal correspondiente, o si, en
cambio, corre a partir de la fecha de su pronunciamiento. En la jurispru-
dencia de esta Corte de Casacion habia prevalecido pacificamente esta
ultima posicidn. En ese orden, otrora fue juzgado de manera constante
en el tenor siguiente:
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Considerando, que conforme criterio constante de esta Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, ratificado en la presente decision, el espiritu del articulo 156
del Cadigo de Procedimiento Civil, se aplica a los fallos en que una de las
partes litigantes hace defecto en cualquiera de sus modalidades, o que,
aun rendidos en defecto la ley los reputa contradictorios, disponiendo su
notificacion en los seis meses de su pronunciamiento, a falta de lo cual la
decisidn se considera como no pronunciada; que, en tales casos, la inten-
cién del legislador al establecer dicha perencidon, y no caducidad como
refiere la corte a-qua, esta evidentemente dirigida a evitar la obtencién
de una sentencia en ausencia de una de las partes litigantes, pues, dicha
incomparecencia pudo haber obedecido a causas extrafias a su voluntad,
en cuyo evento podria resultar afectado su derecho de defensa, pero,
sobre todo, para evitar la existencia indefinida de disposiciones judiciales
desconocidas por el defectuante, cuyas posibilidades probatorias para
sustentar su defensa o sus pretensiones podrian debilitarse o desapa-
recer con el paso del tiempo, situacion que ocurre como hemos dicho,
cuando intervienen fallos efectivamente dictados en defecto o reputados
contradictorios por disposicion de la ley?’.

9) Dicho criterio fue abandonado por esta Sala mediante sentencia
num. 1231, de fecha 31 de agosto de 2018, estableciendo que el punto
de partida en que debe computarse el plazo para notificar la sentencia en
defecto es desde el momento en que la misma es retirada de manera fisi-
ca del tribunal, pues es ahi cuando puede entenderse que se ha obtenido
y tomado validamente conocimiento del fallo adoptado como producto
de un defecto.

10) No obstante, al tenor de la decision nium. 2187-2020 de fecha 11
de diciembre de 2020, esta Sala retorno a la postura precedente, en el
sentido de que la interpretacidn correcta del articulo 156 del Cddigo de
Procedimiento Civil es que el plazo para que se configure la perencién de la
sentencia inicia a correr a partir de la fecha de su pronunciamiento, pues-
to que el legislador, tanto del texto francés como del texto dominicano,

37 SCJ, 1ra. Sala num. 91, 25 marzo 2015, B. J. 1252; nam. 23, 30 enero 1970, B. J.
710, pp. 154-164; ntm. 16, 30 abril 2003, B. J. 1109, pp. 228-232; nim. 3, 16 enero
2008, B. J. 1166, pp. 76-82; nam. 51, 19 nov. 2008, B. ]. 1176, pp. 454-459; nam. 6,
5 sept. 2012, B. J. 1222.
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persigue la proteccidn exclusiva del derecho de defensa del defectuante,
procurando evitar la existencia indefinida de disposiciones judiciales des-
conocidas por dicha parte, cuyas posibilidades probatorias para sustentar
su defensa o sus pretensiones podrian debilitarse o desaparecer con el
paso del tiempo. En ese sentido, el objetivo es que la parte defectuante
se mantenga el menor tiempo posible ajena a la existencia de la sentencia
dictada en ocasién de un defecto pronunciado en su contra, de forma que
pueda conservar oportunamente los medios de prueba necesarios para
ejercer su derecho de defensa.

11) Esta prevision del legislador seria burlada si se admite que el plazo
de seis meses de perencion corre a contar de que la parte compareciente
estime oportuno a sus intereses retirar (erréneamente entendido como
sindnimo de “obtener”) la sentencia del tribunal. Seria la parte compare-
ciente quien determinaria a su conveniencia cuando el defectuante debe
enterarse de la existencia del fallo. Situacidon que, en el contexto de la
seguridad juridica que debe prevalecer para todo justiciable, rompe toda
nocidn de razonabilidad, independientemente de la falencia propia de
nuestro sistema juridico en tanto cuanto al momento del juez reservarse
el fallo no deja indicada la fecha del pronunciamiento, contrario a lo que
sucede en Francia.

12) Sin embargo, es imperativo que la parte compareciente es que
debe agenciarse de las diligencias pertinentes a fin de obtener y notificar
la decisidn en marco del plazo pautado, independientemente de las situa-
ciones de hecho que abundan en el tema que son multiples, sobre todo
vista la situacién en la perspectiva de un atinado juicio de ponderacion
de las dos situaciones procesales puestas en examen desde el punto de
vista del equilibrio y la balanza del juicio de razonabilidad, que constituye
un parametro de relevancia y trascendencia constitucional en torno a la
tutela de los derechos de los instanciados y la teoria de la interpretacion.

13) Segun resulta de la sentencia impugnada, se infiere incontestable-
mente que la jurisdiccion a qua al confirmar la decisidn de primer grado
que acoge la demanda original, sustentandose en que la sentencia dictada
por el juez de primer grado en fecha 14 de mayo de 2014, cuya perencién
se pretendia, fue retirada en fecha 10 de junio de 2015 y notificada 26 de
agosto de 2015, a su juicio, antes de que transcurrieran los 6 meses para
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reputarse no pronunciada, se apartd incuestionablemente de la norma
procesal aplicable al caso.

14) En consecuencia, se advierte que la corte de apelacion incurrié en
una errénea interpretacion del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Civil, puesto que, conforme al criterio adoptado, el plazo de 6 meses
empieza a computarse a partir del pronunciamiento de la sentencia en
defecto o reputada contradictoria, y no a partir de la fecha de su retiro,
puesto que la expresidn de obtencidn es pura y simplemente la referencia
indisoluble de la nocién procesal de pronunciamiento, que es el evento
de la lectura en audiencia publica del fallo. Por tanto, procede acoger
los medios invocados y casar la decision impugnada, por los motivos
expuestos.

15) De conformidad con la primera parte del articulo 20 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, la Suprema Corte de Justicia, siempre
que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado y
categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del
recurso.

16) Procede compensar las costas del procedimiento, por tratarse de
una violacién procesal a cargo de los jueces del fondo, al tenor del articulo
65, numeral 3 de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 20 y 65 de la Ley num. 3726, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modifica-
da por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; el articulo
156 del Cadigo de Procedimiento Civil:

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil num. 204-16-SSEN-00204, dictada
por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, en fecha 31 del mes de agosto de 2016; en consecuen-
cia, retorna la causay las partes al estado en que se encontraban antes de
dictarse la indicada sentencia vy, para hacer derecho, las envia por ante la
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Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales entre las partes.

Firmado por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier.

VOTO DISIDENTE DE LOS MAGISTRADOS SAMUEL ARIAS ARZENO AL
CUAL SE ADHIERE LA MAGISTRADA PILAR JIMENEZ ORTIZ

Con el debido respeto y la consideracién que me merecen los compa-
fieros magistrados que representan la mayoria en esta decision, dejamos
constancia de nuestra disidencia relativa a la interpretacidn del articulo
156 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley 845 del 15
de julio de 1978, por las siguientes razones:

17) La discrepancia con los compafieros en mayoria se contrae a la
interpretacion del primer parrafo del articulo 156 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, modificado por la Ley No0.845 del 15 de julio de 1978, ya
que, al entender de la mayoria, el plazo de seis meses para notificar la
sentencia en defecto comienza a partir de su pronunciamiento, mientras
gue en nuestra opinidn ese plazo comienza a partir del retiro de la misma
del tribunal. El referido articulo establece la siguiente disposicion:

“Art. 156 (Mod por la Ley No. 845 del 15 de julio de 1978). Toda sen-
tencia por defecto, lo mismo que toda sentencia reputada contradictoria
por aplicacion de la ley, sera notificada por un alguacil comisionado a este
efecto, sea en la sentencia, sea por un auto del presidente del tribunal
que ha dictado la sentencia.

La notificacion debera hacerse en los seis meses de haberse obteni-
do la sentencia, a falta de lo cual la sentencia se reputara como no pro-
nunciada. Dicha notificacién debera, a pena de nulidad, hacer mencién
del plazo de oposicién fijado por el articulo 157 o del plazo de apelaciéon
previsto en el articulo 443, segun sea el caso.

En caso de perencion de la sentencia, el procedimiento no podra ser
renovado sino por una nueva notificacion del emplazamiento primitivo.
El demandado serd descargado de las costas del primer procedimiento”.

18) Creo que bastaria lo resaltado en negrita para apreciar que el texto
no se refiere al pronunciamiento de la sentencia, sino a la obtencién como
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punto de partida de los seis meses dentro de los cuales hay que notificar
la sentencia en defecto. Es el criterio que sostuvimos en nuestra senten-
cia del 31 de agosto de 2018 y que reiteramos en decisiones posteriores
hasta la sentencia 2187-2020, de fecha 11 de diciembre de 2020. Cuando
el legislador ha querido establecer el plazo a partir del pronunciamiento
de la sentencia, asi lo ha sefialado®, por lo que es evidente que esa no fue
la intencidn en el referido articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil.

19) En el 10) de la presente decisidn, la mayoria sefiala que la dispo-
sicion del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil, “es protectora
exclusivamente de la parte defectuante, no de la compareciente. Asi, la
Corte de Casacion francesa ha reiterado que dicha disposicidon ha sido
dictada en beneficio exclusivo de la parte que no ha comparecido y que
el caracter de no pronunciada de la sentencia solo puede ser decretada
a su solicitud (Cass. Civ. 2, 17 mai 2018. ECLI:FR:CCASS:2018:C200673)".
Légicamente, se refiere la decision francesa a toda la institucién de la
“perencion” de la sentencia dictada en defecto al transcurrir el plazo
de seis meses sin ser notificada. Y compartimos con ellos que es una
institucién que protege al defectuante y que solo él puede pedirla en su
provecho, cuando el compareciente retrase la notificacion de la sentencia
en defecto por mas de seis meses. Pero eso no es lo que nos convoca.
La decision francesa no se esta refiriendo al punto de partida del plazo
que es el aspecto que divide nuestras opiniones, ya que eso no esta en
discusion en Francia: el plazo -en el derecho francés- comienza a partir del
pronunciamiento de la sentencia.

20) En efecto, “la regla en Francia segun el articulo 478 del NCPC, ...
expresa que las sentencias en defecto se tendran por no dictadas si no
fueran notificadas “en los seis meses de su fecha (dans les six Moises de
sa date)”*°, ¢Por qué en Francia es asi? Sencillamente porque el articulo
450 del NCPC, en caso de que no se pronuncie sentencia sur-le-champ,

38 S(CJ. Ira. Sala. Sentencia 1231 del 31 de agosto de 2018.

39  Ver, por ejemplo, el articulo 91 del CPC que establece un plazo de 10 dias para
la interposicién de la oposicion a partir del pronunciamiento de la sentencia en
caso de ultraje o amenaza a los jueces.

40 GUZMAN ARIZA, Fabio J. “El procedimiento en defecto en materia civil y
comercial después de las reformas de la Ley 845 de 1978”. 3ra. Edicion. Pag 144.
Gaceta Judicial. Santo Domingo. 2020.
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obliga al Presidente del tribunal a establecer la fecha del pronunciamiento
de la sentencia y a notificar a las partes cualquier variacion de la referida
fecha. En otras palabras, el compareciente tiene conocimiento de la fecha
de pronunciamiento, a partir de la cual comienza a correr su plazo de seis
meses para notificar la sentencia en defecto.

21) Ese es el caso francés, no el dominicano. Aqui sencillamente
nos reservamos el fallo y las partes no estan presentes ni convocadas
o citadas al pronunciamiento de la sentencia. No son avisadas de ese
acontecimiento que, al entender de la mayoria, hace correr en su contra
el plazo para la notificacion de la sentencia en defecto. ¢Suena logico que
el usuario demandante tenga que ir todos los dias, o semanalmente o
mensualmente al tribunal para ver si ya pronunciaron la sentencia en
defecto ya que, a partir de ese momento, eventual y desconocido, co-
mienza a correr un plazo en su contra? Nos inclinamos por la negativa. A
nuestro entender, ningun plazo procesal que usted desconozca puede
estar corriendo en su contra.

22) La mayoria sefiala que “Un test de la proporcionalidad y de la ne-
cesidad de la norma pone de manifiesto que en la circunstancia descrita
la parte compareciente, contra quien corre el plazo, tiene mas control
del pronunciamiento de la sentencia...”. Se me hace muy cuesta arriba
este argumento. ¢ Qué control puede tener una parte sobre una actividad
que depende exclusivamente del tribunal? El dnico control es factico,
nada juridico: estar frecuentando el tribunal para la eventualidad del
pronunciamiento de la sentencia en defecto que hara correr el plazo en
su contra.

23) Aun en los casos en los que el legislador ha puesto a correr el plazo
para realizar una actuacién a partir del pronunciamiento de la sentencia
la jurisprudencia, tanto francesa como nacional, se ha encargado de
condicionar su efectividad al conocimiento que tenga el accionante del
plazo que corre en su perijuicio. Tal es el caso del articulo 10 de la Ley 834
del 15 de julio de 1978, que pone a correr el plazo de la impugnacion (le
contredit) a partir del pronunciamiento de la sentencia sobre competen-
cia. En efecto, la jurisprudencia francesa* ha establecido: “307.- Punto

41 Citada por ESTEVEZ LAVANDIER, Napoleén R. “Ley No.834 de 1978, co-
mentada y anotada”. Cuarta Ediciéon, Santo Domingo, 2017. P4g.155. Santo
Domingo. 2017.
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de partida del plazo. Fecha del pronunciamiento. Conocimiento de las
partes: El plazo para interponer contredit, teniendo por punto de partida
el pronunciamiento de la sentencia, no puede comenzar a correr hasta
tanto la fecha en la cual la sentencia deberd ser rendida no haya sido
llevada al conocimiento de las partes (Cass. Civ. 2, 20 mai 1974, JCP 1975.
/. 18039”. Otras decisiones son citadas en igual sentido hasta “Cass.
Soc., 27 févr.2013, BICC 15 juin 2013, no.842”. En el mismo sentido, la
jurisprudencia dominicana®? ha sefialado: “299.- Plazo. Punto de partida
Pronunciamiento de la sentencia. Notificacion: Si bien es verdad que el
articulo 10 de la citada ley establece un plazo de quince dias a partir del
pronunciamiento de la sentencia atacada, para recurrir en impugnacion
(le contredit), contra ella, esto es asi cuando ha sido dictada en la misma
audiencia la que se conocio del incidente de competencia, o cuando las
partes hayan sido citadas para oir su pronunciamiento, o cuando se
encuentren presentes personalmente o legalmente representada; en los
demds casos el punto de partida del plazo es la fecha de la notificacion de
la sentencia a la parte interesada en impugnarla...(Cas. Civi. 24 oct. 1984,
B.J. 887, pp. 2684-2687)". Otras decisiones son citadas en igual sentido.

24) Por ultimo, en el 11) la mayoria sefiala que “retirar” es “(erro-
neamente entendido como sindnimo de “obtener”) la decisidn dictada
en defecto. Sin dudas una interpretaciéon absolutamente contraria a la
hipdtesis que procura el legislador”. En mi humilde opinidn, contrario a
lo sostenido por la mayoria, creo que “retirar” es mas préximo a ser sino-
nimo de “obtener” que “pronunciar”. Como sefialamos anteriormente,
queda claro que el legislador dominicano -posiblemente conociendo la
realidad de la practica judicial dominicana- se apartd del texto francés y
puso a correr el plazo de los seis meses a partir de la obtencion (retiro) de
la sentencia en defecto, no a partir de su pronunciamiento.

25) En atencion a las razones expuestas, a nuestro humilde entender,
el recurso de casacion interpuesto debid ser rechazado, por estar confor-
me con las disposiciones que expresamente contiene el articulo 156 del
Cddigo de Procedimiento Civil, en cuanto al punto de partida del plazo
para notificar la sentencia dictada en defecto.

Firmado por: Pilar Jiménez Ortiz y Samuel Arias Arzeno.

42  Citado por ESTEVEZ LAVANDIER, Napoleén R. Op cit. Pag.151.
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César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE OCTUBRE DE 2021, NUM. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y Trabajo de la Corte de
Apelacién de Barahona, del 9 de octubre de 2019.

Materia: Civil.

Recurrente: José Lucia Roa Sénchez.
Abogado: Lic. Fredy Bolivar Reyes Nin.
Recurrido: Martires Ramirez Jiménez.
Abogado: Dr. Francisco Alberto Feliz Jiménez.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Pe-
ralta y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de octubre de 2021,
afio 178° de la Independencia y afio 159° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por José Lucia Roa
Sanchez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral nim. 076-0004107-8, domiciliado y residente en el distrito
municipal de Santana, municipio de Tamayo, provincia Bahoruco, quien
tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo. Fredy Bolivar Reyes
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Nin, titular de la cédula de identidad y electoral num. 076-0005366-9, con
estudio profesional abierto en la calle Duarte nim. 82, distrito municipal
de Monserrate, municipio de Tamayo, provincia Bahoruco.

En este proceso figura como parte recurrida Martires Ramirez Jimé-
nez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y elec-
toral nim. 076-0011269-7, domiciliado y residente en el barrio Altamira,
distrito municipal de Santana, municipio de Tamayo, provincia Bahoruco,
quien tiene como abogado constituido y apoderado al Dr. Francisco
Alberto Feliz Jiménez, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
076-0009273-3, con estudio profesional abierto en la calle Duarte nim.
10, sector Centro del Municipio de Tamayo y ad hoc en la calle Gaspar
Polanco num. 264, sector Bella Vista de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nUm. 441-2019-SSEN-00105, dictada el 9 de
octubre de 2019, por la Camara Civil, Comercial y Trabajo de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo copia-
do textualmente establece lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE, por ser conforme a los hechos y al derecho, el re-
curso de apelacion interpuesto por la parte recurrente Mdrtires Ramirez
Jiménez, contra la sentencia Civil No. 094-2018-SSEN-00081 de fecha
Veintiséis del mes de Marzo del afio dos mil Dieciocho (26/03/2018), dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco
y en consecuencia ordena el desalojo inmediato del sefior José Lucia Roa
Sdnchez y/o cualquier persona que se encuentre ocupando el “Solar que
tiene una extension superficial de veinticinco (25) metros de frente por
veinticinco (25) metros de fondo, en el cual el sefior José Lucia Rosa (sic)
Sdnchez construyd una mejora consistente en una casa en construccion de
blocks, ubicado en el Distrito Municipal de Santana, jurisdiccion del Muni-
cipio de Tamayo y se encuentra dentro de los siguientes linderos actuales:
Al Norte: Propiedad del sefior Robert Garo; Al Este: Calle en proyecto; Al
Sur: Calle Francisco del Valle; y al Oeste: Propiedad del sefior César Brito,
con todo cuanto tenga y contenga dicho inmueble; SEGUNDO: CONDENA
a la parte recurrida José Lucia Roa Sdnchez, al pago de las costas en favor
y provecho del abogado Miguel Reyes Ramirez, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado
en fecha 5 de diciembre de 2019, mediante el cual la parte recurrente
invoca el medio de casacidn contra la sentencia recurrida; b) el memorial
de defensa depositado en fecha 8 de enero de 2020, donde la parte recu-
rrida expone sus medios de defensa; y, c) el dictamen de la procuradora
general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 23 de julio de 2020, donde
expresa que deja al criterio de esta Suprema Corte de Justicia la solucién
del presente recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 12 de febrero de 2021, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecio
Unicamente la parte recurrida, quedando el asunto en estado de fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente
José Lucia Roa Sanchez y como parte recurrida Martires Ramirez Jiménez;
verificdndose del estudio de la sentencia impugnada y de los documen-
tos que a ella se refiere, lo siguiente: a) el hoy recurrido interpuso una
demanda en reivindicacién de inmueble y desalojo contra José Lucia Roa
Sanchez, fundamentada en que este ultimo le habia vendido un solar a
Martires Ramirez Jiménez, pero no le hizo entrega de la cosa y por tanto
debia ordenarse el desalojo de José Lucia Roa Sanchez de dicho inmueble;
b) el tribunal de primer grado apoderado rechazé la indicada demanda,
mediante la sentencia civil nim. 094-2018-SSEN-00081, de fecha 26 de
marzo de 2018; c) contra dicho fallo, Martires Ramirez Jiménez interpuso
recurso de apelacion, el cual fue acogido por la alzada, segun la sentencia
civil nim. 441-2019-SSEN-00105. La corte revocé la decisidon de primer
grado, acogio la demanda primigenia y ordend el desalojo del hoy recu-
rrente del inmueble en cuestion, decisidn esta que fue objeto del recurso
de casacion que nos ocupa.

2) Procede ponderar en primer orden las pretensiones incidentales
planteadas por el recurrido, sustentada en que (i) declarar la inadmisi-
bilidad del presente recurso de casacion, por haber sido interpuesto
fuera del plazo que establece el articulo 5 de la Ley nim. 491-08, sobre
Procedimiento de Casacidn, vy, (ii) declarar la caducidad del recurso de que
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se trata, en razén de que procede la nulidad del acto de emplazamiento
porque transgrede el articulo 6 de la ley de casacion, respecto a que no
contiene dicho emplazamiento, copia del memorial de casacion y del auto
que autoriza a emplazar, ni tampoco el domicilio real de la parte y de su
representante.

3) En cuanto al primer aspecto de la inadmisibilidad planteada.
Conviene destacar que, el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, indica que el recurso de
casacioén contra las sentencias civiles o comerciales, dictadas de manera
contradictoria o reputadas contradictorias, debe ser interpuesto median-
te el depdsito en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia
de un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios
en que se funda, en un plazo de treinta (30) dias francos mas el aumento
en razon de la distancia, conforme con el derecho comun, a contar de la
notificaciéon de la sentencia impugnada. En virtud del articulo 66 de la
indicada norma, combinado con el articulo 1033 del Cddigo de Procedi-
miento Civil.

4) Segun se advierte del expediente, la sentencia impugnada fue
notificada a la parte recurrente en fecha 31 de octubre de 2019, mediante
el acto nim. 485/2019, instrumentado por la ministerial Carmen Santana
Reyes, de estrados del Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Uvilla,
en su domicilio ubicado en la calle Principal del Distrito Municipal de
Santana, municipio de Tamayo, provincia Bahoruco; que asimismo, ha
verificado esta jurisdiccidn que el presente recurso fue interpuesto por el
actual recurrente, seglin memorial de casacion depositado en la Secreta-
ria General de esta Suprema Corte de Justicia el 5 de diciembre de 2019.

5) En consecuencia, habiéndose notificado la sentencia impugnada
a la parte recurrente el 31 de octubre de 2019, el plazo regular para la
interposicion del recurso vencia el 30 de noviembre de 2019, plazo que
aumentado en siete (7) dias, en razén de la distancia de 201 kilémetros
que media entre el municipio de Uvilla, provincia Bahoruco y el Distrito
Nacional, asiento de esta Suprema Corte de Justicia, debia extenderse
hasta el dia 7 de diciembre de 2019, conforme las reglas establecidas
por el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil. En ese sentido,
al haber sido interpuesto el recurso de casacion el 5 de diciembre de
2019, mediante el depdsito del memorial de casacidn correspondiente,
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en la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia, se advierte
incontestablemente que dicho recurso fue interpuesto dentro del plazo
establecido por la ley, por lo que procede desestimar el primer medio de
inadmisidn planteado por la parte recurrida.

6) En lo que respecta al segundo aspecto del medio de inadmision,
planteado por el recurrido, sustentado en que se debe declarar la nuli-
dad del acto de emplazamiento, en razén de que no contiene copia del
memorial de casacion ni del auto del presidente, asi como tampoco el
emplazamiento correspondiente, ni el domicilio real de la parte y de su
representante. Es pertinente destacar que los articulos 4, 5y 6 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, establecen las principales condiciones
de admisibilidad y las formalidades exigidas para la interposicién del
recurso extraordinario de la casacidn, en materia civil y comercial, cuyas
inobservancias se encuentran sancionadas, por los articulos 5, 7,9y 10 de
la misma ley, seguin el caso, con la inadmisibilidad, caducidad o perencién
del recurso, asi como con el defecto o exclusidn de las partes, entre otras
sanciones procesales que afectan la instancia o a las partes.

7) Esta regulacién particular del recurso de casacion, separada del
procedimiento ordinario, instituye lo que se ha denominado la técnica de
la casacion civil. Dicha potestad del legislador para establecer sanciones
procedimentales al configurar el procedimiento de casacion, a fin de con-
cebir un ambito de estricta reglamentacién como exigencias imperativas
ha sido corroborado por nuestro Tribunal Constitucional en su sentencia
TC/0437/17, en la que se establece ademas que el derecho al debido pro-
ceso no se ve amenazado por las exigencias legales del proceso, las cuales
se imponen a todas las partes instanciadas en casacion; que, el rigor y
las particularidades del procedimiento a seguir en el recurso de casacién
en materia civil y comercial, le convierten en una via de recurso ineludi-
blemente formalista, caracteristica que va aparejada con las de ser un
recurso extraordinario y limitado; que, en procura de la lealtad procesal y
la seguridad juridica, se impone a esta Corte de Casacion tutelar y exigir, a
pedimento de parte o de oficio si hay facultad a ello, el respeto al debido
proceso de casacién previamente establecido en la ley. Sin embargo, se
impone advertir que el caracter formalista del recurso de casacidn no es
extensivo a las vias de recursos ordinarias, ni a los demas procedimientos
seguidos ante las demas jurisdicciones del orden civil y comercial, las
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cuales se rigen por el procedimiento ordinario y no por el establecido en
la especialisima Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

8) Al tenor del articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
una vez depositado el memorial de casacion, el presidente proveerd auto
mediante el cual se autorizara el emplazamiento de la parte contra quien
se dirige el recurso. Este emplazamiento a su vez se encabezard con una
copia del memorial de dicho memorial y una copia del auto del presi-
dente, a cuyo efecto el secretario expedira al recurrente copia certificada
tanto del memorial como del auto ut supra indicado.

9) De igual forma, el acto de emplazamiento con motivo del recurso
de casacién debe contener a pena de nulidad las siguientes menciones:
lugar o seccidn de la comun o del Distrito de Santo Domingo en que se
notifique; dia, mes y afio en que sea hecho; nombres, profesidn y domi-
cilio del recurrente; designacion del abogado que lo representard, y la
indicacién del estudio profesional del mismo, el cual debera estar situado,
permanentemente o de modo accidental, en la Capital de la Republica, y
en el cual se reputara de pleno derecho, que el recurrente hace elecciéon
de domicilio, a menos que en el mismo acto se haga constar otra eleccion
de domicilio en la misma ciudad; el nombre y la residencia del alguacil
actuante, y el tribunal en que ejerce sus funciones; los nombres y la
residencia de la parte recurrida a quien se emplaza, y el nombre de la
persona a quien se entregue la copia del emplazamiento.

10) Esta Corte de Casacidon ha juzgado de manera reiterada, que
constituyen igualmente emplazamientos, no solo la notificacién del acto
introductivo de la demanda en justicia con la cual se inicia una litis, sino
también el acto introductivo de los recursos de apelacion y de casacion®.
La exhortacién expresa de que se emplaza a comparecer a la contraparte,
como fuere en derecho, en determinado plazo y ante determinado tribu-
nal, constituye la enunciacidn esencial de todo emplazamiento, sin la cual
devendria en un simple acto de notificaciéon o denuncia de una situacion
procesal; que, dicha exigencia se aplica con igual rigor respecto al empla-
zamiento en casacion, no obstante sus particularidades distintivas con las

43  SCJ, Ira. Salantms. 11 y 12, 22 julio 1998, pp. 81-92; ntm. 14, 29 enero 2003, B. .
1106, pp. 109-115; ntim. 28, 9 julio 2003, B. ]. 1112, pp. 225-229; ntim. 30, 20 enero
2010, B. J. 1190.
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demas vias de recursos. En tal virtud, en esta materia procede declarar
la nulidad del acto de emplazamiento que no contenga tal exhortacion*.

11) En el caso ocurrente, de los documentos que conforman el recurso
gue nos ocupa se advierte lo siguiente: a) en fecha 5 de diciembre de
2019, el presidente de la Suprema Corte de Justicia dictd el auto mediante
el cual autorizé a la parte recurrente, José Lucia Roa Sanchez, a emplazar
a la parte recurrida, Martires Ramirez Jiménez, en ocasién del recurso de
casacion de que se trata; b) mediante el acto nim. 573/2019, de fecha 28
de noviembre de 2019, de la ministerial Carmen Santana Reyes, de estra-
dos del Juzgado de Paz del Distrito Municipal Uvilla, provincia Bahoruco,
instrumentado a requerimiento de José Lucia Roa Sanchez, se notificaala
parte recurrida Martires Ramirez Jiménez, lo siguiente: ...le cita y emplaza
formalmente para que en el improrrogable plazo de octava franca de ley
mds el aumento de la distancia si la hubiere constituya abogado y com-
parezca como he de derecho a la nueve (9:00am) de la mafiana por ante
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, Republica Dominicana,
ubicada en la avenida Enrique Jiménez Moya, esquina Juan de Dios Ven-
tura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Republica Dominicana, en donde celebra sus audiencias
publicas a fin de conocer el recurso de casacion interpuesto por el sefior
JOSE LUCIA ROA SANCHEZ, a la sentencia civil No. 441-2019-SSEN-00105,
D/F 09/10/2019, dictada Cdmara Civil, Comercial y de trabajo de la Corte
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, en contra de MARTI-
RES RAMIREZ JIMENEZ.

12) Como se observa, el citado acto num. 573/2019, de fecha 28 de
noviembre de 2019, revela que el mismo se limita a notificar a la parte
recurrida el memorial de casacion, sin anexar copia de dicho memorial, ni
del auto del presidente de la Suprema Corte de Justicia que autoriza a em-
plazar, las cuales constituyen una irregularidad de forma; sin embargo,
no contiene requerimiento de emplazamiento a la parte recurrida
a fin de que constituya abogado y produzca su memorial de defensa
dentro del plazo de 15 dias a partir de dicha notificacion, sino que, de
manera irregular, hace la mencion de que cita y emplaza al recurrido

44 SCJ 1ra. Sala ntm. 24, 27 julio 2011, B. J. 1208; ntms. 55 y 70, 25 enero 2012, B. J.
1214; nam. 133, 15 feb. 2012, B. J. 1215; nam. 45, 6 marzo 2013, B. J. 1228; nam.
83, 3 mayo 2013, B. J. 1230; nam. 103, 8 mayo 2013, B. J. 1230.
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en la octava franca de ley, por lo tanto procede acoger las conclusiones
planteadas por la parte recurrida y consecuentemente, por ser nulo el
acto procesal que le emplaza, no produjo ningin efecto, lo que implica
en el orden procesal la caducidad del recurso de casacion que nos ocupa
a su favor.

13) El articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone lo
siguiente: “Habra caducidad del recurso, cuando el recurrente no empla-
zare al recurrido en el término de treinta dias, a contar de la fecha en que
fue proveido por el presidente el auto en que se autoriza el emplazamien-
to. Esta caducidad serd pronunciada a pedimento de parte o de oficio”.

14) La formalidad del emplazamiento en casacion ha sido dictada por
la ley en un interés de orden publico, por lo que la caducidad en que se
incurra por la falta de emplazamiento no puede ser subsanada en forma
alguna; que, por consiguiente, al haberse limitado el recurrente a dirigir
a su contraparte un acto de notificacion de documento y no el acto de
emplazamiento en casacidn exigido por la ley, procede acoger el medio
de inadmisidn propuesto y declarar la caducidad del presente recurso de
casacion.

15) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
toda parte que sucumba serd condenada al pago de las costas del proce-
dimiento, en tal virtud, procede condenar a la parte recurrente al pago de
dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
en establecidas en la Constitucidn de la Republica; la Ley nium. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, los articulos 1, 2, 5, 65, 66 y 70 de la Ley
num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciem-
bre de 1953.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion interpuesto por
José Lucia Roa Sanchez, contra la sentencia civil nim. 441-2019-SSEN-
00105, dictada el 9 de octubre de 2019, por la Camara Civil, Comercial y
Trabajo de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona,
por los motivos expuestos.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccién a favor del Dr. Francisco Alberto
Feliz Jiménez, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte.

Firmada por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE OCTUBRE DE 2021, NUM. 11

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 12 de
marzo de 2019.

Materia: Civil.

Recurrente: Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex).

Abogados: Licdos. Cristino Cabrera Encarnacién y Rafael Morillo
Camilo.

Recurrido: Franklin Stalin Peralta Guzman.

Abogados: Licdos. Gustavo Adolfo de los Santos Coll y Ricardo

Oscar Gonzélez Hernandez.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 27 de octubre de 2021, afio 178° de la Independencia
y afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (Mirex), institucion centralizada del Estado do-
minicano, creada mediante ley, con su domicilio ubicado en la avenida
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Independencia num. 752 de esta ciudad, quien tiene como abogados
constituidos y apoderados a los Lcdos. Cristino Cabrera Encarnacion y
Rafael Morillo Camilo, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nums. 001-0815835-3 y 001-0843470-5, respectivamente, con estudio
profesional abierto en la direccidn juridica del Mirex en el domicilio antes
mencionado.

En este proceso figura como parte recurrida Franklin Stalin Peralta
Guzman, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral num. 001-0790063-1, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, quien tiene como abogados constituidos y apoderados a los Lcdos.
Gustavo Adolfo de los Santos Coll y Ricardo Oscar Gonzélez Hernandez,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0075782-2 y
001-1846342-1, respectivamente, con estudio profesional abierto en la
avenida José Contreras num. 86, sector La Julia de esta ciudad.

Contra la sentencia num. 026-02-2019-SCIV-00194, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en fecha 12 de marzo de 2019, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

Primero: ACOGE el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
FRANKLIN STALIN PERALTA GUZMAN, por procedente; y REVOCA el ordinal
primero de la Ordenanza num. 504-2018-SORD-1692 dictada el dia 14 de
diciembre de 2018 por el Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial
del Tribunal de Primera Instancia del Distrito Nacional, por incorrecta
aplicacion del derecho; Segundo: ACOGE la demanda en referimiento
interpuesta por el sefior FRANKLIN STALIN PERALTA GUZMAN y ORDENA
al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES el pago de ochenta y nueve
mil seiscientos ddlares americanos (US589,600.00) por concepto de 29
salarios mensuales y el salario 13 correspondiente a los afios 2016, 2017
y 2018, a favor del recurrente FRANKLIN STALIN PERALTA GUZMAN; Ter-
cero: Impone al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES un astreinte de
un dos mil pesos (RDS2,000.00) por cada dia de incumplimiento a pagar
solidariamente por dicho ministerio y su ministro en provecho del sefior
FRANKLIN STALIN PERALTA GUZMAN, a contar de la notificacion de esta
ordenanza, la cual se dispone ejecutoria, no obstante cualquier recurso;
Cuarto: CONDENA al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES al pago
de las costas, con distraccion a favor de los abogados Gustavo Adolfo de
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los Santos Coll y Ricardo Gonzdlez Herndndez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memo-
rial de casacién depositado en fecha 12 de abril de 2019, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia
recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 24 de mayo
de 2019, donde la parte recurrida expone sus medios de defensa; y, c) el
dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fe-
cha 22 de enero de 2020, donde expresa que procede acoger el presente
recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 15 de enero de 2021, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacidn, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistido del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecio
Unicamente la parte recurrente, quedando el expediente en estado de
fallo.

C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente deci-
sién, por haber participado en una de las sentencias de fondo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacidn figuran como parte recurrente
el Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex) y como parte recurrida
Franklin Stalin Peralta Guzman; verificandose del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos que a ella se refiere, lo siguiente: a) el
hoy recurrido interpuso una demanda en referimiento en liquidacién y
condenacidn al pago de los salarios vencidos, no pagados y acumulados
contra el Mirex, debido a que este ultimo no habia dado cumplimiento
a la sentencia num. 030-02-2018-SSSEN-00287 dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual reconocid los derechos
adquiridos del entonces demandante primigenio; b) el tribunal de
primer grado apoderado rechazd la indicada demanda en referimiento
por el demandante no haber depositado la sentencia que pretendia sea
ejecutada; c) contra dicho fallo, el hoy recurrido interpuso recurso de
apelacion, el cual fue acogido por la corte, mediante la sentencia nam.
026-02-2018-SCIV-00524. La alzada acogid la demanda en referimiento
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y ordend al Mirex a pagar la suma de US$89,600.00, por concepto de 29
salarios mensuales y el salario 13 correspondiente a los afios 2016, 2017
y 2018, asi como también fijo una astreinte de RDS2,000.00, por cada
dia de retardo en su incumplimiento, sentencia esta que fue objeto del
recurso de casacion que nos ocupa.

2) La parte recurrente invoca los siguientes medios de casacidn:
primero: falta de base legal y errénea aplicacidon de la norma juridica,
desnaturalizacion de los hechos y del derecho; segundo: mala interpreta-
cién del derecho.

3) En el desarrollo de los medios de casacidn, los cuales seran objeto
de examen conjunto por su estrecha vinculacién y por convenir a la per-
tinente solucidn, la parte recurrente sostiene que el argumento en que
se apoyo la corte surge de una equivocada apreciacion de las facultades
y atribuciones del Tribunal Superior Administrativo, pues ciertamente las
normativas relativas al procedimiento administrativo no expresan taxati-
vamente el término referimiento; sin embargo, la Ley nium. 13-07 indica
qgue el Tribunal Superior Administrativo es el competente para intervenir
en la dificultad de ejecucidn de sentencias, si ello implica la administra-
cién, por tanto, la alzada asumié un rol del legislador al disponer a qué
o cual juez o jurisdiccidn le corresponde una materia como la discutida,
es decir la corte se abrogd en una competencia de una jurisdicciéon de
naturaleza distinta a la suya. Ademas, transgredié las reglas minimas a
gue esta obligado todo juez o tribunal antes de dictar sentencia, es decir,
examinar su propia competencia, tomando en cuenta la afinidad del caso
con las atribuciones conferidas por la ley al juzgador, que si bien siendo
la corte un tribunal de derecho comun en segundo grado, las materias
atribuidas por ley a otra jurisdiccidon, como es el caso, le esta vedado a
dicho tribunal conocerlo.

4) Continla alegando la parte recurrente, que los juzgadores no
fundamentaron en hecho ni en derecho los motivos por los cuales
anulan la sentencia dada en primer grado, cometiendo errores sin dar
una motivacién ajustada a los conocimientos en esta materia, sin indicar
como deduce que el Tribunal Superior Administrativo no puede conocer
una accién en dificultad de ejecucién de sentencia. Al parecer la alzada
entiende que es necesario que las normas expresen textualmente la
palabra “referimiento” para que ante el Tribunal Superior Administrativo
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se pueda llevar un alegato de presunta dificultad de ejecucién de una
sentencia que envuelva la administracién. Por ultimo, la corte no podia
aplicar supletoriamente normas de derecho civil, en razén de que existen
disposiciones a fines con el derecho procesal constitucional que consagra
la figura del referimiento, especificamente el articulo 86 de la Ley num.
137-11.

5) Seglin se advierte de la sentencia impugnada, la institucion en-
tonces apelada, hoy recurrente planted ante la alzada una excepcion de
incompetencia, sustentada en que el asunto es competencia del Tribunal
Superior Administrativo, por ser la jurisdiccion encargada de dirimir el
conflicto con una institucion del Estado y su empleado. La alzada rechazé
dichas pretensiones, bajo la argumentacién que se destaca a continua-
cion: “el asunto tiene su origen en una demanda en referimiento que
procura una liquidacidn de salarios no pagados vy la fijaciéon de una as-
treinte para vencer las dificultades de una sentencia dada en materia de
amparo por el Tribunal Superior Administrativo. Cabe reiterar el criterio
de esta sala que el Superior Administrativo solo tiene atribucion sobre
la ejecucion de una sentencia que ha dado en atribuciones ordinarias,
es decir en atribuciones contenciosas administrativas, no asi cuando sea
en materia de amparo (...) que por disposicién de los articulos 107, 111
y 112 de la Ley 834 de 1978, los poderes del juez de los referimientos se
extienden a todas las materias cuando no exista procedimiento particular
en referimientos, el cual puede estatuir sobre las dificultades de ejecucion
de una sentencia y puede pronunciar condenaciones a astreinte; en con-
secuencia, es un asunto propio de los referimientos ante la jurisdiccion
civil; por tanto dicha excepcién se rechaza por mal fundada”.

6) Conviene destacar, que los articulos 107, 109 al 112, 140 y 141 de
la Ley num. 834 de 1978, concernientes a los poderes del presidente del
tribunal de primera instancia y del presidente de la Corte de Apelacidn,
respectivamente, delimitan el dmbito de aplicaciéon del referimiento
no solo a los casos de urgencia o a las dificultades de ejecucidén de una
sentencia u otro titulo ejecutorio, sino que en el ejercicio de dichas po-
testades se pueden adoptar las medidas conservatorias que se impongan
para prevenir un dafo inminente, o para hacer cesar una turbacién ma-
nifiestamente ilicita; sea también para acordar una garantia al acreedor,
o suspender la ejecucion de las sentencias impropiamente calificadas en
ultima instancia o ejercer los poderes que les son conferidos en materia
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de ejecucién provisional®. Igualmente, el juez del referimiento puede
pronunciar condenaciones a astreintes y a su vez, dichos poderes se
extienden a aquellas materias que no tienen previsto procedimiento
particular de referimiento.

7) Es pertinente destacar que en los casos en los que existe una difi-
cultad de ejecucidn de una sentencia dictada por el Tribunal Superior Ad-
ministrativo, en materia contencioso-administrativa, la parte beneficiada
puede acudir ante el referido tribunal para que este resuelva el asunto,
de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley nim. 1494
de 1947, el cual dispone que: “El Tribunal Superior Administrativo ser3d el
Unico competente para resolver sobre las dificultades de ejecucién de sus
sentencias, y tendrd capacidad para fijar, en las mismas o en sentencias
subsiguientes a peticién de la parte interesada, las indemnizaciones que
deberan recibir las partes gananciosas, por efectos del fallo principal, o
en los casos de incumplimiento de aquel a partir de su notificacién por el
Procurador General Administrativo”.

8) Como se advierte del contenido esencial del referido texto, el
Tribunal Superior Administrativo carece de competencia para conocer
en materia de referimiento, pues dicha competencia para conocer de
la ejecucidn de sus sentencias no es asimilable al articulo 112 de la Ley
num. 834, en razén de que el articulo 44 de la Ley num. 1494, citado
precedentemente, se refiere a un asunto de ejecucién ordinaria. En esas
atenciones, tal y como juzgé la alzada, los tribunales civiles en atribucion
de referimiento pueden conocer la ejecucidon de una sentencia en materia
de amparo, como cuestidn de dificultades de ejecucion, sobre la base de
lo que dispone el articulo 111 de la Ley num. 834, bajo la figura procesal
del referimiento concebido en la materia civil.

9) En ese sentido, se configura una situacion procesal que deja ver
como cuestion indudable que el procedimiento particular de referimiento
es el que debe regir, sobre todo que habiendo juzgado la jurisdiccion ad-
ministrativa en materia de amparo someter las contestaciones que surjan
a un esquema procesal propio de la instruccidon que rige en esa materia,
seria dejar al amparado en un estado de inseguridad juridica y de inde-
finicién en cuanto a la tutela de sus derechos que han sido reconocidos

45 SCJ Ira. Sala nam. 41, 12 marzo 2014, Boletin judicial 1240.
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como conculcados, por una actuacién arbitraria proveniente del Estado o
una de sus instituciones.

10) Por otro lado, la parte recurrente argumenta que la corte no
podia aplicar supletoriamente normas de derecho civil, en razén de que
existen disposiciones a fines con el derecho procesal constitucional, que
consagra la figura del referimiento, pues aunque el articulo 86 de la Ley
ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional de los Procedimientos
Constitucionales no lo indica expresamente, si lo prevé.

11) El articulo 86 de la Ley num. 137-11, ya citada, dispone: “Medidas
precautorias. El juez apoderado de la accion de amparo puede ordenar en
cualquier etapa del proceso, a peticién escrita o verbal del reclamante o de
oficio, la adopcidn de las medidas urgentes que, segln las circunstancias,
se estimen mas idéneas para asegurar provisionalmente la efectividad
del derecho fundamental alegadamente lesionado, restringido, alterado
0 amenazado”.

12) Como se advierte, las medidas precautorias tienen por finalidad
salvaguardar la efectividad del derecho cuya tutela se busca por la via
de amparo; siendo estas dictadas dentro del proceso, por lo que una vez
emitida la sentencia de amparo no se puede hablar de proceso, puesto
que su terminacién queda consumada una vez el tribunal apoderado
decide.

13) En el ambito de la doctrina comparada ha sido concebida las carac-
teristicas de las medidas precautorias, a saber: (a) infinitas, es decir abren
a toda medida que la inventiva e imaginacion humana pueda crear y que
se encuentre destinada a asegurar el resultado de la pretension hecha
valer; (b) proporcionadas a la pretensién cautelar, cuyo objetivo siempre
sera impedir que el demandado eluda el futuro cumplimiento efectivo
de la sentencia; (c) instrumentales, pues estan ordenadas en relacion a
la garantia de la eficacia de la pretensién que eventualmente emane de
la sentencia definitiva; (d) excepcionales porque altera la igualdad de las
partes en el juicio; (e) provisionales porque estan destinadas a durar solo
el tiempo intermedio que precede el evento esperado; entre otras.

14) La Corte Constitucional de Colombia se ha pronunciado respecto
a las medidas precautorias, en el sentido de que sirven “como un anticipo
de lo que podria ser resuelto en la sentencia para que el derecho subjetivo
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se realice, para que oportunamente cese su vulneracion y se otorgue la
debida proteccion reclamada por el actor”?®.

15) Igualmente, el Tribunal Constitucional dominicano ha trazado me-
diante precedente la postura de que: “el articulo 86 de la Ley nim. 137-11,
faculta a que en ocasion de una accion de amparo, se ordenen medidas
precautorias a los fines de que, en lo que se resuelve la accién principal,
el tribunal pueda otorgar medidas urgentes con el propdsito de aseguras
provisionalmente la efectividad del derecho fundamental presuntamente
lesionado, restringido, alterado o amenazado (...) Estas medidas facultan
al juez de amparo a aplicar una tutela judicial diferenciada, lo que permite
gue en determinados casos se otorguen medidas excepcionales tomando
en consideracion la situacién especifica de cada hecho, todo en virtud del
principio de efectividad afirmado en el numeral 4) del articulo 7 de la Ley
numero 137-11".4

16) En consonancia con la situaciéon procesal objeto de andlisis se ad-
vierte que la competencia que otorga el articulo 86 de la Ley num. 137-11
no se trata de la figura del referimiento, como invoca la parte recurrente,
sino de una medida cautelar que se dicta en el curso del conocimiento
de la accion de amparo para asegurar la efectividad de la decisién que
se emita concerniente al fondo del asunto y que a su vez dicha sentencia
pueda ser ejecutada, lo que significa que la naturaleza juridica de la medi-
da precautoria es distinta a la institucion del referimiento. Ademas, no se
retiene de la sentencia que acogio la accion de amparo, depositada ante
esta jurisdiccion, que en el discurrir del proceso el hoy recurrido haya
promovido la solicitud de una medida precautoria, o al contrario, que el
tribunal la haya ordenado de oficio, que diera lugar a que esta Corte de
Casacion pudiese interpretar que el articulo 86 de la Ley num. 137-11,
sea aplicable al diferendo que nos ocupa, que de su contenido esencial se
infiere que se trata de actuaciones procesales que discurren en el curso
de la accidon de amparo no después que se ha dictado la sentencia, que
acoge la accidn y que repone los derechos estimados como conculcados.

17) En el estado actual de nuestro derecho y partiendo de que el
derecho comun, en obvia referencia al derecho privado y procesal civil,

46  Corte Constitucional de Colombia C-379/04, del 27 abril 2004.

47  Tribunal Constitucional TC/0197/13, del 31 octubre 2013.

<
-
I
(%]
<
-4
w
2
-4
o




124 Boletin Judicial 1331

la supletoriedad de las normas opera cuando, existiendo una figura juri-
dica en un ordenamiento legal, esta no se encuentra regulada en forma
clara y precisa, sino que es necesario acudir a otro cuerpo de leyes para
determinar sus particularidades. Asimismo, la supletoriedad de leyes se
aplica solo para integrar una omision en la ley o para interpretar sus dis-
posiciones de forma que se integre con principios generales contenidos
en otras leyes, por lo que, contrario a lo alegado por la parte recurrente
en el sentido de que el juez no puede suplir el silencio del legislador, se
debe precisar que el juzgador bajo el fundamento del sistema de fuentes
instaurado en la normativa existente si puede remitirse al derecho co-
mun. En esas atenciones, procede desestimar los aspectos examinados
por carecer de fundamento.

18) Por ultimo, la parte recurrente sostiene que la corte exagerd al
fijar una astreinte, pues no estaba en condiciones de alzada del Tribu-
nal Superior Administrativo. Al respecto, cabe precisar que la doctrina
jurisprudencial constante de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia ha definido la astreinte como una medida de caracter puramente
conminatorio que es ordenada por los jueces con la finalidad de asegurar
la ejecucidon de sus decisiones®®. Esta medida se trata de un instituto
procesal concebido procesalmente bajo las siguientes caracteristicas: a)
pecuniaria, porque se resuelve en una suma de dinero por cada dia de
retardo; b) conminatoria, pues constituye una amenaza contra el deudor;
c) accesoria, es decir, que depende de una condenacion principal; d)
eventual, en razén de que, si el deudor ejecuta la obligacidn, no se realiza,
y, d) independiente del perjuicio, puesto que puede ser superior a este y
aun pronunciada cuando no haya perjuicio.

19) Conforme la postura de esta Corte de Casacion ha sido juzgado
que el otorgamiento de la astreinte se circunscribe dentro de la discrecio-
nalidad de los jueces de fondo, los cuales son quienes pueden valorar si ha
existido o no alguna dificultad que haya imposibilitado la materializacidn
de lo ordenado por ellos®. En el caso en cuestidn, |a alzada estimd, dentro
de su soberano poder de apreciacidn, que le bastaba valorar que existia
una obligacidn pendiente de cumplimiento contenida en una sentencia y

48 S(CJ 1ra. Sala num. 0050/2020, 29 enero 2020, Boletin inédito.

49 S(CJ 1ra. Sala num. 1726, 31 octubre 2018, Boletin inédito.
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que el Mirex mantiene una actitud de rebeldia para acatar la decision que
ordend el restablecimiento del empleado en sus funciones y el pago de
los salarios pendientes, para determinar la necesidad de imponer dicha
medida conminatoria, cuestion que como ya se establecid, escapa a la
censura de la casacion. Ademas, como ya se indicd, la alzada en atribucio-
nes de referimiento, de acuerdo al articulo 107 de la Ley nim. 834 puede
pronunciar condenaciones a astreintes. En esas atenciones, procede
desestimar el aspecto examinado.

20) En definitiva, el examen general de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que el mismo contiene motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo, permitiendo a esta Primera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia, comprobar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacion del derecho, razén por la cual, en adicion a las expues-
tas con anterioridad, procede rechazar el presente recurso de casacion.

21) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
toda parte que sucumba sera condenada al pago de las costas del proce-
S0, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al pago de
dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08;
44 de la Ley nium. 1494 de 1947; 107, 109 al 112, 140y 141 de la Ley num.
834 de 1978; 86 de la Ley num. 137-11 Organica del Tribunal Constitucio-
nal y de los Procedimientos Constitucionales.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Ministe-
rio de Relaciones Exteriores, contra la sentencia nim. 026-02-2019-SCIV-
00194, de fecha 12 de marzo de 2019, dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
proceso, ordenando su distraccion a favor y provecho de los Lcdos. Gusta-
vo Adolfo de los Santos Coll y Ricardo Oscar Gonzélez Hernandez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.
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Firmada por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero,
Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue daday firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE OCTUBRE DE 2021, NUM. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Puerto Plata, del 13 de diciembre de 2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Amado Castillo Quiroz.

Abogado: Lic. Erick Lenin Urefia Cid.

Recurrido: Gabino Elias Salazar Rojas.

Abogadas: Licdas. Reina Mercedes Rodriguez Francisco y Nuris

Almonte Mogena.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, re-
gularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Jus-
tiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de octubre
de 2021, aio 178° de la Independencia y afio 159° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidon del recurso de casacion interpuesto por Amado Castillo
Quiroz, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 037-0062248-7,
con su domicilio y residencia en la ciudad de Puerto Plata representado
el Lcdo. Erick Lenin Urefia Cid, titular de la cédula de identidad y electoral
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num. 037-0011450-1, con estudio profesional abierto en la calle Beller
num. 133, Puerto Plata.

En este proceso figura como parte recurrida Gabino Elias Salazar
Rojas, titular de la cédula de identidad y electoral num. 031-0056882-
7, domiciliado y residente en la calle 2 nim. 19, urbanizaciéon Libertad
del sector Libertad, Santiago de los Caballero; quien tiene como abogada
constituida y apoderada especial a la Lcda. Reina Mercedes Rodriguez
Francisco y Nuris Almonte Mogena, titulares de las cédulas de identidad
y electoral nims.102-0003761-1 y 037-0083504-8, con estudio profesio-
nal abierto en la avenida Luis Ginebra num. 38, primer nivel, suite 1, San
Felipe de Puerto Plata y ad hoc en la calle Leonor de Ovando, nim. 109,
esquina Lcdo. Lovaton, Gascue, Distrito Nacional.

Contra la sentencia civil num. 627-2018-SSEN-00347, dictada por la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de Puerto Plata, en fecha 13 de diciembre de 2018, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra el recu-
rrido sefior Amado Castillo Quiroz, por el hecho de no haber comparecido
a la audiencia de fondo;, SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge el recurso
de apelacion interpuesto por Gabino Elias Salazar Rojas, en contra de la
sentencia Civil numero 271-2017-SSEN-00695, de fecha veintinueve (29)
del mes de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por la
Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por los motivos expuestos, y
esta Corte de apelacion recova la sentencia recurrida; y en consecuencia:
a) Declara buena y vdlida, en la forma la demanda en Cobro de Pesos y
Reparacion de Dafios y Perjuicios, interpuesta por el sefior Gabino Elias
Salazar Rojas en contra del sefior Amado Castillo Quiroz, mediante acto
numero 244/2017, instrumentado en fecha 23 de marzo del afio 2017,
por el ministerial Wendy Mayobanex Pefia Tavarez, alguacil de Estrados
de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata; TERCERO: Em cuanto al fondo, acoge parcialmente la
referida demanda, en consecuencia Condena a Amado Castillo Quiroz, al
pago de la suma de Trescientos Setenta y Seis Mil Quinientos Setenta y
Tres con 34/100 (RDS376,573.34) a favor de Gabino Elias Salazar Rojas,
por concepto de mercancia despachadas a crédito CUARTO: Condena
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al demandado Amado Castillo Quiroz al pago de 2% de interés mensual
sobre la indicada suma, como dafios y perjuicios moratorios y supletorios;
QUINTO: Condena a la parte sucumbiente Amado Castillo Quiroz, al pago
de las costas generales, en provecho y distraccion de las Licdas. Nuris
Almonte Mogena y Reina Mercedes Rodriguez Francisco, abogadas de
la parte recurrente Gabino Elias Salazar Rojas, quienes declaran haberla
avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 22 de
febrero de 2019, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios
de casacidn contra la sentencia recurrida; b) el memorial depositado en
fecha 22 de marzo de 2019, donde la parte recurrida invoca sus medios
de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda
Baez Acosta, recibido en fecha 6 de agosto de 2020, donde expresa que
deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente
recurso de casacion.

B) Esta Sala, en fecha 24 de febrero de 2021, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la que estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos de la
secretaria y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecié la
parte recurrida representada por su abogado apoderado y la procuradora
adjunta, quedando el asunto en fallo reservado.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos
el articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los
que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Amado Castillo Quiroz, y como parte recurrida Gabino Elias Salazar Rojas.
Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere, se establece lo siguiente: a) Gabino Elias Salazar Rojas demandé
en cobro de pesos y reparacion de dafios y perjuicios a Amado Castillo
Quiroz, sobre la referida accion, la Primera Sala de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, dictd la sentencia nium. 271-2017-SSEN-00695, de fecha 29 de
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septiembre de 2017, que rechazd en todas sus partes las pretensiones
de la parte demandante; b) contra la indicada sentencia el demandante
recurrié en apelacion, el cual se dicté la sentencia ahora recurrida en
casacion, la que ratificod el defecto contra la parte recurrida por falta de
comparecer, revoca la decisidon de primer grado, acogio parcialmente la
demanda, en consecuencia, condena a la hoy recurrente al pago de la
suma de RDS 376,573.34, mas la indemnizacion del 2% del interés men-
sual de la aludida suma como dafios y perjuicios moratorios y supletorios.

2) En su memorial de casacién la parte recurrente invoca los siguien-
tes medios: primero: violacion al derecho de defensa y a la tutela judicial
efecto del debido proceso consagrado en el articulo 69 numeral 4 de la
Constitucion y falta de motivo (aludido en el desarrollo); segundo: des-
naturalizacién de los hechos de la causa y violacién al articulo 1315 del
Cadigo Civil.

3) En el memorial de defensa la parte recurrida solicita que se declare
inadmisible el recurso de casacién, debido a que no se verifica en el ana-
lisis del mismo en qué consisten las violaciones legales expuestas y que
parte de la sentencia ha sido verificado tales violaciones limitandose a
hacer una critica en conjunto a la sentencia; y subsidiariamente que se re-
chace el recurso por improcedente, mal fundado y carente de base legal.

4) En atencion al orden ldgico procesal establecido en el articulo 44 y
siguientes de la Ley 834 de 1978, en virtud del cual las cuestiones inciden-
tales deben se ser conocidas y falladas antes del fondo y por disposiciones
distintas. En ese sentido, la parte recurrida en su memorial de defensa
planteada que se declare inadmisible el presente recurso de casacidn,
bajo el fundamento de que la parte recurrente no motivé ni explicé en
qué consisten sus pretensiones.

5) Al respecto, es oportuno indicar que la falta de desarrollo de los me-
dios de casacidon no constituye una causa de inadmisién del recurso, sino
un motivo de inadmisidn exclusivo del medio o de los medios afectados
por dicho defecto, cuyos presupuestos de admisibilidad son valorados al
momento de examinar el o los medios de que se trate, los cuales no son
dirimentes, en tal sentido, el mérito de dicho medio de inadmisidn asu-
mido como medio dirigido contra el recurso se ponderara al momento de
examinar los agravios expuestos por la recurrente, por lo que procede re-
chazar la inadmisibilidad dirigida contra el presente recurso de casacion,
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sin perjuicio de examinar la admisibilidad de los medios de casacion en el
momento oportuno.

6) En el desarrollo del primer medio de casacion, la parte recurrente
aduce, en sintesis, que la corte a quo al pronunciar el defecto en su contra
incurrid en las violaciones denunciadas, pues, se le imponia a esta com-
probar que el acto de citacidn para comparecer a la audiencia fijada por
Auto para el 26 de octubre de 2018, cumpliese con el mandato de la ley,
por tanto, debid percatarse de que el traslado se hiciere en el domicilio
procesal de eleccion ubicado en la calle Beller, num. 133, Puerta Plata,
donde tiene lugar la oficina de su representante legal y no en otro, como
ocurrié. Ademas, la alzada no justifica mediante cual acto se le notifico al
representante legal ni a la persona convocada a tales fines, lo que denota
una falta de motivo.

7) La parte recurrida planted, como se ha indicado, la inadmisibilidad
del recurso por falta de desarrollo de los medios.

8) Al respecto, la jurisdiccion de alzada en su decision transcribe en la
“cronologia del proceso” descrita en la pagina 3 de su fallo, asi como de
los hechos comprobados establecidos en la pagina 11, lo siguiente:

“En la audiencia dispuesta, para la fecha 31/08/ 2018, se conocio la
medida de instruccion ordenada donde comparecieron ambas partes, y
siendo las once hora y diez minutos (11:10 am) horas de la mafiana de ese
dia se dio por terminado el informativo testimonial y la comparecencia
de las partes; quedando a cargo de la parte mas diligente la persecucion
de una nueva fijacién de audiencia para continuar con el conocimiento
del presente proceso. A interés de la parte recurrente y por auto nu-
mero 627-2018-TF1J-00298 (C) de fecha 18/09/2018, el presidente de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata fija la
audiencia para fecha 26/10/2018. En la audiencia dispuesta, para la fecha
26/10/2018, solo comparecié la parte recurrente y a su solicitud la corte
falla de la siguiente manera: Primero: Se pronuncia el defecto en contra
de la parte recurrida por no concluir; Segundo: Se otorga el plazo pedido
por la parte apelante, Tercero: Se reserva el fallo.” ... “e) que a la audiencia
de fondo fijada para el dia 26 de octubre solamente comparecié la parte
demandante, cuya parte concluyd de la manera que aparece copia en
otra parte de esta sentencia; la parte demandada no concurrid, por lo
gue se pronuncio el defecto en su contra.”
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9) Para el caso que nos ocupa, es preciso indicar que el derecho de
defensa, ademas de ser un derecho fundamental al tenor de lo dispuesto
por el articulo 69 numeral 4 de la Constitucion, es una garantia proce-
sal que permite a todo ciudadano cuyos intereses fueran afectados por
una decision judicial, la posibilidad de intervenir a lo largo del proceso
en el que se dicte dicho fallo, para realizar las alegaciones que considere
oportunas y proponer los medios de defensa que entienda pertinentes,
asi como la facultad de contradecir los alegatos propuestos por la contra-
parte, con la finalidad de que se tomen en cuenta y que sean valoradas
sus pretensiones.

10) En ese orden de ideas, ha sido juzgado que, ante la incomparecen-
cia de una de las partes a un juicio, el tribunal apoderado esta obligado
a comprobar, aun oficiosamente, que su derecho de defensa haya sido
garantizado mediante una citacidn o notificacion regular y, a falta de esta
no puede estatuir validamente®°.

11) En el expediente conformado con motivo del recurso de casacién
fue depositado el acto nim. 1187-2018, de fecha 16 de octubre de 2018,
del ministerial Wendy Mayobanex Pefia Tavarez, de Estrado de la Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito judicial de Puerto
Plata instrumentado a requerimiento de Gabino Elias Salazar Rojas hace
constar lo siguiente: ... “me he trasladado a la calle José Eugenio Kunhart,
qgue es donde se encuentra ubicado el Hotel Mointan View, lugar donde
tiene su domicilio el sefior Amado Castillo Quiroz, y una vez alli, hablando
personalmente con Giselle Rodriguez, quien me dijo ser empleada de la
persona mencionada de mi requerido, y calidad para recibir actos de esta
naturaleza, la cual doy fe. Le he notificado al sefior Amado Castillo Quiroz,
en suindicada calidad lo siguiente: que mi requirente cita a comparecer el
viernes que contaremos a veintiséis (26) del mes de octubre del afio dos
mi dieciocho (2018) a las (9:00) horas de la mafana, por ante la Corte de
Apelacidn del Distrito Judicial de Puerto Plata...”.

12) Que conforme el relato procesal de la sentencia impugnada en
las audiencias celebradas por la alzada en fecha 18 de mayo del 2018, 13
de julio del 2018 y 13 de agosto del mismo afio comparecieron tanto la
parte recurrente como la parte recurrida, ordenandose, respectivamente,

50 SCJ lera. Sala, sentencia num. 191, 24 de marzo de 2021, B. J. nam. 1324
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la comunicacién de documentos, la comparecencia personal y el informa-
tivo testimonial y la celebracién de las medidas de instruccion dejando la
persecucién de la préoxima audiencia a la parte mas diligente.

13) El estudio de la sentencia impugnada y del referido acto pone
de manifiesto que la corte a qua en fecha 31 de agosto de 2018, aplazd
el conocimiento del proceso a requerimiento de la parte mas diligente;
que, en ese sentido, en fecha 18 de septiembre de 2018, le fue notificado
al hoy recurrente el consabido acto num. 1187-2018 en el hotel Hotel
Mointan View, a los fines de que compareciera ante la alzada a la audien-
cia fijada para el dia 26 de octubre de 2018, dia en que se pronuncio el
defecto, por lo que, dicho acto recordatorio no fue notificado al abogado
constituido a esos fines.

14) Al tenor del articulo Unico de la ley 362 de 1932: “El acto recorda-
torio (Avenir) por medio del cual debe un Abogado llamar a otro a discutir
un asunto ante los Tribunales, no sera valido ni producira efecto alguno si
no ha sido notificado, por lo menos, dos dias francos antes de la fecha en
gue debe tener lugar la audiencia a que se refiere”.

15) Al respecto, ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia en
reiteradas ocasiones que no puede celebrarse validamente una audiencia
judicial en materia ordinaria sin que se haya notificado avenir al aboga-
do de la contraparte.®! Asimismo, se ha establecido que el avenir debe
ser notificado a los abogados de la parte, no a la parte misma®2. En este
caso, como se ha visto, los abogados de la actual recurrente no fueron
notificados regularmente a la audiencia de conclusiones celebrada por la
corte de alzada, y, por tanto, el acto recordatorio o avenir producido en la
forma ya expresada, no pudo surtir los efectos de poner en condiciones
de defenderse, motivo por el cual se verifica la vulneracién a su derecho
de defensa, tutela judicial efectiva por parte de la alzada, la cual no actud
con apego a la ley, incurriendo en los vicios invocados, por lo que, pro-
cede acoger el medio objeto de examen y consecuentemente casar con
envio la sentencia impugnada.

16) De acuerdo con lo previsto en el parrafo 3° del articulo 20 de la
Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, modificado por la

51 SCJ, 1ra.Sala, 11de diciembre de 2013, nam. 26, B. J. 1237

52 .S(J, 1ra.Sala, 24 de octubrede2012, num. 81, B.]. 1223.
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Ley num. 491-08, siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una
sentencia, enviara el asunto ante otro tribunal del mismo grado y catego-
ria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

17) Segun la parte in fine del parrafo 3° del articulo 65 de la Ley num.
3726-53 sobre Procedimiento de Casaciodn, las costas pueden ser com-
pensadas cuando la sentencia fuere casada por cualquier violacién de
las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal y
como sucede en la especie, razon por la cual, se compensa las costas del
proceso, lo que vale decision, sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5,20, 65 y 70 de la Ley nium. 3726-53,
sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009.

FALLA:

UNICO: CASA sentencia civil ndm. 627-2018-SSEN-00347, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de Puerto Plata, en fecha 13 de diciembre de 2018, en
consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encon-
traban antes de dictarse la indicada sentencia, y para hacer derecho las
envia por ante la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del
Departamento judicial de La Vega, en las mismas atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa
E. Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 27 DE OCTUBRE DE 2021, NUM. 13

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion Santo Domingo, del 10 de mayo
de 2019.

Materia: Civil.

Recurrente: 777 Vip Club.

Abogado: Dr. Félix Rojas Mueses.

Recurrida: Mallia Comerecial.

Abogado: Lic. José Jesus Figueroa Figari.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, reg-
ularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Jus-
tiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de octubre
de 2021, aiio 178° de la Independencia y afio 159° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacidn interpuesto por la razén social
777 Vip Club, con domicilio social abierto en la calle Monsefor A. de
Merifio No. 64, apartamento 3.B, municipio provincia de Monte Plata,
por intermediacion de Santa Inocencia Cabrera Lugo, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 004-0021989-5, con domicilio y residencia
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en la calle Monsefior A. de Merifio nim. 64, apartamento 3-B, municipio
provincia de Monte Plata, representada por el Dr. Félix Rojas Mueses, titu-
lar de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0585368-3, con estudio
profesional abierto en la avenida Hermanas Mirabal, plaza La Isabela,
segundo nivel, oficina Inversiones German.

En este proceso figura como parte recurrida Mallia Comercial, con su
domicilio social en la avenida Monsefior A. de Merifio num. 145, del mu-
nicipio y provincia de Monte Plata, debidamente representada por José
Maria Figueroa Hernandez, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 008-0002743-5, domiciliado y residente en la avenida Monsefior A.
de Merifio nim. 143, municipio de Monte Plata; quien tiene como aboga-
da constituida y apoderada especial a la Lcdo. José Jesus Figueroa Figari,
titular, de la cédula de identidad y electora num. 402-2152526-0, con
estudio profesional abierto en la avenida Monsefior A. de Merifio, num.
143, y ad hoc, en la avenida de la Vega Real nium. 63, Residencial Jardines
de la Reyna, apartamento 1E, Arroyo Hondo Viejo, Distrito Nacional.

Contra la sentencia civil nim. 1499-2019-SSEN-00183, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial Santo Domingo, en fecha 10 de mayo de 2019,
cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza, en cuanto al fondo, los recursos de apelacion
interpuesto de manera principal por la razon social 777 VIP CLUB, y la
sefiora Santa I. Carrera y de manera incidental por la sociedad comercial
Mallia Comercial y el sefior José Maria Figueroa Herndndez, en contra de
la sentencia Civil 425-2018-SCIV-00236, expediente No. 425-2018-00122,
de fecha 25 de julio del afio 2018, dictada por la Cdmara Civil y Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
te Planta, con motivo a la demanda en cobro de pesos y reparacion de
dafios y perjuicios, que fuere interpuesta por la sociedad comercial Mallia
Comercial y el sefior José Maria Figueroa Herndndez, y en consecuencia
confirmar en todas sus partes la decision apelada; SEGUNDO: Compensa
las costas del procedimiento por las razones indicadas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 18
de junio de 2019, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios
de casacién contra la sentencia recurrida; b) el memorial depositado en
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fecha 11 de julio de 2019, donde la parte recurrida invoca sus medios de
defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez
Acosta, recibido en fecha 24 de julio de 2020, donde expresa que deja al
criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso
de casacion.

B) Esta sala, en fecha 12 de febrero de 2021, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la que estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos de la
secretaria y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecio
la parte recurrida representada por su abogado apoderado, quedando el
asunto en fallo reservado.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos
el articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los
que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente
la entidad comercial 777 VIP CLUB y Santa Inocencia Carrera Lugo vy
como parte recurrida entidad comercial Mallia Comercial. Del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
establece lo siguiente: a) a propdsito de una demanda en cobro de pesos
por concepto de facturas no pagadas y reparacidén de dafos y perjuicios
interpuesta por la hoy recurrida contra los recurrentes, la Camara Civil,
Comercial y Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monte Plata dictd la sentencia num. 425-2018-SCIV-00236, de fecha
25 de julio de 2018, mediante la cual pronuncié en defecto a la parte
demandada por falta de comparecer y acogid la demanda, condenando a
los demandados al pago de la suma de RD$152,110.00, mas un 0.5% de
interés mensual; b) los demandados recurrieron dicho fallo en apelacién
pretendiendo que se revocara la sentencia de primer grado y fuera recha-
zada la accidn original, mientras que el demandante recurrié en apelaciéon
pretendiendo la modificaciéon del interés compensatorio conforme el
ordinal tercero de la aludida sentencia; c) la corte a-qua rechazd ambos
recursos sometidos a su escrutinio al tiempo que confirmé la decision de
primer grado, conforme la sentencia ahora recurrida en casacion.
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2) Antes de examinar los medios de casacién planteados por la parte
recurrente contra la sentencia impugnada, procede que esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
pondere el pedimento incidental presentado in voce en la audiencia
celebrada en fecha 12 de febrero de 2021, por la parte recurrida de que
fuera pronunciado el defecto del recurrente. Asi como de los petitorios
consignados en su memorial de defensa que solicita, en primer orden,
que se declare inadmisible el recurso por no cumplir con los requisitos
de forma y de fondo establecidos por la ley, y en segundo lugar, que se
rechace el recurso de casacidn por improcedente y carente de sustento
legal por no existir medios legales que justifiquen que la sentencia sea
casada.

3) En cuanto a la solicitud de defecto, en nuestra legislacién actual el
procedimiento casacional llevado por ante esta Suprema Corte de Jus-
ticia esta contenido en la ley 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion
modificada por la ley 491-08, la cual establece en sus articulos 9, 10y 11
que el defecto sera pronunciado en contra del recurrido a solicitud del
recurrente cuando no constituya abogado o no notifique su memorial de
defensa en el plazo habil, siempre que dicha solicitud se haga mediante
instancia, asi como también cuando no se deposite el memorial de de-
fensa y su correspondiente notificacion en la secretaria de esta Suprema
Corte, previa intimacién hecha por acto de abogado, se podra solicitar
mediante instancia la exclusién del derecho del recurrido de presentarse
a la audiencia.

4) Es importante sefialar que el procedimiento precitado de defecto
es especial de la casacion y por ende distinto al procedimiento de defecto
en las jurisdicciones ordinarias y constituye, mas que una simple forma-
lidad, un requisito esencial para resguardar el debido proceso de ley y el
derecho de defensa que les asiste a las partes envueltas en el proceso.
En la especie no consta que se ha sometido instancia alguna en la cual
se peticione el defecto, sino que ha sido planteado in voce y por demas
figura depositado el original del emplazamiento en la secretaria de esta
Suprema Corte de Justicia, por tanto, al no verificarse el su cumplimiento
del procedimiento legal procede que esta corte de casacidn rechace por
improcedente, el pedimento que al efecto ha presentado el recurrido en
audiencia, valiendo esta decisidn sin necesidad de hacerse constar en la
parte dispositiva de esta sentencia.
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5) Respecto al pedimento de la parte recurrida contenido en su
memorial de defensa de que esta corte de casacion declare inadmisible
el recurso interpuesto por no cumplir con los requisitos de forma y de
fondo establecidos por la ley, de la integra lectura y el exhaustivo analisis
de dicho memorial, se verifica que todos sus alegatos y motivaciones
constituyen de manera evidente una defensa al fondo y no una causa que
justifique un medio de inadmision.

6) Si bien, esta corte ha considerado que “las inadmisibilidades proce-
sales no estan enumeradas de manera taxativa, como alega la recurrente,
sino en forma puramente enunciativa, segun se desprende claramente de
la legislacion que las rige, lo que significa que las eventualidades sefiala-
das en ese texto legal no son las Unicas que pueden presentarse, y de que
la propia Ley 834/78 establece que no es necesario que la inadmisibilidad
resulte de alguna disposicion expresa”, no obstante, las inadmisibilidades
deben ser propuestas y fundadas en una causa o razon especifica relativa
a las condiciones de ejercicio sea de la accion o de la via recursiva de
gue se trate, lo que no se verifica en el presente caso sino mas bien de-
fensas respecto del fondo por lo que procede rechazar la inadmisibilidad
planteada.

7) En el desarrollo de su memorial, se verifica que la parte recurrente
no enumera sus medios de casacion en los epigrafes usados en la prac-
tica; sin embargo, esto no impide la valoracion de los agravios que han
sido desarrollados en dicha instancia. En efecto, dicha parte argumenta
que la alzada no valord las piezas que fueron depositadas en ocasion del
recurso, esto es, la fotocopia del pasaporte de Santa Cabrera y el original
del contrato de arrendamiento de local comercial suscrito entre Joel
Dominguez de dicha sefora. Adicionalmente, indica que no fueron pon-
deradas las piezas aportadas debidamente y que demuestran que Santa
Cabrera nunca firmé la factura en que se fundamenta la corte para dictar
su decision, ni el contrato de arrendamiento, pues a la fecha del aludido
contrato, dicha sefiora, alegada representante de la entidad recurrente,
no se encontraba en el pais. Que aun cuando hubo una transaccidn
entre las partes, no fue a la firma de Santa Cabrera en calidad de su re-
presentante. Argumenta, ademads, que el tribunal de primer grado dicté
una sentencia violatoria a las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo
Civil, ya que nunca se demostrd que Santa Cabrera haya tomado factura
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de crédito, lo que implica que el tribunal de segundo grado interpretd
erréneamente los hechos.

8) Al respecto, la parte recurrida sostiene que los argumentos presen-
tados por la parte recurrente devienen en inadmisibles, pues estos no se
fundamentan en violaciones de hecho ni de derecho.

9) La jurisdiccién de alzada sustenté su decision en los motivos que se
transcriben a continuacion:

“Que la sociedad comercial Mallia Comercial y el sefior José Maria
Figueroa Hernandez, le dieron cumplimiento a lo que establece el articulo
1315 del Cddigo Civil al demostrar mediante el depdsito de las facturas
antes descritas y el acto autentico no. 23 de fecha 27 de diciembre del
afio 2018, instrumentado por ante el Dr. Jeremias Pimentel, abogado
notario publico para el Municipio de Monte Plata con la matricula No.
5571-517-87, en el cual se establece que los sefores Julio Alberto Mer-
cedes y Mario Santana I. Carrera, y que esta tenia una relacién comercial
con la sociedad comercial Mallia Comercial y el sefior José Maria Figueroa
Hernandez, que por eso recibieron y firmaron lo que se establece en las
facturas. Que, de su lado, justificada la deuda sefialada, no ha sido aporta-
do por la razén social 777 VIP Club y la sefiora Santa | Cabrera, ningln do-
cumento que demuestre abono, pero mucho menos, saldo definitivo de
la deuda, que pudiese sustentar su requerimiento de revocacion total de
la decisién, cuando, por el contrario, ha sido fehacientemente constatada
su condicion de deudora, tanto de la suma principal a cuyo parrafo fue
condenada, habiéndose estos hechos constar en las facturas sefialadas.

10) Respecto a la valoracion de las pruebas, se ha establecido como
precedente constante de esta sala*3en reiteradas ocasiones, que, en el
ejercicio de sus facultades soberanas en la depuracidn de la prueba, los
jueces de fondo pueden ponderar Unicamente aquellos documentos que
consideren pertinentes para la solucién del litigio sin incurrir en vicio
alguno; sin embargo, esta regla sufre excepciéon cuando se demuestra
que las piezas omitidas, cuya falta de valoracion se alega, constituyen
documentos decisivos y concluyentes para la suerte del litigio.

53  Sentencia n° 317 Primera Sala de Suprema Corte de Justicia, del 29 de Marzo de
2017, Boletin 1276.
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11) El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
corte de apelacion justificé su decision en base a las documentaciones
descritas en la pagina 4 de la indicada sentencia, no encontrandose entre
estos, el alegado contrato de arrendamiento de local comercial de fecha
16 de febrero de 2018, ni la copia del pasaporte de la actual recurrente,
piezas cuya omision de valoracién se alega. Tampoco ha sido aportado
por la parte ahora recurrente un inventario debidamente recibido por la
corte, donde consten dichas pruebas. En ese sentido, aun cuando dichos
documentos han sido aportados ante esta jurisdiccién, no se advierte que
estos hayan sido depositados ante la alzada; de manera que no puede
retenerse vicio alguno por su falta de valoracién.

12) Respecto a que el tribunal de primer grado dicté una sentencia
violatoria a las disposiciones del articulo 1315 del Cdédigo Civil, ya que
nunca se demostré que Santa Cabrera haya tomado factura de crédito,
es preciso indicar que es criterio constante de esta Corte de Casacion que
los Unicos hechos que debe considerar esta sala para determinar si existe
0 no violacidn a la ley, son los establecidos en la sentencia impugnada®*.
Ha sido juzgado, ademas, que la enunciacidn de los medios y el desarrollo
de estos, constituyen formalidades sustanciales y necesarias para la ad-
mision del recurso de casacién, los cuales deben estar dirigidos contra el
fallo objeto del recurso e indicar sus vicios. De la lectura de las violaciones
invocadas se evidencia que estas estan dirigidas contra la sentencia de
primer grado y no contra la decisidon que ahora es impugnada; de manera
que se trata de argumentaciones inoperantes que no pueden surtir in-
fluencia en la casacién del fallo impugnado. Por este motivo, se declaran
inadmisibles los argumentos ahora analizados, lo que vale decision, sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

13) Finalmente, las circunstancias expuestas precedentemente, ponen
de relieve que la corte a qua no incurrio en los vicios denunciados por la
parte recurrente en su memorial de casacion, sino que, por el contrario,
dicha alzada hizo una correcta apreciacidon de los hechos y una justa
aplicacién del derecho, razén por la cual procede rechazar el presente
recurso de casacion.

54 SCJ 1ra. Sala ndm. 211, 26 junio 2013. B. J. num. 1231

<
-
I
(%]
<
-4
w
2
-4
o




142 Boletin Judicial 1331

14) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, toda parte que sucumba sera condenada al pago de las costas del
procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente
al pago de dichas costas, lo que vale decisidn sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 5, 6, 7, 11,
13, 15, 65y 66 de la Ley nium. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn,
de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de
fecha 19 de diciembre de 2008.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la razén
Social 777 Vip Club 777 Vip Club y Santa Inocencia Cabrera Lugo, contra la
sentencia civil nim. 1499-2019-SSEN-00183, dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial Santo Domingo, en fecha 10 de mayo de 2019, por los motivos
antes expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa
E. Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por
los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE OCTUBRE DE 2021, NUM. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, del 26 de enero de 2018.

Materia: Civil.
Recurrente: Yackeline Garcia Custodio.
Abogados: Licda. Daniela Jiménez, Licdos. Juan del Carmen y

Danilo Galvan Ramirez.

Recurrido: Lorenzo Vecchio y Blue Eyes, S. R. L.

Abogado: Lic. César Euclides Nufiez Castillo.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Jus-
ticia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
27 de octubre de 2021, afio 178° de la Independencia y afio 159° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Yackeline Garcia
Custodio, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 017-0007179-
6, domiciliada y residente en la calle nim. 6, urbanizacién Martin, sector
Villa Faro, de esta ciudad, quien tiene como abogados constituidos y
apoderados especiales a los Lcdos. Daniela Jiménez, Juan del Carmen y
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Danilo Galvdn Ramirez, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nums. 107-0000158-8, 010-0046356-0 y 010-0046282-8, con estudio pro-
fesional abierto en la calle Prolongacidon Maria Trinidad Sanchez num. 10,
sector Barrio Pintado, municipio Sabana Yegua, provincia Azua y domicilio
ad hoc en la calle Duarte nim. 27-U, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Lorenzo Vecchio, de na-
cionalidad italiana, titular del pasaporte nimero D281533, domiciliado
y residente en Bayahibe, municipio San Rafael del Yuma, provincia La
Altagracia; y Blue Eyes, S. R. L., sociedad comercial organizada de acuerdo
a las leyes de la Republica Dominicana, titular del registro nacional de
contribuyentes nium. 1-30-30653-2, con asiento social establecido en la
ciudad de La Romana, quienes tienen como abogado constituido y apo-
derado especial al Lcdo. César Euclides Nufiez Castillo, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 026-0104466-8, con estudio profesional
abierto en la calle Francisco Richiez Ducoudray num. 17, edificio Andrea |,
tercer y cuarto nivel, de la ciudad de La Romana.

Contra la sentencia civil nim. 335-2018-SSEN-00034, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 26 de enero de 2018, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

Primero: Rechazando en cuanto al fondo los recursos de apelacién,
tanto el principal como incidental en contra de la sentencia No. 806-2015,
de fecha 24 de julio del 2015, dada por la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, por lo que
se confirma en toda su extensidn esta Ultima, por las consideraciones de
hecho y derecho expuestas precedentemente; Segundo: Compensando
las costas del procedimiento por los motivos antes dichos.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 2 de
agosto de 2018, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios
de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de-
positado en fecha 11 de septiembre de 2018, donde la parte recurrida
invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general
adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 3 de enero de 2020, donde expresa
deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del presente
recurso de casacion.
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B) Esta sala en fecha 27 de enero de 2021, celebré audiencia para
conocer del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del se-
cretario y del ministerial de turno; a la indicada comparecieron las partes
debidamente representadas por sus abogados apoderados, quedando el
asunto en estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el
articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, per-
mite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que
figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente
Yackeline Garcia Custodio y como parte recurrida Lorenzo Vecchio y Blue
Eyes, S. R. L. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a
que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) en ocasidn de la demanda
en reparacion de dafos y perjuicios interpuesta por la hoy recurrida
contra Yackeline Garcia Custodio y La Monumental de Seguros, la CdAmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
la Romana, mediante sentencia civil num. 809-2015, de fecha 24 de julio
de 2015 acogid parcialmente la demanda y condend a demandada, a
pagar la suma de RD$1,288,017.09 a favor de la parte demandante, mas
la suma de USS$500.00, por concepto de reparacién de dafios materiales
y morales percibidos; b) el indicado fallo fue apelado de manera principal
e incidental; la corte apoderada, rechazé los recursos y confirmé la sen-
tencia de primer grado.

2) En su memorial de casacidn, la parte recurrente invoca los siguien-
tes medios: primero: desnaturalizaciéon de los hechos; segundo: una
injusta aplicacién del derecho; ilegalidad de las sentencias.

3) En el desarrollo del primer y tercer medios de casacion, reunidos
para su examen por su estrecha vinculacidn, la parte recurrente sostiene
en sintesis, que el tribunal de alzada omitié referirse al hecho de que se
trataba de un accidente laboral que esta cubierto por la Superintendencia
de Salud y Riesgos Laborales (SISALRIL), debiendo ordenar de oficio la
puesta en causa de dicha entidad; agrega ademas, que ambas senten-
cias devienen en ilegales debido a que la sentencia de primer grado fue
evacuada por un tribunal que no era competente para estatuir sobre
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la demanda vy el tribunal de alzada debié declarar su incompetencia de
oficio, toda vez que el hecho ocurrié en Dominicus-Bayahibe, municipio
de San Rafael Yuma; que el juez antes de todo andlisis al fondo debe
examinar su competencia.

4) La parte recurrida no ejerce defensa alguna con relacién a los me-
dios invocados por su contraparte, pues se limitd a expresar argumentos
relativos a la naturaleza de la decisidn de primera instancia, motivo por el
cual no constan sus defensas en la presente decision.

5) Es preciso destacar que el agravio desarrollado por la parte recu-
rrente no figura en los aspectos invocados ante el tribunal de alzada, no
obstante, no se le dara el tratamiento procesal de un medio novedoso en
casacion, pues este se deriva de la decision impugnada.

6) Se advierte del fallo impugnado que al asumir las motivaciones es-
bozadas por el tribunal de primer grado, la corte a qua dio por establecido
que el caso en concreto, de acuerdo con la esencia natural del hecho,
entra en el ambito del derecho civil comin y no del derecho de trabajo,
siendo el litigio competencia de la jurisdiccion ordinaria, lo que derivd
de las disposiciones enunciadas en los articulos 1382 y 1383 del Cdodigo
Civil dominicano, relativas al régimen de responsabilidad civil que regula
cualquier hecho del hombre que causa un dafio a otro y su obligacién de
repararlo.

7) Antes de examinar el vicio de desnaturalizacion de los hechos in-
vocado procede hacer unas precisiones en cuanto a la violacién invocada
por el recurrente, relativas al articulo 20 de la Ley nim. 834 de 1978, el
cual sefiala que: La incompetencia puede ser pronunciada de oficio en
caso de violacion de una regla de competencia de atribucion, cuando esta
regla es de orden publico. No puede serlo sino en este caso. Ante la corte
de apelacion y ante la Corte de Casacion esta incompetencia solo podrad
ser declarada de Oficio si el asunto fuere de la competencia de un tribunal
represivo o de lo contencioso administrativo, o escapare al conocimiento
de cualquier tribunal dominicano.

8) Esta Primera Sala, actuando como Corte de Casacion, tiene la
facultad excepcional de evaluar si los jueces apoderados del fondo del
litigio le han dado a los hechos y piezas aportadas al debate su verdadero
sentido y alcance, y si las situaciones constatadas son contrarias o no a las
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plasmadas en la documentacion o pruebas depositadas, siempre que esta
situacion sea invocada por las partes, como ocurre en la especie.

9) De conformidad con el principio Il del Codigo de Trabajo, el ob-
jetivo principal de dicha norma legal es la regulacién de las relaciones
laborales y los derechos y obligaciones emergentes de ellas, cuestion que,
combinada con el articulo 62 de la Constitucién dominicana proclamada
el 13 de junio de 2015, permite establecer que la jurisdiccidn laboral ha
sido instituida con una finalidad social, procurando al trabajador, como
parte mas débil en la relacion laboral, le sean garantizados sus derechos
adquiridos producto del contrato de trabajo.

10) En ese sentido, los articulos 1y 2 del referido cddigo disponen que
el contrato de trabajo es aquel al tenor del cual una persona se obliga,
a cambio de una retribucidn, a prestar un servicio personal a otra, bajo
la dependencia y direccion inmediata o delegada de ésta. Asimismo,
puede considerarse como trabajador a toda persona fisica que presta un
servicio, material o intelectual, en virtud de un contrato de trabajo, y el
empleador es la persona fisica o moral a quien es prestado el servicio;
de lo que se desprende que para que una persona pueda considerarse
como trabajador de otra, y que en tal calidad realiza alguna actividad,
debe comprobarse que lo hace en virtud del contrato de trabajo que les
une, en cualquiera de las modalidades establecidas por la ley.

11) De la lectura del fallo impugnado no se advierte, que el apelante
alegd que mantenia una relacién laboral de subordinacién con la parte
hoy recurrida, ademas, no invocé como base legal la aplicacién de la
responsabilidad del empleador con respecto al trabajador en virtud de
las disposiciones del Cédigo de Trabajo de la Republica Dominicana. A su
vez, la lectura de la sentencia criticada no hace constar piezas que acredi-
ten la referida relacion patrono y empleado, como son: la retribucion, la
dependencia y direccion inmediata o delegada a otra persona o entidad,
que refieran la existencia de referida relacion.

12) Conforme lo antes expuesto, resulta manifiesto que la corte a
qua interpretd de forma correcta los hechos presentados a los cuales
les otorgd su verdadero sentido y alcance al determinar el régimen de
responsabilidad civil a aplicar, por tanto, se trata de una accién en respon-
sabilidad civil regida por el derecho comin competencia de los tribunales
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ordinarios, razén por la que procede desestimar este aspecto del medio
analizado.

13) En otro aspecto de los medios bajo examen, alega la recurrente
que la corte a qua debid declarar de oficio su incompetencia territorial,
toda vez que el hecho ocurrié en Dominicus-Bayahibe, municipio de San
Rafael Yuma, por tanto debid ser conocido en esa provincia.

14) Es preciso destacar que contrario a lo que ocurre con la incompe-
tencia en razon de las atribuciones, la cual es de orden publico, la que se
trata de territorialidad solo puede ser declarada de oficio en materia de
jurisdiccidn graciosa o cuando la ley otorgue competencia exclusiva a una
jurisdiccidn particular, conforme al articulo 21 de la Ley 834 de 1978, de
manera que, dado el trato otorgado por la norma a este tipo de reque-
rimientos, debid ser planteada ante los jueces de fondo, sin embargo el
analisis de la decisién impugnada permite comprobar que la excepcion
de declinatoria por incompetencia territorial, a que se refiere la parte
recurrente no fue planteada ni en primer grado ni ante la alzada y por
tanto se considera un medio nuevo en casacion.

15) En ese sentido ha sido juzgado reiteradamente que no puede
hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacidén, ningun medio que no haya sido expresa o implicitamente
sometido por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la sen-
tencia atacada, salvo que se trate de un vicio al momento del juzgador
estatuir o que la ley haya impuesto su examen de oficio, en un interés de
orden publico, que no es el caso, que en efecto, los medios de casacion
y su fundamento deben referirse a los aspectos que han sido discutidos
ante los jueces del fondo, resultando inadmisibles todos aquellos medios
basados en cuestiones o asuntos no impugnados por la parte recurrente
ante dichos jueces, en tal sentido, los argumentos planteados por la parte
recurrente en cuanto a la incompetencia territorial, constituye un medio
nuevo no ponderable en casacion.

16) En el desarrollo del segundo medio de casacidn, la parte recurrente
ha planteado cuestiones de hecho relativas al fondo de la demanda entre
las partes, hace referencia a la decision de primer grado, para finalmente
concluir sus alegatos sefialando que por los hechos narrados es entendible
que la indicada decision debe ser casada con envio por un tribunal dife-
rente a los fines de que los indicados hechos sean discutidos dentro de un
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marco de legalidad e igualdad entre las partes con la veracidad requerida
por los jueces que demuestren ser terceros imparciales no por jueces que
aun sin conocer la razén han demostrado ensafiamiento contra la sefiora
YACKELINE GARCIA CUSTODIO.

17) El articulo 5 de laLey nium. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn,
modificada por la Ley num. 491-2008, establece que: en las materias civil,
comercial ...el recurso de casacion se interpondrd mediante un memorial
suscrito por abogado, que contendrd todos los medios en que se funda;
que respecto a la fundamentacion de los medios de casacién ha sido
juzgado por esta jurisdiccion que a través de los medios del recurso se
exponen los motivos o argumentos de derecho, orientados a demostrar
que la sentencia impugnada contiene violaciones que justifican la censura
casacional, razén por la cual su correcta enunciacién y fundamentacion
constituye una formalidad sustancial requerida para la admision del
recurso, pudiendo la Suprema Corte de Justicia pronunciar de oficio su
inadmisibilidad cuando no cumple con el voto de la ley.

18) En el medio analizado la parte recurrente se ha limitado, como ya
se indicd, a exponer cuestiones de hecho y simples menciones de situa-
ciones, sin precisar en qué parte de la sentencia impugnada se verifica la
violacién invocada, sin sefialar en qué medida la corte a qua ha realizado
una errada aplicacién del derecho como alega, de lo que claramente se
evidencia que el indicado medio al no contener una exposicion congruen-
te ni un desarrollo ponderable que permita a la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte de Casacién, decidir sobre el medio de casacién de
que se trata, procede en consecuencia, declarar su inadmisibilidad, y con
ello rechazar el presente recurso de casacion.

19) Procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas, por
haber sucumbido en sus pretensiones, conforme al articulo 65 de la Ley
num. 3726 sobre Procedimiento de Casacidn.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones
establecidas en la Constituciéon de la Republica; la Ley nim. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10
de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 20, 65, 66, 67, 68 y 70
de la Ley nium. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29
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de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Yackeline
Garcia Custodio, contra la sentencia civil nium. 335-2018-SSEN-00034,
dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del De-
partamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 26 de enero de
2018, por los motivos expuestos.

Firmado por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Va-
nessa E. Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha
en ellaindicada.

www.poderjudicial.gob.do
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SENTENCIA DEL 27 DE OCTUBRE DE 2021, NUM. 15

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, del 6 de
agosto de 2019.

Materia: Civil.

Recurrente: Rosalia Villa Tejada de Martinez.

Abogado: Lic. Adriano Bonifacio Espinal.

Recurrida: Gumercinda Altagracia Beato Diaz.

Abogados: Licdos. Edward Veras — Vargas y Wandrys de los San-

tos de la Cruz.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta
Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secre-
tario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de octubre de 2021,
afio 178° de la Independencia y afio 159° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por Rosalia Villa Tejada
de Martinez, dominicana, mayor de edad, casada, ejecutiva de empre-
sa, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-1019143-4,
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domiciliada y residente en esta ciudad, quien tiene como abogado consti-
tuido y apoderado especial al Lcdo. Adriano Bonifacio Espinal, dominica-
no, mayor de edad, con estudio profesional abierto en la avenida Nufiez
de Caceres, no. 370, suite no. 3-A, del sector El Millon, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Gumercinda Altagracia
Beato Diaz, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral nim. 001-1595765-6, domiciliada y residente en la calle Agus-
tin Acevedo, no. G-23, del sector Los Jardines Metropolitanos de la ciudad
de Santiago de los Caballeros, quien tiene como abogados constituidos
y apoderados especiales a los Lcdos. Edward Veras — Vargas y Wandrys
de los Santos de la Cruz, dominicanos, mayores de edad, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nims. 031-0219526-4 y 012-0101813-0,
respectivamente, con estudio profesional abierto en la oficina Lex DR,
ubicada en la calle doctor Jacinto Ignacio Maidn, no. 41, casi esquina
avenida Winston Churchill, plaza nuevo sol, suite 6-C, tercer nivel, ensan-
che Paraiso, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 026-02-2019-SCIV-00629, dictada en
fecha 6 de agosto de 2019, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte recurrida, ROSALIA VILLA TEJADA DE MARTINEZ, por falta de com-
parecer, no obstante emplazamiento legal; SEGUNDO: ACOGE en cuan-
to al fondo el presente recurso de apelacion interpuesto por la sefora
GUMERCINDA ALTAGRACIA BEATO DIiAZ, mediante acto num. 1352/17
de fecha 14 de noviembre de 2017, instrumentado y notificado por el
ministerial Adolfo Beriguete Contreras, contra la sentencia civil num.
034-2016-SCON-0I096, dictada en fecha 19 de octubre del afio 2016, por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, MODIFICA el ordinal segundo de la sen-
tencia descrita precedentemente, por los motivos antes sefialados, para
que en lo adelante se lea de la siguiente manera: SEGUNDO: A) ORDENA
a la parte demandada, la sefiora ROSALIA VILLA TEJADA DE MARTINEZ,
en su calidad de depositaria, a la devolucién de los objetos entregados
en depdsito por la parte demandante, sefiora GUMERCINDA ALTAGRACIA
BEATO DIAZ, a saber: “Una (1) gargantilla con disefio; dos (2) pares de
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aretes; tres (3) anillos; un (01) arete oro blanco; y un (01) reloj antiguo
de oro”; B) CONDENA a la sefiora ROSALIA VILLA TEJADA DE MARTINEZ,
al pago de la suma de Doscientos Mil Pesos Dominicanos con 00/100
(RD$200,000.00), a titulo de indemnizacién por los dafios morales cau-
sados, a favor de la sefiora GUMERCINDA ALTAGRACIA BEATO DIiAZ, mas
el interés de uno punto cinco por ciento (1.5%) mensual, sobre la suma
anterior, computado a partir de la notificacién de la presente decision,
a titulo de indexacién, por las razones mas arriba expuestos; TERCERO:
CONDENA a la parte recurrida, ROSALIA VILLA TEJADA DE MARTINEZ, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y
provecho de los Ledos. Edwar Veras Vargas y Wandrys de los Santos de
la Cruz, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
CUARTO: COMISIONA al Ministerial Martin Subervi Mena, de estrados de
esta Corte, para la notificacidn de la presente sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado
en fecha 12 de septiembre de 2019, mediante el cual la parte recurrente
invoca su medio de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial
de defensa depositado en fecha 18 de octubre de 2019, donde la parte re-
currida invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora
general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 22 de junio de 2020, donde
expresa que procede dejar al criterio de la Suprema Corte de Justicia la
solucién del presente recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 5 de febrero de 2021, celebré audiencia para
conocer del presente recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes
los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecio
la parte recurrida, quedando el expediente en estado de fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente
Rosalia Villa Tejada de Martinez, y como parte recurrida Gumercinda
Altagracia Beato Diaz; verificdandose de la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, los siguientes hechos: a) Gumercinda
Altagracia Beato Diaz interpuso contra Rosalia Villa Tejada de Martinez
una demanda en devolucion de prendas dadas en depésito y responsa-
bilidad civil contractual, la cual fue acogida parcialmente por la Primera
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Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional mediante sentencia nim. 034-2016-SCON-01096, de
fecha 19 de octubre de 2016, ordenando a la demandada la entrega de:
una (01) gargantilla con disefo, dos (02) pares de aretes, tres (03) anillos,
un (01) arete oro blanco y un (01) reloj antiguo de oro; b) dicha decisién
fue apelada parcialmente por la demandante, pretendiendo la revocacion
solo en cuanto a la reparacion de los daios y perjuicios, recurso que fue
acogido parcialmente mediante decisién que condend a la demandada
al pago de una indemnizacién de RD$200,000.00. Fallo hoy objeto del
presente recurso de casacion.

2) Por el orden procesal dispuesto en el articulo 44 y siguientes de la
Ley 834 de 1978, es preciso ponderar en primer lugar el medio de inad-
misién planteado por la parte recurrida en su memorial de defensa, fun-
damentado en que en el presente recurso debe ser declarado inadmisible
porque la recurrente no desarrolla el medio que denuncia, ni enuncia cual
es la violacion incurrida, ni la ley ni los principios vulnerados, lo que da a
lugar a la inadmisibilidad.

3) Esta Corte de Casacidn ha dicho, y reitera en este caso, que la
falta de desarrollo ponderable de los medios de casacidn no constituye
una causal de inadmision del recurso, sino un motivo de inadmision
del medio afectado por dicho defecto y en ese tenor, la comprobacion
correspondiente debe ser efectuada al valorar cada medio en ocasion del
conocimiento del fondo del recurso, tal como se hara en este caso.

4) Luego de resuelta la cuestion incidental, procede conocer los
méritos y fundamentos del presente recurso, en ese sentido, se advierte
que la recurrente no enumera los medios de casacién en la forma acos-
tumbrada, no obstante, del analisis del memorial de casacidn se extrae
lo siguiente: itnico: motivacidn insuficiente y falta de ponderacién de
documentos.

5) En el desarrollo de su Unico medio de casacion, la recurrente alega
que la corte a qua no hizo referencia en la motivacidon de su decision
sobre el dictamen emitido por el Ministerio Publico, Dra. Ivelisse Casado,
solo se limita a mencionarla; también afiade que la corte a qua retuvo
responsabilidad civil contractual, sin estar reunidos los elementos cons-
titutivos de esta, sin embargo, condena al pago de una indemnizacién de
RDS$200,000.00.
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6) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada aduciendo que
dicho medio debe ser desestimado, puesto que de una lectura de dicha
decisidn se puede verificar que contiene motivos y razones suficientes,
tanto en hecho como en derecho, donde se explica de forma clara y
precisa las condiciones que condujeron a los jueces de alzada a tomar
dicha decision.

7) Por lo que se analiza, de los documentos que conforman el presen-
te recurso y del contenido de la sentencia impugnada, se verifica que a
la alzada no se le aportd el dictamen emitido por el Ministerio Publico,
Dra. lvelisse Casado, dictado en fecha 7 de junio del afio 2014, a que hace
alusidn la hoy recurrente, por lo que dicho tribunal no estaba en condi-
ciones de ponderarlo, asi como tampoco dicha parte ha demostrado a
esta Corte de Casacion haber realizado el aporte del referido documento
por ante la corte a qua, para de esta forma poder establecer su falta de
ponderacion y si su contenido hubiera ejercido influencia en la decisién
adoptada; por consiguiente, el aspecto examinado carece de fundamento
y debe ser desestimado.

8) En ese sentido, es preciso recordar que ha sido juzgado por esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, que los jueces del fondo, haciendo uso de su poder soberano de
apreciacién y sin incurrir en violacidn de ningun precepto juridico, pueden
justificar su decisién en aquellos documentos que consideren utiles para
la causa y sustentar en ellos su decisidn, de lo que se desprende que el
simple hecho de que un tribunal no pondere parte de la documentacidn
aportada, o que su ponderacidn no conlleve el resultado esperado por
la parte que los deposita, no constituye un motivo de casacién, salvo
desnaturalizacidn,> lo que no se comprobd en la especie.

9) Encuanto al aspecto, sobre que la corte a qua retuvo responsabilidad
civil contractual, sin estar reunidos los elementos constitutivos de esta,
sin embargo, condena al pago de una indemnizacién de RD$200,000.00.

10) La sentencia impugnada pone de manifiesto que la alzada retuvo
responsabilidad civil a Rosalia Villa Tejada de Martinez, condenandola al
pago de una indemnizaciéon de RD$200,000.00, razonando en la forma
siguiente:

55 S(CJ, 1ra Sala nam. 68, 28 agosto 2019; B.]. agosto 2019.
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(...) que en la especie se trata de un recurso parcial que versa sobre
el aspecto de la reclamacion de los dafios y perjuicios causados por la no
entrega de los objetos propiedad de la recurrente y que se encontraban
en poder de la recurrida, Rosalia Villa; que para que exista responsabi-
lidad civil por parte de aquel que esta siendo demandado en justicia es
necesario que se presenten los elementos constitutivos de dicha respon-
sabilidad, a saber: la falta, entendiéndose por falta el hecho personal o
de aquella cosa por la cual se responde que de manera intencional o no,
produce un dafio, el dafio es el perjuicio que sufre una persona como con-
secuencia de una falta cometida por otro y la relacion de causalidad entre
la falta y el dafio causado, es decir, que el dafo causado sea consecuencia
de la falta cometida; que la recurrente solicita la suma de cinco millones
(RDS5,000,000.00), como justa indemnizacion por los dafios y perjuicios
causados por el incumplimiento de sus obligaciones en el contrato de
depdsito de referencia, mas el interés de (3%) mensual, sobre el monto
de la condenacion, computado desde la fecha de la demanda hasta la
total ejecucion de la sentencia que intervenga; Considerando, que al te-
nor de lo anterior, este plenario estima que aunque en el contrato cuyo
cumplimiento nos ocupa no se haya fijado una fecha en la que la sefiora
Rosalia Villa debia hacer entrega de los objetos que tenia bajo su poder,
propiedad de Gumercinda Altagracia. Beato Diaz, a partir del dia de la in-
timacidn, el 16 de febrero de 2013, estd ultima le hizo saber a la indicada
sefiora Rosalia Villa sus deseos de que le fueran devueltas sus prendas;
(...) que en ese sentido, y contrario a los motivos dados por el primer juez
para rechazar los dafos y perjuicios reclamados, somos de criterio que en
el caso que nos ocupa, el hecho de no disponer y hacer uso de las prendas
de su propiedad en el momento en que asi lo quiso, por encontrarse en
poder de la recurrida y esta hacer caso omiso a los requerimientos de
entrega, es evidente que la sefiora Gumercinda Altagracia Beato Diaz ha
recibido un dafio, el cual debe ser reparado; por lo que se le fijara un
monto indemnizatorio, tal y como se hara constar en el dispositivo de
mas adelante. (...)

11) En la responsabilidad civil en el ambito contractual, deben confluir
los siguientes presupuestos: a) Un contrato valido. b) Un hecho imputable
al deudor contractual. c) Una relacién de causalidad entre el hecho impu-
table al deudor y el dafio (relacién de causa a efecto).
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12) No obstante lo anterior, del analisis de las motivaciones conteni-
das en el fallo impugnado se advierte que la jurisdiccion de fondo retuvo
responsabilidad civil contractual sobre la base de los presupuestos de la
responsabilidad delictual.

13) Conforme al contenido del articulo 141 del Cdédigo de Procedi-
miento Civil, La redaccidn de las sentencias contendrd los nombres de los
jueces, del fiscal y de los abogados; los nombres, profesiones y domicilio de
las partes; sus conclusiones, la exposicion sumaria de los puntos de hecho
y de derecho, los fundamentos y el dispositivo; esto es, que la sentencia
debe contener los fundamentos o los motivos en los que el tribunal basa
su decisidn, entendiéndose por motivacion la forma en la que el tribunal
expone de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho
que sirvieron de soporte a su sentencia.

14) En ese sentido, ha sido juzgado que la obligacion de motivacidn
impuesta a los jueces ha traspasado la frontera de la sede casacional,
al ser refrendada por el Tribunal Constitucional, el cual ha expresado
que: “La debida motivacion de las decisiones es una de las garantias del
derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva,
consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucidn, e implica la exis-
tencia de una correlacién entre el motivo invocado, la fundamentacién
y la propuesta de solucion; es decir, no basta con la mera enunciacion
genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se
produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas®.

15) Del mismo modo la Corte Interamericana de los Derechos Huma-
nos, se ha pronunciado en el sentido de que “el deber de motivacién es
una de las ‘debidas garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar
el derecho a un debido proceso®””. “[...] Es una garantia vinculada con la
correcta administracion de justicia [...] que protege el derecho [...] a ser
juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad
de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica®®”.

56 SCJ, 1ra Sala nam. 270, 26 agosto 2020; Boletin inédito.
57 Sentencia de 25 marzo 2017. Serie C No. 334.

58 Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193, parr.152.
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16) Igualmente, la Corte Europea de los Derechos Humanos con sede
en Estrasburgo, ha instituido como jurisprudencia constante el deber
de motivacién, sefialandolo como un principio vinculado a la correcta
administraciéon de justicia al establecer que implica el deber de realizar
una adecuada revisién de las pretensiones, argumentos y evidencias que
ofrecieron las partes, como presupuesto del examen y valoracion de su
relevancia, a cargo del ente resolutor. También, en otros casos ha expuesto
que en las decisiones ademas de ser adecuadas las motivaciones, deben
exponerse con claridad meridiana las razones sobre las que descansa®,
de manera que la condicion fundamental consiste en que se sefialen los
temas esenciales que fueron sometidos a su jurisdiccién.

17) Por lo tanto es posible colegir, que al haber la alzada retenido
la responsabilidad civil contractual, sobre la base de los presupuestos
de la responsabilidad civil delictual, ha dotado su decision de motivos
erréneos, que no permiten a esta Corte de Casacidén ejercer su poder
de control y determinar si en el caso se ha aplicado correctamente el
derecho, lo que justifica la casacién de la sentencia impugnada, razén por
la cual procede casar y enviar el conoc