Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0062/22

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2021-0114, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por Blady &
Asociados, S.R.L., contra la Sentencia
nam. 046-2021-SSEN-00112, dictada
por la Octava Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el veintisiete (27) de
julio de dos mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Repulblica
Dominicana, a los treintaiin (31) dias del mes de marzo del afio dos mil
veintidos (2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto, en funciones de presidente; Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury,
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Miguel VValera Montero, José
Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion y 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2021-0114 relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Blady & Asociados, S.R.L., contra la Sentencia nim. 046-2021-SSEN-00112, dictada por la Octava Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).
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1. Descripcion de la sentencia objeto del recurso de revision
constitucional en materia de amparo

La Sentencia ndm. 046-2021-SSEN-00112, objeto del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, fue dictada por la Octava Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el
veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021). La parte dispositiva de
dicha decision, copiada textualmente, es la siguiente:

PRIMERO: Declara buena y valida, en cuanto a la forma, la accion
constitucional de amparo incoada por la entidad BLADY &
ASOCIADOS, S. R. L., por la misma haber sido realizada de
conformidad con la norma: en cuanto al fondo, declara la
inadmisibilidad de la referida accion, por la misma resulta
notoriamente improcedente, de conformidad con las disposiciones del
articulo 70, numeral 3 de la Ley 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDO: Declara el presente proceso exento de costas, en atencion
al principio de gratuidad que rige los procedimientos constitucionales.

TERCERO: A partir de la lectura de la sentencia inicia el plazo para la
interposicion de recurso de revision constitucional ante el Tribunal
Constitucional, a cargo de la parte que no se encuentre satisfecha con
la decision.

La sentencia fue notificada a la entidad comercial Blady & Asociados, S.R.L.,
representada por Yasmil Beato Leonardo, mediante constancia de entrega
correo electronico de sentencia emitida por la secretaria interina de la Octava
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,

Expediente nim. TC-05-2021-0114 relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Blady & Asociados, S.R.L., contra la Sentencia nim. 046-2021-SSEN-00112, dictada por la Octava Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).
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Crismeiry R. Castillo Lluberes, el cuatro (4) de agosto de dos mil veintiunos
(2021).

2. Presentacion del recurso de revisiéon constitucional en materia de
amparo

En el presente caso, la entidad comercial Blady & Asociados, S.R.L.,
representada por Yasmil Beato Leonardo, interpuso formal recurso de revision
contra la Sentencia nim. 046-2021-SSEN-00112 mediante escrito depositado
ante la Secretaria de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
remitido a este tribunal constitucional el veintisiete (27) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, la Licda. Laura Vargas Toledo,
procuradora fiscal adjunta del Distrito Nacional, adscrita a la Unidad de
Acciones Constitucionales, por la Secretaria Interina de la Octava Sala de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Crismeiry
R. Castillo Lluberes, el doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

3. Fundamento de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

Los fundamentos dados por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional son los siguientes:

Que esta Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, ha podido constatar que la presente
accion constitucional incoada por la entidad Blady & Asociados, S. R.
L., deviene en inadmisible, por ser notoriamente improcedente, en

Expediente nim. TC-05-2021-0114 relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Blady & Asociados, S.R.L., contra la Sentencia nim. 046-2021-SSEN-00112, dictada por la Octava Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).
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atencion a los parametros de la Ley 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, y reiterados
por el méaximo o&rgano de interpretacion y control de la
constitucionalidad -el Tribunal Constitucional-, sobre la facultad del
juez ordinario y la notoria improcedencia de acciones de amparo en
procura de ejecucion de sentencias, cese de efectos de las mismas, entre
otros, lo cual no puede ser objeto de escrutinio via el amparo, habida
cuenta que la Accién Constitucional de la especie y evidenciado en su
contenido, asi como en las conclusiones que plasma el accionante que
lo que se pretende y que ha sido denominado accion de amparo es que
el tribunal disponga la devolucion inmediata del vehiculo marca
Nissan, modelo Frontier, afio 2016, color negro, placa nam. L347580,
chasis num. 3AN6CD33B0ZK356807, asunto que -evidentemente- excede
el ambito del amparo pues se trata de un aspecto de legalidad ordinaria,
lo contrario implicaria desconocer el sistema normativo y su
funcionamiento.

Que el articulo 70 de la Ley 137-11 establece: “Causas de
Inadmisibilidad. El juez apoderado de la accion de amparo, luego de
instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la
accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos: 1)
Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion del derecho fundamental invocado. 2) Cuando la
reclamacién no hubiese sido presentada dentro de los sesenta dias que
sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del acto u
omisién que le ha conculcado un derecho fundamental. 3) Cuando la
peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

Expediente nim. TC-05-2021-0114 relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, entidad comercial Blady & Asociados, S. R. L. representada
por Yasmil Beato Leonardo, pretende que se revogue la Sentencia nim. 046-
2021-SSEN-00112, alegando que:

Si bien es cierto que el que el juez de fondo incurrié en una
arbitrariedad y un garrafal error al ordenar el decomiso de una prueba
material que habia sido claramente excluida por el juez de instruccion
en el Auto de Apertura a Juicio, era responsabilidad del juez de amparo
vetar por la reparacion del derecho fundamental que se le ha estado
violando a la entidad comercial Blady & Asociados, S.R.L., toda vez
que todas las vias ordinarias se encontraban cerradas.

El juez de amparo viold la excepcion constitucional y el debido proceso
toda vez que inobservo gque una sentencia este ordenando la extincion
del derecho de propiedad sin haber puesto al propietario en causa, sin
haber sido citado nunca, sin haberle dado la oportunidad de defenderse
y sin haber cometido ningun hecho ilicito, condenando a la entidad
comercial Blady & Asociados, S.R.L., sin este nunca enterarse ni mucho
menos formar parte de un proceso.

Adviértase que, en el presente caso, las violaciones de derechos
fundamentales son continuas. La entidad comercial Blady & Asociados,
S.R.L., por el momento, no ha podido hacer uso de su derecho a la
propiedad que efectivamente le corresponde. Se trata de una conducta
ilegitima tanto de parte de la Fiscalia del Distrito Nacional como del
juez de fondo que se mantiene en el tiempo. Nos encontramos ante una
situacion que, de no remediarse, degeneraria en la violacion de mas
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derechos fundamentales a medida que el vehiculo continde
devaluandose, asi como en la continuacion del quebrantamiento de su
derecho a la propiedad que hoy sustenta la presente accién de amparo.

La Constitucién dominicana reconoce en su articulo 51 el derecho a la
propiedad o el derecho de los ciudadanos a ejercer las facultades
relacionadas con esta, en consecuencia, se someten a la realidad social,
econdmica y normativa del lugar en el que se ejercen. Por lo que, es un
mecanismo de relacion social juridicamente construido, un conjunto de
reglas legales aplicadas juridicamente que determinan el acceso y la
exclusion al disfrute de bienes dentro de los cuales resalta el numeral 6
del que permite al legislador disponer de los bienes confiscados o
incautados en las causas penales o los juicios de extincion de dominio

().

El Tribunal Constitucional ha establecido en la Sentencia TC/0084/12
del 15 de diciembre de 2012, el criterio de que cuando no exista proceso
0 investigacion penal abierto en contra del propietario de un vehiculo
de motor, procede desvincular dicho bien del proceso que ha sido
amarrado mediante las vias de derecho.

El articulo 190 del Cédigo Procesal Penal dominicano, establece en su
parte in fine:

“(...) En caso de controversia acerca de la tenencia, posesion o dominio
sobre una cosa 0 documento, para entregarlo en depésito o devolverlo,
se aplican, analdgicamente, las reglas civiles respectivas (...)".

El derecho de propiedad en la Republica Dominicana tiene formas
especificas de transferirse o extinguirse, por esta razon no es posible
extinguirle este derecho a un tercero si el mismo no ha sido sometido a

Expediente nim. TC-05-2021-0114 relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Blady & Asociados, S.R.L., contra la Sentencia nim. 046-2021-SSEN-00112, dictada por la Octava Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 6 de 23



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

un escrutinio penal, ya sea por cometer una infraccién o haber utilizado
el bien como instrumento del delito o que se demuestre que sea producto
del delito. Precisamente esto observo le juez de la instruccion en la
Revolucién nimero 060-2019-SPRE-00180 cuando procedid a excluir
como elemento de prueba el referido vehiculo al momento de dictar el
Auto de Apertura a Juicio.

Los vehiculos de motor constituyen bienes muebles por naturaleza con
la diferencia de que no les aplica la regla general del articulo 2279 del
Cadigo Civil dominicano sobre que la posesion vale titulo, sino que se
establece mediante el certificado de propiedad expedido al efecto, por
la Direccion General de Impuestos Interno (DGII), tal como se
interpreta de la Ley nimero 492-08, del 19 de diciembre de 2008,que
establece un nuevo Procedimiento para la Transferencia de Vehiculos
de Motor. También nuestra Suprema Corte de Justicia que declara
como prueba legal y por excelencia para la comprobacion de la
titularidad de los vehiculos de motor lo es la certificacion de registro
ante la Direccion General de Impuestos Internos (DGII). Segun
establece la ha interpretado lo siguiente:

Considerando, que ciertamente lo que establece la propiedad de un
vehiculo de motor es la certificacion que expida la Direccion General
de Impuestos Internos (DGII).

Es precisamente por todo esto, que entendemos que este honorable
Tribunal Constitucional al verificar la titularidad del derecho que tiene
la entidad sobre el vehiculo, le corresponde, no crear un derecho, sino
que tiene la legitima facultad de reconocer el derecho de propiedad que
ya existe y que ha sido constantemente vulnerado.

Expediente nim. TC-05-2021-0114 relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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En ese orden. La razon social Blady & Asociados, S.R.L., no tiene mas
vias disponibles para obtener la restauracion del derecho de propiedad
que le ha sido violentado, que no sea el Tribunal Constitucional.

El art. 70.1 de la Ley 137-11, nos dice textualmente, que “El juez
apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el proceso, podra
dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse
sobre el fondo, en los siguientes casos: 1) Cuando existan otras vias
judiciales que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del
derecho fundamental invocado” (..). Situacion que ha sido confirmada
por el Tribunal Constitucional en las Sentencias TC/0041/12,
TC/0084/12, TC/0058/14, TC/0059/14, TC/0150/14, TC/0203/14,
TC/0283/14, TC/0114/15, TC/0213/16 y TC/0057/17, al entender que,
en el marco del proceso penal, existen vias ordinarias a las cuales
recurrir, y que el amparo en esos casos resulta inadmisible.

En ese sentido, queda mas que evidente que, la Unica via abierta
disponible para la entidad comercial Blady & Asociados, S.R.L., era la
accion de amparo. Sin embargo, ante la erronea decision del juez de
amparo no tiene otra opcion que solicitarle a este Honorable Tribunal
revisar la referida decisién y ordenar la devolucion del vehiculo a su
legitimo propietario.

Hechos y argumentos de la parte recurrida en revision constitucional

en materia de amparo

La parte recurrida, la Licda. Laura Vargas Toledo, procuradora fiscal adjunta
del Distrito Nacional, adscrita a la Unidad de Acciones Constitucionales, no
depositd escrito de defensa, no obstante haber sido notificada del recurso de
revision de que se trata por la secretaria interina de la Octava Sala de la Camara

Expediente nim. TC-05-2021-0114 relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Blady & Asociados, S.R.L., contra la Sentencia nim. 046-2021-SSEN-00112, dictada por la Octava Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Crismeiry R.
Castillo Lluberes, el trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

6. Pruebas documentales

En el trAdmite del presente recurso en revision constitucional de sentencia de
amparo, las partes han depositado los siguientes documentos:

1. Copia de accion de amparo del diecinueve (19) de julio de dos mil
veintiuno (2021).

2. Copia de la Sentencia nam. 046-2021-SSEN-00112, fue dictada por la
Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

3. Notificacidn via correo electrénico y constancia de entrega de sentencia
emitida por la secretaria interina de la Octava Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Crismeiry R. Castillo
Lluberes, en fecha cuatro (4) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021).

4.  Deposito de recurso de revision constitucional de sentencia de amparo del
seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

5. Notificacidn de recurso de revision constitucional de sentencia de amparo
a la Licda. Laura Vargas Toledo, Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito
Nacional, adscrita a la Unidad de Acciones Constitucionales del diez (10) de
agosto del afio dos mil veintiuno (2021).

6. Copia de Certificado de Propiedad num. C0518953631290 de vehiculo de
motor marca Nissan modelo Frontier NP300 (CVL4LWLD23IYP) afio 2016,

Expediente nim. TC-05-2021-0114 relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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color negro chasis 3AN6CD33B0ZK356807 a nombre de Blady & Asociados,
S.R.L., del ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

7. Copia de Contrato Tripartita de Venta Condicional de Muebles en virtud
de la Ley num. 483, promulgada el nueve (9) de noviembre de mil novecientos
sesenta y cuatro (1964), G. O. nim. 8904 del catorce (14) de noviembre de mil
novecientos sesenta y cuatro (1964), firmado entre las sociedades comerciales
Blady & Asociados, S.R.L., Cooperativa Empresarial de Ahorros y Créditos
“La Concepcion” (COOPEDAC, INC.) y el sefior César Antonio LOpez
Capellan.

8. Copia de Solicitud de devolucién de pertenencia realizada por la entidad
Blady & Asociados, S.R.L., a la Magistrada Damia Veloz, Procuradora Fiscal
Encargada del Departamento de Control de Evidencias del ocho (8) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018).

9. Copia de Dictamen de Denegacion Provisional de Evidencia num. 20-
2019, emitida por la Oficina de Control de Evidencias (OCE) de la Fiscalia del
Distrito Nacional del quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

10. Copia de la Resolucion num. 060-2019-SPRE-00180, de Auto de apertura
a juicio dictada por el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional
del treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

11. Copiade la Sentencia num. 040-2019-SSEN-00233 dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
del veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente nim. TC-05-2021-0114 relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el presente proceso de tutela tiene su
origen en ocasion del decomiso por parte de la Fiscalia del Distrito Nacional del
vehiculo tipo camioneta marca Nissan, modelo Frontier, color negro, afio 2016,
Placa nim. L347580, chasis nium. 3N6CD33B0ZK356807, como parte de las
pruebas aportadas en el proceso judicial realizado ante la Segunda Sala de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictando
la Sentencia nim. 040-2019-SSEN-00233 el veintiocho (28) de noviembre de
dos mil diecinueve (2019), en contra del sefior César Antonio Lopez Capellan,
resultando condenado por el delito de estafa en perjuicio del sefior Pedro
Jiménez Valenzuela y se ordend la incautacion del bien antes mencionado.

Posteriormente, la entidad comercial Blady & Asociados, S.R.L., representada
por el sefior Yasmil Beato Leonardo, supuesto propietario del vehiculo, elevé
una accion constitucional de amparo, la cual fue declarada inadmisible por ser
notoriamente improcedente, de conformidad con las disposiciones del articulo
70, numeral 3 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
los Procedimientos Constitucionales, por parte de la Octava Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional mediante
Sentencia num. 046-2021-SSEN-00112, del veintisiete (27) de julio de dos mil
veintiuno (2021).

El recurrente, no conforme con la decisién emitida por el tribunal a-quo
introdujo ante el Tribunal Constitucional un recurso de revision constitucional

Expediente nim. TC-05-2021-0114 relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
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de amparo contra la referida sentencia, el cual fue remitido a este tribunal el
veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 de la Constitucion, y
los articulos 9y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales.

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo

El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo es admisible por las siguientes razones:

9.1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11, el
recurso constitucional de revision de amparo debe ser interpuesto en un plazo
de cinco dias, contados a partir de la fecha de su notificacion. Este plazo debe
considerarse franco y computable los dias habiles, tal y como fue decidido por
este tribunal en sus sentencias nim. TC/0080/12, del quince (15) de diciembre
de dos mil doce (2012) y TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece
(2013).

9.2. La sentencia impugnada fue notificada a la parte recurrente, la entidad
comercial Blady & Asociados, S.R.L., representada por Yasmil Beato
Leonardo, mediante constancia de entrega de sentencia emitida por la Secretaria
Interina de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, Crismeiry R. Castillo Lluberes, el cuatro (4) de agosto de
dos mil veintiuno (2021) y el recurso de que se trata fue depositado por ante la

Expediente nim. TC-05-2021-0114 relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Blady & Asociados, S.R.L., contra la Sentencia nim. 046-2021-SSEN-00112, dictada por la Octava Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 12 de 23



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Secretaria de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
En ese sentido, se puede comprobar que el referido recurso fue depositado
dentro del plazo legal dispuesto en el articulo 95 de la Ley nium. 137-11.

9.3. Asimismo, el escrito contentivo del referido recurso satisface las
exigencias establecidas por el articulo 96 de la Ley nim. 137-11, pues no solo
contiene las menciones impuestas por dicha ley, sino que, ademas, en éste el
recurrente hace constar, de forma clara y precisa, el fundamento de su recurso,
ya que indica los agravios que, supuestamente, le causo la sentencia impugnada
al ser violentados sus derechos establecidos en el articulo 69 de la Constitucion
sobre tutela judicial efectiva y debido proceso y su derecho de propiedad.

9.4. Resuelto lo anterior, debemos determinar si el presente caso cumple con el
requisito de admisibilidad establecido en el articulo 100 de la referida ley num.
137-11, es decir, la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada, apreciada por este tribunal atendiendo a la importancia del
caso para la interpretacion, aplicacion y general eficacia del texto
constitucional, o para la determinacion del contenido, del alcance y de la
concreta proteccion de los derechos fundamentales.

9.5. Este tribunal fij6 su posicion en relacién a la aplicacion del referido
articulo 100 [Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil
doce (2012)], estableciendo que la mencionada condicién de admisibilidad solo
se encuentra configurada, entre otros supuestos, en aquellos que permitan al
Tribunal  Constitucional  reorientar 0  redefinir  interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales.
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9.6. En ese tenor, el recurso de revisiéon constitucional en materia de amparo
gue nos ocupa tiene especial trascendencia o relevancia constitucional, puesto
que su conocimiento nos permitird continuar desarrollando la jurisprudencia
sobre la aplicabilidad del articulo 70.3 de la Ley num. 137-11, relativo a la
notoria improcedencia como causal de inadmisibilidad de la accion de amparo
y precisar el criterio en relacion con la competencia del juez de amparo en los
casos de solicitud de devolucion de bienes que han sido incautados en el marco
de un proceso penal.

9.7. En virtud de los motivos enunciados, al quedar comprobados todos los
presupuestos de admisibilidad del presente recurso de revision de amparo, el
Tribunal Constitucional lo admite a tramite y procede a conocer su fondo.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

Tras el estudio y analisis de los argumentos esbozados en el presente caso, este
Tribunal considera pertinente hacer las siguientes consideraciones:

10.1. El presente caso se contrae a un recurso de revision constitucional en
materia de amparo interpuesto por la entidad comercial Blady & Asociados,
S.R.L., representada por Yasmil Beato Leonardo, contra la Sentencia num. 046-
2021-SSEN-00112, dictada por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el veintisiete (27) de julio de dos mil
veintiuno (2021), la cual declaro inadmisible por notoria improcedencia de
conformidad con las disposiciones del articulo 70, numeral 3 de la Ley nam.
137-11 la accion constitucional de amparo incoada por la razon social antes
mencionada en contra de la Licda. Laura Vargas Toledo, procuradora fiscal
adjunta del Distrito Nacional adscrita a la Unidad de Acciones Constitucionales.
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10.2. La parte recurrente, la entidad comercial Blady & Asociados, S.R.L.,
representada por Yasmil Beato Leonardo, alega que la decision vulnera la tutela
judicial efectiva y el debido proceso, asi como también su derecho de propiedad
en razon de que la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, supuestamente decidié errbneamente ordenar el
decomiso de una prueba material que no formaba parte del proceso penal y que
le pertenece a un tercero que no era parte del caso.

10.3. En el analisis realizado a la sentencia impugnada, esta alta corte advierte
que el tribunal de amparo, al declarar inadmisible la accion por notoria
improcedencia, fundamentado en lo prescrito en el articulo 70.3 de la Ley num.
137-11, no cometid ningun error procesal, ya que en los documentos que
conforman el expediente de la especie, se observa la existencia de la Sentencia
num. 040-2019-SSEN-00233, del veintiocho (28) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, donde se ordena el decomiso del
vehiculo tipo camioneta marca Nissan, modelo Frontier, afio 2016, color negro,
placa num. L347580, chasis nim. 3N6CD33B0ZK356807, a favor del Estado
dominicano.

10.4. En este punto cabe destacar que, en relacion con los alegatos presentados
por la parte recurrente en lo referente a la alegada exclusién de pruebas en el
proceso penal por parte del Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito
Nacional en su Resolucion nim. 060-2019-SPRE-00180, del treinta y uno (31)
de julio de dos mil diecinueve (2019), expresa que el Ministerio Publico obvio
el principio de objetividad y desacaté la decision del tribunal antes mencionado
al no devolver el vehiculo excluido del proceso penal seguido al sefior César
Antonio Lopez Capellan a su legitimo duefio la entidad comercial Blady &
Asociados, S.R.L., representada por el sefior Yasmil Beato Leonardo. Dicha
decision del juez de instruccion expresa lo siguiente:
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CUARTO: EXCLUYE el acta de registro de vehiculos de fecha
21/08/2018, instrumentada por el sargento mayor Miguel Antonio
Mancebo, P.N., y el vehiculo marca Nissan modelo Frontier, color
negro, placa NO. L347580, chasis No. 3N6CD33B0ZK356807, afio
2016, por los motivos expuestos en la presente resolucion.,

10.5. Llama la atencion que luego de la decision emanada del juez de
instruccién donde se excluye del proceso el vehiculo anteriormente citado, el
juez de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional ordeno el decomiso del bien mueble de referencia,
mediante Sentencia num. 040-2019-SSEN-00233, del veintiocho (28) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), para que sea incluido dentro de las
pruebas materiales del proceso penal seguido al sefior César Antonio Lopez
Capellan al este admitir su culpabilidad en la comision de un delito de estafa
con el cual supuestamente adquirié dinero de forma ilicita y utilizo para la
compra de la camioneta que en el proceso de instruccion habia sido excluida del
proceso penal, por lo que el Ministerio Publico solicitd su incautacion
nuevamente; por ende, el juez de fondo decidio lo siguiente:

PRIMERO: Declara al ciudadano CESAR ANTONIO LOPEZ
CAPELLAN, culpable de la comisién de los tipos penales de uso de
escritura publica auténtica, de comercio o de banco, falsedad en
escritura privada y estafa, en violacion a las disposiciones contenidas
en los articulos 148, 150 y 405 del Cddigo Penal Dominicano, en
perjuicio del ciudadano PEDRO JIMENEZ VALENZUELA, y la razén
social INVERSIONES HERMANOS JIMENEZ, S.R.L.; en consecuencia
se le condena a cumplir la pena de cinco (5) afios de reclusion (...).
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CUARTO: Ordena como al efecto ordenamos, el decomiso del vehiculo
tipo camioneta, marca Nissan, modelo Frontier, afio 2016, color negro,
Placa No. L347580, Chasis No. 3N6CD33B0zk356807, a favor del

Estado Dominicano (...).

10.6. Destacamos que la Sentencia ndam. 040-2019-SSEN-00233, en la se
ordend el decomiso de la camioneta, marca Nissan, modelo Frontier, afio 2016,
color negro, placa nim. L347580, Chasis num. 3N6CD33B0Zk356807, a favor
del Estado Dominicano, fue confirmada en segundo grado por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional mediante Resolucién Penal nim.
502-01-2020-SRES-00115, del once (11) de marzo de dos mil veinte (2020):

PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacion obrante en la
especie, interpuesto en fecha treinta (30) de enero de 2020, por
procuracion de la razon social Blady & Asociados, representada por su
principal ejecutivo, sefior Yasmil Beato Leonardo, a través de sus
consabidos defensores técnicos, accion judicial llevada en contra de la
sentencia num. 040-2019-SSEN-00233, del veintiocho (28) de
noviembre del afio 2019, proveniente de la Segunda Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por las
razones antes expuestas (...).

10.7. La Resolucion Penal nim. 502-01-2020-SRES-00115, ante el recurso de
casacion interpuesto, también fue confirmada por la Suprema Corte de Justicia
en su Resolucion num. 001-022-2021-SERS-00650, del veinte (20) de mayo de
dos mil veintiuno (2021), como sigue:

PRIMERO: Declara la inadmisibilidad del recurso de casacién
interpuesto por Blady & Asociados, S.R.L., contra la resolucion nam.
502-01-2020-SRES-00115, dictada por la Tercera Sala de la Camara
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Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 11 de marzo de
2020, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta resolucion (...).

10.8. En vista de lo antes indicado, se puede apreciar que las pretensiones de la
parte recurrente van encaminadas en impugnar lo ya decidido por los tribunales
penales en relacion a la devolucion del vehiculo objeto de la accion de amparo,
por lo que sus pretensiones procuran actuar contrario al principio de
inmutabilidad del proceso y cambiar la decision dictada por el juez penal.

10.9. Por ese motivo en su decision el tribunal a-quo obro correctamente al
declarar notoriamente improcedente la accion de amparo interpuesta por la
entidad comercial Blady & Asociados, S.R.L., representada por su principal
ejecutivo, sefior Yasmil Beato Leonardo quien habia elevado de manera erronea
y por primera vez un recurso ante la Corte de Apelaciébn como un tercero
civilmente afectado, procurando evitar la ejecucion de la sentencia emitida por
el juez penal; por ese motivo la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional indico en su Sentencia nim. 046-2021-
SSEN-00112, objeto del presente recurso de revision, lo siguiente:

Que esta Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, ha podido constatar que la presente
accion constitucional incoada por la entidad Blady & Asociados,
S.R.L., deviene en inadmisible, por ser notoriamente improcedente, en
atencion a los parametros de la Ley 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, y reiterados
por el maximo érgano de interpretacion y control de constitucionalidad
-el Tribunal Constitucional-, sobre la facultad del juez ordinario y la
notoria improcedencia de acciones de amparo en procura de ejecucion
de sentencias, cese de efectos de las mismas, en otros, lo cual no puede
ser objeto de escrutinio via el amparo, habida cuenta que la Accidn
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Constitucional de la especie y evidenciado su contenido, asi como las
conclusiones gue plasma el accionante gue lo que se pretende y que ha
sido_denominado accién de amparo es que el tribunal disponga la
devolucion inmediata del vehiculo marca Nissan, modelo Frontier, afio
2016, color negro, placa num. 1347580, chasis nim.
3N6CD33B0ZK356807, asunto gue -evidentemente- excede el ambito
del amparo pues se trata de un aspecto de legalidad ordinaria, lo
contrario _implicaria _desconocer el sistema normativo y su
funcionamiento® (...).

10.10. Conforme a estos alegatos, es importante sefialar que este tribunal fijé
criterio en la Sentencia TC/0608/18, del diez (10) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), donde establecio que toda accion de amparo sometida con la
finalidad de desconocer lo decidido en la via ordinaria y obtener la anulacion,
modificacion, revocacion o cualquier cuestionamiento a una decision judicial
por via de amparo deviene inadmisible, con base en su notoria improcedencia
conforme a lo dispuesto en el articulo 70 numeral 3 de la Ley nim. 137-11.

10.11. Dicho criterio ha sido reiterado, en un caso de perfil factico similar al de
la especie, mediante la Sentencia TC/0518/19, del dos (2) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019) al sefalar que:

d) En la especie, la empresa Soluciones de Negocios JP, S.R.L.,
pretende la declaracion parcial de nulidad del dispositivo de una
sentencia penal y, en consecuencia, privar de efecto el decomiso
ordenado respecto a un vehiculo que, alegadamente, es de su
propiedad. La referida peticion esta contenida en la instancia original
de la accion de amparo, asi como en el escrito mediante el cual fue
sometido el presente recurso de revision constitucional. Por estas

! Subrayado nuestro
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razones, el Tribunal Constitucional concluye que se encuentra ante un
caso con situaciones facticas idénticas a la resuelta en la aludida
sentencia TC/0041/15, lo cual evidencia que el tribunal a-quo hizo una
correcta interpretacién y aplicacion del referido precedente, generando
asi la desestimacién del medio invocado.

e) Resulta preciso recordar que, de acuerdo con el articulo 72
constitucional, la accién de amparo es un mecanismo mediante el cual
toda persona tiene derecho a acudir a los tribunales para reclamar
personalmente (0 por quien actle en su nombre) la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales (no protegidos por el habeas
corpus), cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion
0 la omision de autoridades publicas o de particulares. Tal como
prescribe la parte in fine del indicado articulo 72, el amparo es
preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no se encuentra esta sujeto
a formalidades.

f) El articulo 70 de la referida ley nim. 137-11 establece causales de
inadmisibilidad a las que puede recurrir el juez de amparo cuando lo
considere pertinente con relacion al caso sometido a su arbitrio.
Obsérvese en efecto que, desde sus inicios, este colegiado ha sentado
numerosos precedentes tanto en lo atinente a estas causales de
inadmisibilidad, como a las condiciones de su pronunciamiento.

g) Con base en estos argumentos, esta corporacion constitucional
considera que, tal como decidieron los jueces de amparo, la accién
devenia inadmisible por ser notoriamente improcedente, segun el
articulo 70, numeral 3) de la Ley nim. 137-11, por tratarse de una
peticion con la cual se procuraba la nulidad de una parte del contenido
de una decision jurisdiccional emitida por la justicia penal ordinaria.
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10.12. De estos precedentes se desprende que la parte accionante Blady &
Asociados, S.R.L., representada por Yasmil Beato Leonardo, procura el cese de
los efectos surtidos en las decisiones dictadas por la jurisdiccién ordinaria en lo
referente al decomiso en beneficio del Estado dominicano el vehiculo marca
Nissan, modelo Frontier, afio 2016, color negro, placa num. L347580, chasis
num. 3N6CD33B0ZK356807, cuyo conocimiento no procede por la via del
amparo ya que excede el &mbito de aplicacion de dicha accion, en razén de que
las pretensiones de la parte recurrente procuran dejar sin efecto una decision
relativa a un proceso penal que ya ha sido conocido y fallado por la via
ordinaria, por lo que no procede la devolucion del bien solicitado.

10.13. En vista de las consideraciones anteriores, este tribunal constitucional
considera que la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional actuo correctamente al dictar la Sentencia num.
046-2021-SSEN-00112, y declarar la notoria improcedencia de la presente
accién de amparo por las razones antes expuestas, por lo que se impone
confirmar la sentencia impugnada y rechazar el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente, Rafael Diaz Filpo, primer sustituto, José Alejandro Ayuso y Maria
del Carmen Santana de Cabrera, en razén de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:
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PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo, interpuesto por la razon social Blady &
Asociados, S.R.L., representada por el sefior Yasmil Beato Leonardo, contra
Sentencia nim. 046-2021-SSEN-00112, del veintisiete (27) de julio de dos mil
veintiuno (2021), dictada por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 046-2021-SSEN-00112, de
fecha veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021), dictada por la Octava
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 72, parte in fine, de la Constitucion, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11.

CUARTO: COMUNICAR por Secretaria, la presente sentencia para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la razén social Blady &
Asociados, S.R.L., representada por el sefior Yasmil Beato Leonardo; y a la
parte recurrida, la Licda. Laura Vargas Toledo, procuradora fiscal adjunta del
Distrito Nacional, adscrita a la Unidad de Acciones Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la referida Ley nim. 137-
11.

Firmada: Lino Véasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto, en funciones de
Presidente; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Alba Luisa Beard Marcos,
Jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury,
Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Miguel
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Valera Montero, Juez; José Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Eunisis Vasquez
Acosta, Jueza; Grace A. Ventura Ronddn, Secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio

anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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