Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0077/22

Referencia: Expediente num. TC-05-
2018-0289, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo incoado por los sefiores
Alexander Florian Medina, Linares
Madé Montero, Manuel Antonio
Batista Offrer, Edwin Rosario Matos y
Luis Manuel de Leon Valdez, contra la
Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-
00060, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el
quince (15) de febrero de dos mil
dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Repulblica
Dominicana, a los cinco (5) dias del mes de abril del afio dos mil veintidds
(2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de
Cabrera, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis
Vésquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constituciony 9y 94
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de la Ley nuam. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision de amparo

La Sentencia nium. 030-02-2018-SSEN-00060, objeto del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, fue dictada el quince (15) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo; su dispositivo copiado, a la letra, expresa lo siguiente:

Primero: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la presente
accion constitucional de amparo, interpuesta en fecha once (11) de
octubre del afio dos mil diecisiete (2017), por los sefiores Alexander
Florian Medina, Linares Madé Montero, Manuel Antonio Batista Offrer,
Edwin Rosario Matos y Luis Manuel De Ledn Valdez, en contra del
Ministerio de Defensa y el Ejercito de la Republica Dominicana, por
haber sido interpuesta de conformidad con la ley que regula la materia.

Segundo: Rechaza en cuanto al fondo la citada accion constitucional de
amparo, interpuesta por los motivos expuestos.

Tercero: Declara libre de costas el presente proceso de conformidad con
el articulo 66 de la ley num. 137-11, de fecha 13 de junio del afio 2011,
organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.
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Cuarto: Ordena que la presente sentencia sea comunicada via secretaria
del Tribunal, a las partes envueltas, asi como al Procurador General
Administrativo.

Quinto: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el boletin del
Tribunal Superior Administrativo.

La referida sentencia le fue notificada al abogado de las partes recurrentes,
mediante certificacion emitida por la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo el veintidés (22) de julio el dos mil diecinueve (2019).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

Los recurrentes, sefiores Alexander Floridn Medina, Linares Madé Montero,
Manuel Antonio Batista Offrer, Edwin Rosario Matos y Luis Manuel de Ledn
Valdez, via Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo,
interpusieron el presente recurso el dos (2) de abril de dos mil dieciocho (2018),
remitido a este tribunal el veinticuatro (24) de octubre del dos mil dieciocho
(2018).

Dicho recurso fue notificado a la recurrida, Comandancia General del Ejercito
de la Republica, mediante Acto num. 976/18, instrumentado el cinco (5) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018) por el ministerial Samuel Armando
Sencion, ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

Asimismo, dicho recurso fue notificado al Ministerio de Defensa, mediante acto
nam. 977/18, instrumentado el cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), por el ministerial referido.
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Fundamentos de la sentencia recurrida

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en su Sentencia nam.
030-02-2018-SSEN-00060, dictada el quince (15) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), rechazo la accidn de amparo en cuanto al fondo, incoada por
los sefiores Alexander Floridn Medina, Linares Madé Montero, Manuel Antonio
Batista Offrer, Edwin Rosario Matos y Luis Manuel de Leon Valdez contra el
Ministerio de Defensa y el Ejército de la Republica Dominicana, basandose,
esencialmente, en los siguientes argumentos:

[...] 22. Que en sintonia con la consideracion anterior, del examen de la
glosa procesal se extrae que si bien es cierto los accionantes incurrieron
en faltas graves comprobadas a través de los elementos probatorios
suministrados por la parte accionada, en el sentido de que los
accionantes -en apariencia-, se involucraron en un hecho de trafico de
nacionales haitianos indocumentados, momento en que se encontraban
apostados para servicio en los puestos de chequeo “copey”, el puente,
Botoncillo, Hatillo Palma, la Solitaria y Jicome en fecha 13/08/17,
permitiendo que el sefior Manuel A. Ulloa condujera un autobis marca
Hyundai, color rojo, Placa No. 1074975, pasara con la cantidad de
veinte (20) nacionales haitianos ilegales a cambio de dadiva de dinero,
por lo que sus conductas resultan a todas luces incompatible tanto con
los principios y normas que regulan al Ejercito de la Republica
Dominicana, como con el perfil que debe exhibir un oficial de dicho
cuerpo castrense, tambien es cierto que para el juez de amparo acoger
la accidn es preciso que se haya violado un derecho fundamental o que
exista la posibilidad de violacién de un derecho fundamental y en la
especie los accionantes no han podido probar a este tribunal que se le
haya violado ningun derecho fundamental, ya que quedd demostrado el
cumplimiento del debido proceso, por lo que procede rechazar la
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presente accion constitucional de amparo, tal y como se hara constar en
el dispositivo de la sentencia.

4. Hechos y argumentos juridicos de los recurrentes en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, sefiores Alexander Florian Medina, Linares Madé Montero,
Manuel Antonio Batista Offrer, Edwin Rosario Matos y Luis Manuel De Ledn
Valdez, en su recurso de revision constitucional contra la Sentencia nim. 030-
02-2018-SSEN-00060, solicita, que sea revocada sobre los siguientes alegatos:

[...] Que los jueces de amparo no valoraron ni motivaron la sentencia
tal como lo establece la ley 137-11, en su art. 88, ya que al momento de
tomar su decisién no pudieron observar que el sefior Manuel Antonio
Ulloa, establecid que esas personas las mont6 fuera de la zona donde
estaban esos guardias haciendo servicio, y solamente valoré las
declaraciones hechas por los impetrados, lo que constituye un motivo de
revision y solicitamos que el tribunal valore nuevamente las pruebas
aportadas.

Que el tribunal tampoco valoro el derecho de defensa de los impetrantes,
ya gue en ningun momento fueron valoradas sus declaraciones, pero
mucho menos cometieron falta grave como establece la ley por esa razon
entendemos, que este tribunal tiene que revisar dicha sentencia y emitir
su propia decision.

Los recurrentes finalizan su escrito solicitando al Tribunal Constitucional lo
siguiente:
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Primero: Sea acogida la presente instancia como medio formal para
solicitar la proteccion de los derechos del reclamante, a través de la ley
137-11, sobre revision de accién constitucional de amparo, por ser hecha
conforme a la misma. Teniendo a bien fijar la hora, mes y el dia de la
audiencia prevista para conocer el presente asunto.

Segundo: En cuanto al fondo, revocar la sentencia revisada y por la via
de consecuencia, ordenar el reintegro a la fila del Ejercito de la
Repulblica Dominicana, a los impetrantes Alexander Florian Medina,
Linares Made Montero, Manuel Antonio Batista Offrer, Edwin Rosario
Matos y Luis Manuel De Leon Valdez, y por la via de consecuencia se le
reembolse su salario desde la suspension hasta el dia de hoy, porque sus
actuaciones de conculcacion o violacion a derechos de trabajo del
reclamante y garantias constitucionales.

Tercero: Condenar conforme a la ley 137-11, al Ministerio de Defensa
de la Republica Dominicana, al pago de un astreinte de treinta mil pesos
oro dominicanos (RD$30,000.00) por cada dia que deje sin ejecutar lo
ordenado, por este honorable tribunal, en provecho de los impetrantes,
contando a partir de la notificacion de la sentencia.

Cuarto: Que las costas sean declaradas de oficio por tratarse de derecho
gratuito. (Sic)

Hechos y argumentos del recurrido en revision constitucional en

materia de amparo

La recurrida en revision, Comandancia General del Ejército de la Republica
Dominicana, no deposité escrito de defensa, no obstante haber sido notificado,
para tales fines, mediante el acto nim. 976/18, ya descrito.
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6. Hechos y argumentos del recurrido en revision constitucional en
materia de amparo

La recurrida en revision, Ministerio de Defensa, no deposité escrito de defensa,
no obstante haber sido notificado, para tales fines, mediante el acto num.
977/18, ya referido.

7. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

En el curso del presente recurso de revision constitucional, la Procuraduria
General Administrativa produjo escrito de defensa, depositado ante la
Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018), alegando, entre otras cosas, lo siguiente:

[...] Enel presente recurso de revision los recurrentes Alexander Florian
Medina, Linares Madé Montero, Manuel Antonio Batista Offrer, Edwin
Rosario Matos y Luis Manuel De Leon Valdez, pretenden que el mismo
sea declarado bueno en cuanto a la forma sin justificar el fundamento al
respecto, razon por el cual, en virtud de los articulos 96 y 100 de la ley
nam. 137-11, debe ser declarada su inadmisibilidad, ya que no constan
los agravios causados por la decision impugnada ni la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada.

Que si observamos los textos legales invocados por los recurrentes
notaremos que los mismos solo se limitaron a mencionar en su instancia
de revision la violacion a la ley 590-16 organica de la Policia Nacional
y la Constitucion de la Republica, no la trascribié ni mucho menos la
vincularon a su caso de manera especifica, lo que indica que no
explicaron a ese honorable tribunal de qué manera entienden le fueron
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vulnerados dichos textos legales, lo cual imposibilita no solo a la
administracion de darle contestacién a sus pretensiones sino que le
impide a ese honorable tribunal pronunciar violacién al art. 19 de la
Constitucién de la Republica.

Que el tribunal a-quo emiti6é una sentencia que debe ser confirmada en
virtud de que la misma en su numeral 22 estatuye que el tribunal
comprobd que no hubo violacion a derechos fundamentales, y fue dictada
observando el procedimiento legalmente establecido, la Constitucién de
la Replblicay la ley nim. 137-1, organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales y demas normas aplicables y
realizd una correcta aplicacion de la misma, razon por la que los
alegatos presentados por los sefiores Alexander Florian Medina, Linares
Madé Montero, Manuel Antonio Batista Offrer, Edwin Rosario Matos y
Luis Manuel De Lebn Valdez, deben ser rechazados por ese honorable
tribunal, por improcedente, mal fundado, carente de base legal y por no
haber demostrado que la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00060, de
fecha 15 de abril del 2018, emitida por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones de amparo constitucional, sea
contraria a la Constitucion de la Republica o que le haya vulnerado
derechos que ameriten ser restituidos.

La Procuraduria General Administrativa finaliza su escrito presentando
las siguientes conclusiones:

De manera principal: Unico: Declarar inadmisible el recurso de revision
interpuesto en fecha 2 de abril del 2018, interpuesta por los sefiores
Alexander Florian Medina, Linares Madé Montero, Manuel Antonio
Batista Offrer, Edwin Rosario Matos y Luis Manuel De Leon Valdez,
contra la sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00060, de fecha 15 de abril
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del 2018, emitida por la emitida por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones de amparo constitucional, por
no reunir los requisitos establecidos en el articulo 100 de la Ley nam.
137-11, organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

De manera subsidiaria: Unico: Rechazar en todas sus partes el recurso
de revision interpuesto en fecha 4 de abril de 2018, por los recurrentes
Alexander Florian Medina, Linares Madé Montero, Manuel Antonio
Batista Offrer, Edwin Rosario Matos y Luis Manuel De Ledn Valdez,
contra la sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00060, de fecha 15 de abril
de 2018, emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones de amparo constitucional; por ser esta
sentencia conforme con la Constitucion y las leyes aplicables al caso
juzgado.

8. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes que obran en el expediente del presente recurso
en revision, son, entre otros, los siguientes:

1. Sentencia num. 0030-02-2018-SSEN-00060, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de febrero de dos mil
dieciocho (2018).

2. Acto ndm. 502-18, instrumentado por el ministerial Samuel Armando
Sencién, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el ocho (8)
de marzo el dos mil dieciocho (2018), a través del cual se notifica a la
Comandancia del Ejército de la Republica, la sentencia hoy recurrida en
revision.
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3. Acto num. 437/2018, instrumentado por el Ministerial Ramon Dario
Ramirez, alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo, el once
(11) de abril el dos mil dieciocho (2018), a través del cual se notifica al
Ministerio de Defensa de la Republica Dominicana, la sentencia hoy recurrida
en revision.

4. Certificacion emitida por la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo, el veintidoés (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018),
mediante la cual se notifica a la Procuraduria General Administrativa, la
sentencia recurrida.

5. Certificacion emitida por la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo, el veintidés (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018),
mediante la cual se notifica a los hoy recurridos, la sentencia objeto del presente
recurso de revision.

6. Acto nium. 976/18, instrumentado el cinco (5) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), por el ministerial Samuel Armando Sencion, Ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual se notifica el presente
recurso de revision de sentencia de amparo, a la parte recurrida Comandancia
General del Ejercito de la Republica Dominicana.

7. Acto num. 977/18, instrumentado el cinco (5) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), por el ministerial Samuel Armando Sencion, Ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual se notifica el presente
recurso de revision de sentencia de amparo, a la parte recurrida Ministerio de
Defensa.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9. Sintesis del conflicto

Conforme a las piezas que figuran en el expediente y a los argumentos
invocados por las partes el conflicto se origind en ocasion de la desvinculacion
de los hoy recurrentes, por alegadas faltas disciplinarias, por lo que
interpusieron una accion de amparo el dieciséis (16) de octubre de dos mil
diecisiete (2017) ante la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
resultando la Sentencia ndm. 0030-02-2018-SSEN-00060, que rechazé la
accion de amparo.

No conforme con la decision emitida por el tribunal a-quo, los recurrentes
introdujeron ante el Tribunal Constitucional un recurso de revision
constitucional en materia de amparo contra la referida sentencia.

10. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 de la Constitucion, 9y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

11. Admisibilidad del recurso de revision

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
admisible en atencion a las siguientes razones:
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a. De acuerdo con las disposiciones del articulo 94 de la Ley numero 137-
11%, las decisiones emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de ser
recurridas ante el Tribunal Constitucional en revisiébn y en terceria,
estableciendo en el articulo 95, un plazo de cinco (5) dias a partir de su
notificacion, para la interposicion del recurso de revision.

b.  Este tribunal mediante la Sentencia TC/0080/122, dictada el quince (15) de
diciembre de dos mil doce (2012), afirmé que el plazo de cinco dias establecido
en el referido articulo 95 es franco, es decir, no se le computaran los dias no
laborales, ni el primero ni el Gltimo dia de la notificacion de la sentencia y que
su inobservancia se encuentra sancionada con la inadmisibilidad del recurso.

c. Segun consta en el expediente, la sentencia de amparo objeto de este
recurso de revision constitucional fue notificada al abogado de los hoy
recurrentes, Licdo. Oscar de Ledn, mediante certificacion emitida por la
secretaria del Tribunal Superior Administrativo, debidamente recibida el
veintidos (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018), y el recurso fue
interpuesto el dos (2) de abril del mismo afio, por lo que se verifica que fue
interpuesto en tiempo habil.

d. En relacidén con el medio de inadmision planteado por la Procuraduria
General Administrativo, en cuanto a que el presente recurso adolece de la
carencia de especial trascendencia o relevancia constitucional, tal como lo
requiere el articulo 100 de la referida Ley nam. 137-11, el cual conviene
precisar que, establece los criterios para la admisibilidad del recurso de revision
de amparo, sujetandola a que la cuestion de que se trate entrafie una especial
trascendencia o relevancia constitucional. En efecto, dicho articulo faculta al

! De fecha trece 13) de junio de dos mil once (2011).
2 Ratificado en las sentencias TC/0071/13, de fecha siete (7) de mayo de dos mil trece (2013); TC/0132/13, de
fecha dos (2) de agosto de dos mil trece (2013).
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Tribunal Constitucional para apreciar dicha trascendencia o relevancia,
atendiendo a la importancia del caso para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia del texto constitucional, o para determinar el contenido, alcance y la
concreta proteccion de los derechos fundamentales.

e. Este tribunal en su sentencia TC/0007/12, dictada el veintidos (22) de
marzo de dos mil doce (2012), fijo su postura respecto de la figura de la especial
trascendencia o relevancia constitucional y establecié que tal condicion solo se
encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:

1) Que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto de
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

f.  En ese sentido, este tribunal ha constatado que contrario a lo que plantea
la Procuraduria General Administrativa, el recurso de revision satisface los
requerimientos previstos en el articulo 100 de la Ley numero 137-11, para la
admisibilidad de los recursos destinados a la revision de sentencias de amparo,
de conformidad con la interpretacion que este tribunal ha realizado en su
Sentencia TC/0007/12.
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g. Conforme con lo anterior, luego de haber estudiado los documentos y
hechos mas importantes del expediente que nos ocupa, este tribunal
constitucional considera que el presente recurso de revision tiene especial
trascendencia y relevancia constitucional y, por tanto, resulta admisible, pues
se evidencia que el conocimiento de su fondo le permitira al Tribunal
Constitucional continuar fijando criterios acerca de los alcances y la
importancia del cumplimiento de las garantias fundamentales de tutela judicial
efectiva y el derecho al debido proceso constitucional, en ocasion de
desvincular a un miembro de una institucion u organismo; en consecuencia,
procede a rechazar el medio de inadmision presentado por la Procuraduria
General Administrativa, sin necesidad de consignarlo en el decide de esta
sentencia.

12. Sobre el recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo

a. Previo a referirnos a los méritos del presente recurso de revision de
sentencia de amparo, resulta pertinente indicar que este tribunal constitucional,
en la Sentencia TC/0235/21, del dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno
(2021) cambio su precedente en relacion con los casos relativos a las
desvinculaciones de los miembros de la Policia Nacional y los cuerpos
castrenses, en el sentido siguiente:

[...] 11.12. Sobre la base de las precedentes consideraciones, el Tribunal
Constitucional concluye que la jurisdiccion contencioso administrativa
es la via més adecuada para conocer de todas las acciones de amparo
de referencia. Ello es cdnsono con las atribuciones que el articulo 165
de la Constitucion de la Republica reconoce a esa jurisdiccion,
particularmente las contenidas en el acapite 3) de ese texto, asi como con
las disposiciones de la ley 1494, de 2 de agosto de 1947, que instituye la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa para dirimir los conflictos que
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surjan entre la Administracion Publica y sus servidores; normas
completadas, en el plano adjetivo y lo atinente al 6rgano jurisdiccional
competente y al procedimiento, por las leyes 13-07, del cinco (5) de
febrero de dos mil siete (2007), que crea el Tribunal Superior
Administrativo, y 107-13, del seis (6) de agosto de dos mil trece (2013),
sobre los procedimientos administrativos.

11.15. Procede, por consiguiente, declarar la inadmisibilidad de la
presente accion de amparo. Esta decision conlleva, como ldgico efecto,
que el presente recurso de revision sea acogido y que, ademas (sobre la
base del nuevo criterio adoptado por este 6rgano constitucional), sea
revocada la sentencia impugnada, ya que —como venimos de precisar—
la via mas efectiva para conocer la presente accion de amparo, como las
de igual naturaleza, es la contencioso-administrativa en atribuciones
ordinarias, a la luz de lo prescrito por el articulo 70.1 de la Ley num.
137-11.

b.  Sin embargo, la indicada sentencia establecié el momento a partir del cual
se comenzaria a aplicar el referido criterio, particularmente, indicé que:

11.13. Es pertinente precisar que el criterio jurisprudencial aqui
establecido es valido a partir de la fecha de publicacion de la presente
decision y, por tanto, se aplicara a los casos que ingresen al tribunal
con posterioridad a su publicacion. Ello significa que, por aplicacion
del articulo 70.1 de la Ley nam. 137-11, seran declaradas inadmisibles,
a partir de la fecha indicada, las acciones de amparo que (en los casos
ya indicados) conozca el tribunal con ocasién de los recursos de revision
incoados en esta materia. De ello se concluye, ademas, que este criterio
no sera aplicado a aquellas acciones incoadas con anterioridad a la

Expediente nim. TC-05-2018-0289, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los
sefiores Alexander Florian Medina, Linares Madé Montero, Manuel Antonio Batista Offrer, Edwin Rosario Matos y Luis
Manuel de Le6n Valdez, contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00060, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 15 de 44



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

referida fecha, razon por la cual no se veran afectadas las consecuencias
juridicas derivadas de estas Ultimas acciones.®

c. Eneste sentido, resulta que la accion de amparo que nos ocupa fue incoada
el once (11) de octubre de dos mil diecisiete (2017) y el recurso de revision que
nos ocupa fue interpuesto el dos (2) de abril de dos mil dieciocho (2018), por lo
que, tras verificarse que en el presente caso no aplica el nuevo criterio,
procederemos a conocer del recurso atendiendo al criterio anterior de este
tribunal constitucional.

d. Precisado lo anterior, en la especie, este tribunal ha sido apoderado de un
recurso de revision contra la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00060,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el quince (15)
de febrero de dos mil dieciocho (2018), que rechazé la accién de amparo en
cuanto al fondo, incoada por la hoy recurrente, en razon de que el juez a-quo
determin6 que se realizd una investigacion previa conforme al mandato del
articulo 154 de la Ley num. 139-13, lo cual, a su juicio, evidencia el
cumplimiento del debido proceso.

e. En primer término, para sustentar sus pretensiones, los recurrentes
plantean como medio recursivo que:

[...] Que los jueces de amparo no valoraron ni motivaron la sentencia
tal como lo establece la ley 137-11, en su art. 88, ya que al momento de
tomar su decision no pudieron observar que el sefior Manuel Antonio
Ulloa, establecid que esas personas las monto fuera de la zona donde
estaban esos guardias haciendo servicio, y solamente valord las
declaraciones hechas por los impetrados, lo que constituye un motivo de

3 Las negritas son nuestras.
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revision y solicitamos que el tribunal valore nuevamente las pruebas
aportadas.

Al revisar la referida sentencia, este tribunal constitucional ha podido

verificar que la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo sustento el
rechazo de la accidn de amparo, en lo siguiente:

21. Que la parte accionada, el Ejército Nacional de la Republica
Dominicana y el Ministerio de Defensa de la Republica Dominicana,
dentro del legajo de piezas que aportaron al proceso encuentra el
expediente instrumentado en ocasién de la separacion de las filas
militares de los accionantes, a partir del cual hemos podido verificar que
se realizd una investigacion previa conforme el mandado del articulo 154
de la ley nim. 139-13, antes indicado, lo cual evidencia el cumplimiento
del debido proceso en la especie.

[...] 22. Que en sintonia con la consideracion anterior, del examen de la
glosa procesal se extrae que si bien es cierto los accionantes incurrieron
en faltas graves comprobadas a través de los elementos probatorios
suministrados por la parte accionada, en el sentido de que los
accionantes -en apariencia-, se involucraron en un hecho de trafico de
nacionales haitianos indocumentados, momento en gque se encontraban
apostados para servicio en los puestos de chequeo “copey”, el puente,
Botoncillo, Hatillo Palma, la Solitaria y Jicome en fecha 13/08/17,
permitiendo que el sefior Manuel A. Ulloa condujera un autobuis marca
Hyundai, color rojo, Placa No. 1074975, pasara con la cantidad de
veinte (20) nacionales haitianos ilegales a cambio de dadiva de dinero,
por lo que sus conductas resultan a todas luces incompatible tanto con
los principios y normas que regulan al Ejercito de la Republica
Dominicana, como con el perfil que debe exhibir un oficial de dicho
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cuerpo castrense, también es cierto que para el juez de amparo acoger
la accidn es preciso que se haya violado un derecho fundamental o que
exista la posibilidad de violacién de un derecho fundamental y en la
especie los accionantes no han podido probar a este tribunal que se le
haya violado ningun derecho fundamental, ya que quedd demostrado el
cumplimiento del debido proceso, por lo que procede rechazar la
presente accion constitucional de amparo, tal y como se hara constar en
el dispositivo de la sentencia.

g. En cuanto al alegato del recurrente, relativo a la falta de motivacion o
valoracion por parte de los jueces del tribunal a-quo, conforme lo establece el
articulo 88 de la Ley num. 137-11, es preciso indicar que el referido articulo
establece lo siguiente:

Motivacion de la Sentencia. La sentencia emitida por el juez podra
acoger la reclamacion de amparo o desestimarla, segun resulte
pertinente, a partir de una adecuada instruccion del proceso y una
valoracion racional y logica de los elementos de prueba sometidos al
debate.

h.  En consonancia con el parrafo anterior, debemos sefialar que, respecto al
fundamento de las sentencias, esta corporacién constitucional ha establecido el
test de la debida motivacién, cuya aplicacion ha venido reiterando desde la
emision de su Sentencia TC/0009/13, la cual prescribe en su acapite 9, literal D,
los siguientes parametros:

a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta de
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motivacion; b) Que para evitar la falta de motivacién en sus sentencias,
contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia constitucional de la
tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben, al momento de
exponer las motivaciones, incluir suficientes razonamientos vy
consideraciones concretas al caso especifico objeto de su ponderacién;
y ¢) Que también deben correlacionar las premisas logicas y base
normativa de cada fallo con los principios, reglas, normas vy
jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones resulten
expresas, claras y completas®.

I.  Asuvez, el literal G del mismo acapite 9 de la referida sentencia enuncia
los lineamientos especificos que incumben a los tribunales del orden judicial
para satisfacer el cabal cumplimiento del deber de motivacion, a saber:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones; b. Exponer de forma concreta y precisa codmo se producen la
valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar; c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada; d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la
indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que
establezcan alguna limitante en el gjercicio de una accién; y e. Asegurar,
finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de
legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que
va dirigida la actividad jurisdiccional®.

4 De fecha once (11) de febrero de dos mil trece (2013). Numeral 9, literal D, pags. 10-11.

5 Estos principios han sido posteriormente reiterados en numerosas sentencias. Entre otras, véanse: TC/0009/13,
TC/0017/13, TC/0187/13, TC/0077/14, TC/0082/14, TC/0319/14, TC/0351/14, TC/0073/15, TC/0503/15,
TC/0384/15, TC/0044/16, TC/0103/16, TC/0124/16, TC/0128/16, TC/0132/16, TC/0252/16, TC/0376/16,
TC/0440/16, TC/0451/16, TC/0454/16, TC/0460/16, TC/0517/16, TC/0551/16, TC/0558/16, TC/0610/16,
TC/0696/16, TC/0030/17, TC/031/17, TC/0070/17, TC/0079/17, TC/0092/17, TC/0129/17, TC/0150/17,
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J. En este contexto, el Tribunal Constitucional ha comprobado que la
Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00060, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), satisface los parametros anteriormente enunciados en la
indicada decisién TC/0009/13, puesto que:

1) Desarrolla de forma sistematica los medios en que fundamenta la
decision.

En efecto, en la sentencia recurrida fueron transcritas las pretensiones del
accionante y en el desarrollo de sus motivaciones se comprueba que el tribunal
valoro cada una de estas. De lo que resulta que existe una evidente correlacion
entre los planteamientos y lo resuelto.

2) Expone concreta y precisamente cémo fueron valorados los
hechos, las pruebas y el derecho aplicable®.

Es decir, la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00060, presenta los
fundamentos justificativos para validar la decision adoptada por el tribunal de
amparo respecto al cumplimiento del debido proceso en la cancelacion de los
nombramientos por faltas graves de los sefiores Alexander Florian Medina,
Linares Madé Montero, Manuel Antonio Batista Offrer, Edwin Rosario Matos
y Luis Manuel De Ledn Valdez. Situacion que se desprende las motivaciones
indicadas en los parrafos 9, 10, 11, 12, 21 y 22 de la sentencia recurrida.

TC/0186/17, TC/0178/17, TC/0250/17, TC/0265/17, TC/0258/17, TC/0316/17, TC/0317/17, TC/0382/17,
TC/0386/17, TC/0413/17, TC/0457/17, TC/0478/17, TC/0520/17, TC/0578/17, TC/0610/17.
6 Sentencia TC/0009/13, acapite 9, parrafo «G», literal «b».
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3) Manifiesta las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada.

En la Sentencia ndm. 030-02-2018-SSEN-00060, figuran consideraciones
juridicamente correctas respecto a los puntos sometidos a su analisis. El tribunal
que conocid del amparo, luego de veritificar el expediente instrumentado en
ocasion de la separacion de las filas militares de los accionantes, pudo verificar,
a partir de la valoracion del mismo, que se realizé una investigacion previa
conforme al mandato del articulo 154 de la ley 139-11.

4) Evita la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion
de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
alguna limitante en el ejercicio de una accién’.

Este colegiado ha comprobado que la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-
00060, contiene una precisa y correcta identificacion de las disposiciones
legales que le permiten tomar la decision, y no solo eso, sino que también cita
y aplica los precedentes de este tribunal constitucional, como se evidencia en
los parrafos 13, 14, 15, 16, 18, 20 y 23 de la sentencia recurrida.

5)  Asegura el cumplimiento de la funcién de legitimar su decision.

Este requerimiento de legitimacion de las sentencias fue asimismo reiterado por
esta sede constitucional mediante la Sentencia TC/0440/16, en los siguientes
términos: Consideramos que si bien es cierto que forma parte de las
atribuciones propias de cada tribunal admitir o declarar inadmisible, asi como
rechazar o acoger una determinada demanda, instancia o recurso, cada una de
estas decisiones debe estar amplia y debidamente motivada, no dejando en la

Sentencia TC/0009/13, acapite 9, parrafo G, literal «d».
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oscuridad los motivos y razonamientos juridicos que le llevaron a tomar su
decision®. Este requisito también se cumple en la medida en que se trata de una
sentencia dictada en el marco de un proceso conforme con los derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso constitucional, lo
cual consolida la actuacion de los tribunales en un Estado Social y Democratico
de Derecho como el que consagra nuestra Constitucion en su articulo 7.

k. Por otra parte, los recurrentes sefiores Alexander Florian Medina, Linares
Madé Montero, Manuel Antonio Batista Offrer, Edwin Rosario Matos y Luis
Manuel de Ledn Valdez, alegan [q]ue el tribunal tampoco valord el derecho de
defensa de los impetrantes, ya que en ningin momento fueron valoradas sus
declaraciones, pero mucho menos cometieron falta grave como establece la ley
por esa razon entendemos, que este tribunal tiene que revisar dicha sentencia
y emitir su propia decision.

I.  Con relacién al alegato de los recurrentes, en un analisis de la sentencia
recurrida no se evidencia que los accionantes, hayan al menos solicitado al juez
en audiencia o de manera escrita, la comparecencia personal, para prestar sus
declaraciones o intentar aclarar algin punto; sin embargo, si se evidencian los
maultiples aplazamientos que tuvo el proceso, y que constan en la sentencia hoy
recurrida, ya que en las audiencias fijadas el veintiséis (26) de octubre de dos
mil diecisiete (2017), dieciséis (16) y treinta (30) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), estas fueron aplazadas, a los fines de que fuera emplazada la
parte accionada.

m. En consonancia con el parrafo anterior, también se observa el
aplazamiento ocurrido en la audiencia celebrada el once (11) de diciembre de
dos mil dieciocho (2018), a los fines de la que la accionante haga valer sus

8 Sentencia TC/0440/16, numeral 10, literal «k», pp. 14-15.
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medios de defensa®. El treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018),
la parte accionada deposito un inventario de documentos, lo que produjo que la
audiencia fijada para el uno (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018), se
aplazara, para que la accionante tomara conocimiento de los documentos
depositados por la accionada®®. De igual manera en la audiencia celebrada el
quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018), la accionante deposito via
Secretaria un inventario de documentos en apoyo de sus pretensiones, guedando
el expediente en estado de fallo.

n. Lo anterior evidencia la correcta instruccion del proceso llevado a cabo
ante la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, a través de las
multiples audiencias celebradas al efecto, acorde con las normas del debido
proceso constitucional, para respetar y tutelar el derecho de defensa, no solo de
los accionantes, sino también de la accionada, y mediante las cuales se le dio
oportunidad a las partes, para depositar los documentos en apoyo a sus
pretensiones y también para tomar conocimiento de los documentos
depositados por la contraparte y de esa manera, poder hacer las réplicas que
consideraran pertinentes, por lo que en ese sentido, se rechaza el medio
recursivo, formulado por los hoy recurrentes.

0. Alaluz de la precedente argumentacidn, luego de analizar el contenido de
la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00060, respecto de la valoracion
efectuada sobre las pruebas y sobre los argumentos sometidos por las partes
durante el proceso, este tribunal constitucional estima que el juez a quo actuo
apegado al derecho, al rechazar la accion de amparo, motivando adecuadamente
su decision, conforme el articulo 88 de la Ley num. 137-11 y el precedente
establecido en la sentencia nim. TC/0009/13, en razon de haber comprobado
que la cancelacion del nombramiento por faltas graves de los sefiores Alexander

® El subrayado es nuestro.
10 El subrayado es nuestro.
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Florian Medina, Linares Madé Montero, Manuel Antonio Batista Offrer, Edwin
Rosario Matos y Luis Manuel de Ledn Valdez, se sustentd en una investigacion
realizada, acorde con las normas del debido proceso y el procedimiento
disciplinario administrativo correspondiente y sin vulnerar derechos
fundamentales. En este sentido, se comprobd la debida formulacién precisa de
cargos o faltas disciplinarias cometidas; ademas, de otorgarsele la oportunidad
de defenderse de las presuntas faltas cometidas.

p. En virtud de las motivaciones precedentes, este colegiado procede a
rechazar el presente recurso de revision constitucional en materia de amparo, y
confirma la sentencia recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. Figuran incorporados los votos disidentes de los magistrados Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto y Maria del Carmen Santana de Cabrera.
Consta en acta el voto disidente del magistrado Domingo Gil, el cual se
incorporara a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por los sefiores Alexander
Florian Medina, Linares Madé Montero, Manuel Antonio Batista Offrer, Edwin
Rosario Matos y Luis Manuel de Ledn Valdez, en contra de la Sentencia num.
030-02-2018-SSEN-00060, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
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SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el referido recurso descrito en
el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 030-
02-2018-SSEN-00060.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y
7'y 66 de la referida Ley num. 137-11.

CUARTO: ORDENAR, la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a las partes recurrentes, sefiores Alexander Floridn Medina, Linares
Made Montero, Manuel Antonio Batista Offrer, Edwin Rosario Matos y Luis
Manuel De Leon Valdez; a las partes recurridas, Comandancia General del
Ejercito de la Republica, y al Ministerio de Defensa; asi como a la Procuraduria
General Administrativa.

QUINTO: DISPONER, que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro
Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Juez; Domingo Gil, Juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza; Miguel
Valera Montero, Juez; José Alejandro VVargas Guerrero, Juez; Eunisis Vasquez
Acosta, Jueza; Grace A. Ventura Rondon, Secretaria.
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VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 30! de la Ley 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales de fecha trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011), (en lo adelante, “Ley num. 137-11)"; y
respetando la opinion de los honorables magistrados que en su mayoria de votos
concurrentes aprobaron la sentencia de que se trata, formulo el presente voto
disidente, mi divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las
deliberaciones del pleno, tal como expongo a continuacion:

VOTO DISIDENTE
I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. Los sefiores Alexander Florian Medina, Linares Madé Montero, Manuel
Antonio Batista Offrer, Edwin Rosario Matos y Luis Manuel De Ledn Valdez
interpusieron un recurso de revision constitucional de amparo el dos (2) de abril
de dos mil dieciocho (2018) contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-
00060, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018), cuyo dispositivo rechazo el
fondo de la accidn de amparo interpuesta por los hoy recurrentes, sobre la base
de que no hubo vulneracion de derechos fundamentales.

2. Los honorables jueces de este Tribunal concurrieron con el voto
mayoritario en la direccion de rechazar el recurso y confirmar la sentencia
recurrida, tras considerar que el Ejército Nacional cumplié con el debido

1 Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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proceso de ley; a mi juicio, contrario a lo resuelto, las consideraciones y el fallo
debian conducir a revocar la sentencia recurrida y ordenar el reintegro de los
amparistas ante la manifiesta vulneracion de su derecho fundamental de
defensa, como se advierte mas adelante.

II. ALCANCE DEL VOTO: EN LA CUESTION PLANTEADA
PROCEDIA REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y ORDENAR
EL REINTEGRO DE LOS AMPARISTAS DEBIDO A LA MANIFIESTA
VULNERACION DEL DERECHO DE DEFENSA

3. Previo al analisis de las motivaciones que conducen a emitir este voto
disidente, resulta relevante formular algunas apreciaciones en torno al mandato
constitucional del Estado dominicano como un Estado Social y Democratico de
Derecho®?; cuyo modelo, tal como se indica en el considerando segundo de la
Ley 107-13%, transforma la naturaleza de la relacién entre la Administracion
Publicay las personas, de modo que, la primera debe velar por el interés general
y someter plenamente sus actuaciones al ordenamiento juridico establecido.

4.  Este mandato constitucional no debe reducirse a meras enunciaciones que
no alcancen en la practica cotidiana su real eficacia. En ese contexto, se prioriza
su cumplimiento a fin de que todas las personas inclusive el propio Estado y sus
instituciones adecuen sus acciones en torno al elevado principio del Estado
Social y Democratico de Derecho, lo que implica que los ciudadanos no son
subditos, ni ciudadanos mudos, sino personas dotadas de dignidad humana,
siendo en consecuencia los legitimos duefios y sefiores del interés general, por
lo que dejan de ser sujetos inertes, meros destinatarios de actos y disposiciones

12 Constitucion dominicana de 2015. Articulo 7.- Estado Social y Democratico de Derecho. La RepUblica Dominicana es
un Estado Social y Democratico de Derecho, organizado en forma de Republica unitaria, fundado en el respeto de la
dignidad humana, los derechos fundamentales, el trabajo, la soberania popular y la separacién e independencia de los
poderes publicos.

13 Sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo. G. O.
No. 10722 del 8 de agosto de 2013.
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administrativas, asi como de bienes y servicios publicos, para adquirir una
posicion central en el andlisis y evaluacion de las politicas pablicas y de las
decisiones administrativas.*

5. De tal suerte que, con base en el referido principio, se asegure el correcto
uso de las potestades administrativas y con ello, se afirme el respeto de los
derechos fundamentales de las personas en su relacién con la Administracion,
cuyas facultades no pueden estar sustentadas en rudimentos que contrarien el
ordenamiento juridico y provoquen la vulneracion de derechos por una
actuacion de la autoridad.

6. Las disposiciones de la ley en lo concerniente a la relacion entre las
personas y la Administracion, haya sustento constitucional en el articulo 68 de
la Carta Sustantiva que (...) garantiza la efectividad de los derechos
fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y proteccién, que ofrecen
a la persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a
los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos fundamentales
vinculan a todos los poderes publicos, los cuales deben garantizar su
efectividad en los términos establecidos por la presente Constitucion y por la

ley.

7. Luego de exponer las precedentes consideraciones y con anterioridad al
analisis del caso concreto, es pertinente destacar que, la sentencia objeto de este
voto contiene una incoherencia insalvable que viola el principio de congruencia;
por una parte, omite el abordaje del rango que ostentaban los recurrentes
(alistados)®® al momento de su separacion y, por otra parte, aplica el articulo
154 de la Ley 139-13 que da cuenta de “las causas especificas para la
finalizacion del servicio activo dentro de la carrera militar de los oficiales,

14 Ibid., considerando cuarto.
15 Concretamente: sargento, cabo y raso.
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suboficiales, cadetes y guardiamarinas de las Fuerzas Armadas” lo que a mi
juicio evidencia una erronea sustentacioén normativa.

8. Respecto al régimen disciplinario seguido a miembros militares con rango
bésico, el Tribunal Constitucional establecio en la Sentencia TC/0802/18 del
diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) lo siguiente:

j) De manera que la Ley num. 139-13 instituye dos (2) procedimientos
—distintos por demds— de separacion de sus miembros atendiendo al
grado o rango que estos detenten: (i) uno para aquellos que sean
oficiales, suboficiales y asimilados conforme a sus articulos 173y 175
y (i) otro para aquellos que sean alistados, en virtud del articulo 174,

k. Por consiguiente, el debido proceso para separar a un militar con el
grado de oficial, suboficial o asimilado —por las diferentes causas
previstas en la ley y sus reglamentos— se encuentra supeditado a una
investigacion previa —realizada por una junta de investigacion
designada al efecto— en aras de determinar las razones de la
recomendacién que posteriormente realiza el ministro de Defensa al
presidente de la Republica, quien, mediante un Decreto, es el facultado
para —mediante una actuacion discrecional— ordenar la separacion de
un miembro de las Fuerzas Armadas con alguna de tales categorias;
mientras que, por otro lado, el debido proceso para separar a un
alistado solo va a depender de la sustanciacion efectiva de alguna de
las causas previstas en el articulo 174 de la Ley nim. 139-13.

9. Precisado lo anterior, centro mi atencion en los argumentos que motivaron
el fallo de esta sentencia que, entre otras cosas, establece que el Ejército
Nacional observd el debido proceso instituido en la Ley nim. 139-13 al
momento de desvincular a los recurridos de esa institucion, veamos:
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n) De lo anterior se evidencia, la correcta instruccion del proceso
llevado a cabo ante la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, a través de las multiples audiencias celebradas al
efecto, acorde con las normas del debido proceso constitucional, para
respetar y tutelar el derecho de defensa, no solo de los accionantes, sino
también de la accionada, y mediante las cuales se le dio oportunidad a
las partes, para depositar los documentos en apoyo a sus pretensiones
y también para tomar conocimiento de los documentos depositados por
la contraparte y de esa manera, poder hacer las réplicas que
consideraran pertinentes, por lo que en ese sentido, se rechaza el medio
recursivo, formulado por los hoy recurrentes.

0) A la luz de la precedente argumentacion, luego de analizar el
contenido de la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00060, dictada por
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), respecto de la valoracion
efectuada sobre las pruebas y sobre los argumentos sometidos por las
partes durante el proceso, este Tribunal Constitucional estima que el
juez a quo actuo apegado al derecho, al rechazar la accion de amparo,
motivando adecuadamente su decision, conforme el articulo 88 de la ley
137-11Yy el precedente establecido en la sentencia num. TC/0009/13, en
razén de haber comprobado que la cancelacion del nombramiento por
faltas graves de los sefiores Alexander Florian Medina, Linares Madé
Montero, Manuel Antonio Batista Offrer, Edwin Rosario Matos y Luis
Manuel De Ledn Valdez, se sustenté en una investigacion realizada,
acorde con las normas del debido proceso y el procedimiento
disciplinario administrativo correspondiente y sin vulnerar derechos
fundamentales, em este sentido, se comprobo la debida formulacion
precisa de cargos o faltas disciplinarias cometidas; ademaés, de
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otorgarsele la oportunidad de defenderse de las presuntas faltas
cometidas.

10. Sin embargo, en argumento a contrario y con el debido respeto al criterio
mayoritario de los miembros del Pleno, el suscribiente de este voto particular
es de opinion que la decision adoptada por este Tribunal deviene en infundada,
pues, del examen de los documentos que conforman el expediente y de las
consideraciones de la sentencia, se revela que la desvinculacién de los alistados
no estuvo precedida de un debido proceso disciplinario, sino sobre la base de
una supuesta investigacion llevada a cabo por el Ejército Nacional, de modo
que se identifica una vulneracion manifiesta del derecho y la garantia al debido
proceso de los recurrentes previsto en los articulos 68 y 69 de la Constitucion,
y el articulo 174 de la Ley Orgéanica de las Fuerzas Armadas.

11. En ese orden, de la lectura del citado articulo 174.9'¢ de la aludida Ley
num. 139-13 se desprende que, un militar alistado puede ser puesto en baja por
faltas graves debidamente comprobadas mediante una junta de investigacion
designada al efecto; no obstante, la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo elude referirse al cumplimiento de esta imperativa garantia;
tampoco este Tribunal advierte esa actuacion, pese a que en él descansa el
ineludible mandato de proteger los derechos fundamentales.’

16 | os alistados seran dados de baja del servicio activo de las siguientes maneras: 1) Por expiracion de alistamiento. 2)
Por solicitud aceptada. 3) Por sentencia condenatoria de consejo de guerra con autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada si implica la separacion del alistado. 4) Por sentencia condenatoria que haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. 5) Por bajo nivel de desempefio. 6) Por no aprobar las evaluaciones correspondientes para
ascenso. 7) Por insuficiencia académica. 8) Por inadaptabilidad a la vida militar o cimulo de faltas graves, debidamente
comprobadas mediante una junta de investigacion, segln se establezca en el reglamento de aplicacion para tales fines. 9)
Por faltas graves debidamente comprobadas mediante una junta de investigacion designada al efecto. 10) Por defuncion.

17 La Constitucion dominicana estable en su Articulo 184.- Tribunal Constitucional. Habra un Tribunal Constitucional
para garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos
fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes
publicos y todos los 6rganos del Estado. Gozara de autonomia administrativa y presupuestaria.
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12. Segun lo expuesto, cabe cuestionarse ¢cuando se realizd la junta de
investigacion a la que se alude en la disposicion normativa antes citada?, ¢fue
garantizado el derecho fundamental de defensa a Alexander Florian Medina,
Linares Madé Montero, Manuel Antonio Batista Offrer, Edwin Rosario Matos
y Luis Manuel De Le6n Valdez mediante el conocimiento del resultado de dicha
investigacion?, en atencion a ello, ¢se enmarcd la actuacion del Ejéercito
Nacional en los limites que le impone el Estado Social y Democratico de
Derecho consagrado en la Constitucidn? si la respuesta es negativa, dado que
no hay constancia en el expediente que se hayan agotado estas actuaciones, es
dable concluir, que el cumplimiento del debido proceso decretado por el
tribunal de amparo y confirmado por esta Corporacion, constituye una falacia
argumentativa que no se corresponde con la realidad factica suscitada en la
especie.

13. El contexto en el que se emplea el término falacia es el de la argumentacién
juridica, en la que se alude a un tipo de justificacion que, si bien aparenta ser
juridicamente valida, en esencia no lo es. En ese sentido, cuando el Tribunal
expone que la cancelacién del nombramiento por faltas graves de los sefiores
Alexander Florian Medina, Linares Made Montero, Manuel Antonio Batista
Offrer, Edwin Rosario Matos y Luis Manuel De Leon Valdez, se sustent0 en una
investigacion realizada, acorde con las normas del debido proceso y el
procedimiento disciplinario administrativo correspondiente y sin vulnerar
derechos fundamentales, no considera la ausencia de elementos probatorios
respecto a la realizacion de una junta de investigacion que, conforme a las
garantias del debido proceso, haya sido desarrollada en favor de los recurrentes.

14. Para ATIENZA, hay argumentos que tienen la apariencia de ser buenos,
pero que no lo son, y a los que tradicionalmente se ha denominado “‘falacias”.
A veces se clasifican en falacias formales e informales, pero, siguiendo las tres
perspectivas que hemos distinguido, podriamos agruparlas en falacias
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formales (I6gicas), materiales y pragmaticas. Una falacia formal tiene lugar
cuando parece que se ha utilizado una regla de inferencia valida, pero en
realidad no ha sido asi; por ejemplo, la falacia de la afirmacion del
consecuente (que iria contra una regla de la logica deductiva) o de la
generalizacion precipitada (contra una regla de la induccion). En las falacias
materiales, la construccion de las premisas se ha llevado a cabo utilizando un
criterio s6lo aparentemente correcto; ejemplos tipicos podrian ser la falacia de
la ambiguedad o de la falsa analogia. Y en las falacias pragmaticas, el engafio
se produce por haber infringido, en forma mas o menos oculta, algunas de las
reglas que rigen el comportamiento de quienes argumentan, en el marco de
discurso dialéctico o retorico (...)*

15. Se advierte que, no obstante, el preceptivo mandato de observar el debido
proceso administrativo sancionador en la administracion publica, en el
expediente no reposa constancia alguna de que se diera oportunidad a los
recurrentes de refutar, a la luz de las garantias previamente citadas, las faltas
graves aducidas por el Ejército Nacional con relacion a su alegada participacion
en un hecho que involucra el trafico de nacionales haitianos indocumentados.

16. La Constitucién dominicana en su articulo 69.10° establece el alcance del
debido proceso al prescribir que sus reglas “se aplicaran a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”. Asimismo, dispone en su articulo 253
que “[e]l ingreso, nombramiento, ascenso, retiro y demas aspectos del regimen

18 ATIENZA, MANUEL. Curso de Argumentacion Juridica. Editora Trotta, S.A., 2013, pagina 116-117. Sigue sosteniendo
el citado autor que “el estudio de las falacias resulta especialmente importante por la capacidad de engafio que envuelven,
al tener esa apariencia de ser buenos argumentos; Aristoteles, en Refutaciones sofisticas (Aristoteles 1982), decia que eran
como los metales que parecian preciosos sin serlo. Por otro lado, el que usa una falacia puede hacerlo a sabiendas de que es
un mal argumento, con el proposito de engafiar (cabria hablar entonces de sofisma), o bien de buena fe sin ser consciente
del engafio que supone (paralogismo)”.

19 Constitucién dominicana. Articulo 69. Tutela Judicial Efectiva y el Debido Proceso. Toda persona, en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que
estard conformado por las garantias minimas que se establecen a continuacion: (...) 4. El derecho a un juicio publico, oral
y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de defensa (...) 10. Las normas del debido proceso se aplicardn
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
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de carrera militar de los miembros de las Fuerzas Armadas se efectuara sin
discriminacién alguna, conforme a su ley organica y leyes complementarias

(...

17. Ental sentido, Ilama nuestra atencién que, pese a enunciar el cumplimiento
del debido proceso administrativo sancionador previsto en la Ley Orgéanica de
las Fuerzas Armadas, este Tribunal supedito la confirmacion de la sentencia
recurrida en la valoracion probatoria realizada por el 6rgano juzgador sin haber
ponderado previamente su regularidad; En consecuencia, ha determinado -sin
evidencia comprobada- que a los recurrentes les fueron salvaguardadas las
garantias constitucionales en el proceso disciplinario que culmind con su
separacion de la institucion castrense y deja exenta de sancion una practica que
subvierte el orden constitucional.?°

18. En efecto, con excepcion de las certificaciones expedidas por la
Comandancia General del Ejército Nacional en fecha veintiuno (21) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017) en la que se certifica la puesta en baja
de los militares por faltas graves debidamente comprobadas por una junta de
investigacion designada al efecto, no consta en el expediente ningun otro
documento que acredite la realizacion de referida investigacion.

19. EIl Tribunal Constitucional ha instituido el criterio respecto a la necesidad
de observar el debido proceso administrativo sancionador previo a la destitucion
de miembros militares y policiales, tal como se evidencia en la Sentencia
TC/0048/12 del ocho (8) de octubre de dos mil doce (2012) en la que establecio
lo siguiente:

(...) la existencia del Estado Social y Democrdtico de Derecho

20 Constitucion Dominicana. Articulo 73.- Nulidad de los actos que subviertan el orden constitucional. Son nulos de pleno
derecho los actos emanados de autoridad usurpada, las acciones o decisiones de los poderes publicos, instituciones o
personas que alteren o subviertan el orden constitucional y toda decisidn acordada por requisicion de fuerza armada.
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contradice la vigencia de practicas autoritarias, incluso en instituciones
como las militares y policiales en las que, por su propia naturaleza,
prevalece una jerarquia rigida y una linea de autoridad sin espacios
para el cuestionamiento. Sin embargo, en ellas también han de
prevalecer los derechos fundamentales, a proposito del derecho de
defensa como parte del debido proceso, de aquellos militares y policias
a los que se les impute la comision de hechos ilegales y que, si estos
fueran probados, deban ser sancionados (...)

20. Desde esa perspectiva, como hemos dicho, previo a la desvinculacion de
los recurrentes, ha debido desarrollarse un proceso disciplinario sancionador
sometido a las reglas del debido proceso, orientado a evaluar con objetividad
las faltas cometidas y las sanciones correspondientes, procedimiento que
implicaba la realizacion de una junta de investigacidn con todas sus garantias,
donde no solo se ponga en conocimiento de los afectados los resultados de la
investigacion realizada en su contra, sino el contenido de la misma y de las
diversas pruebas que la sustentan, de modo que los recurrentes en un estado de
igualdad, ejercieran contradictoriamente su derecho de defensa con eficacia;
razonamiento similar al que expusimos en el voto particular emitido en la
Sentencia TC/0481/20%! y que conviene reiterar en este voto disidente.

21. Es importante destacar que, aungue a los recurrentes se les impute la
comision de faltas graves en su ejercicio militar, no compete al Tribunal
Constitucional dilucidarlas; lo que si constituye el objeto de su labor
jurisdiccional es analizar el fundamento de la accion de amparo interpuesta,
mediante la cual Alexander Florian Medina, Linares Madé Montero, Manuel
Antonio Batista Offrer, Edwin Rosario Matos y Luis Manuel De Ledn Valdez
han invocado la vulneracion de sus derechos fundamentales; en cualquier caso,
aunque se infiera su responsabilidad por las referidas faltas, a esa conclusion

21 Del 29 de diciembre de 2020.
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solo es posible arribar en el marco del mas amplio y absoluto respeto de los
referidos derechos fundamentales?? establecidos y garantizados por la
Constitucion.

22. Es evidente, por tanto, que este Tribunal, lejos de fundamentar la decision
en el criterio sentado por el precedente antes citado -respecto a las garantias
fundamentales que deben primar en el cauce de un proceso administrativo
sancionador- lo desconoce y se aparta de su precedente sin dar cuenta de las
razones por las cuales ha variado su criterio.?®

23. De manera que, a mi juicio, el recurso de revision debid ofrecer la
oportunidad para que este Colegiado reprochara una practica arbitraria del
Ejército Nacional, que contraviene el Estado Social y Democratico de Derecho
y reiterara su autoprecedente, tutelando los derechos fundamentales de los
amparistas.

24. La regla del autoprecedente, segin afirma GASCON, procede de las
decisiones previas adoptadas por el mismo juez o tribunal que ahora tiene que
decidir y lo concibe como un instrumento contra la arbitrariedad o, lo que es
lo mismo, una garantia de racionalidad, y por consiguiente es consustancial a
la tarea judicial, independientemente de las particularidades del sistema
juridico en que dicha actividad se desarrolla. A su juicio, la doctrina del
autoprecedente debe ser entendida como una traslacion del principio Kantiano
de universalidad al discurso juridico de los jueces y tribunales, pues lo que
dicho principio expresa es la exigencia de que exista una unica solucion

22 precedente TC/0048/12 anteriormente citado.
23 | ey num. 137-11, Articulo 31.- Decisiones y los Precedentes. Las decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas
e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los érganos del Estado.
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correcta para los mismos supuestos y eso precisamente —aunque formulado con
otros términos- es lo que representa la regla del autoprecedente.?*

25. En ese orden, conforme al articulo 184 de la Constitucion, las decisiones
del Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables, y constituyen
precedentes vinculantes para todos los poderes pablicos y érganos del Estado;
esto implica que el propio Tribunal debe cefiirse a sus decisiones previas y
respetarlas, a no ser que existan motivos de importancia que le obliguen a
apartarse, en cuyo caso, debe exponer los fundamentos de hecho y de derecho
que le conducen a modificar su criterio, tal como lo indica el parrafo | del citado
articulo 31 de la Ley nim. 137-11.

26. El apego a los precedentes se sostiene en la importancia de generar
estabilidad en el sistema de precedentes y en dotarlo de seguridad juridica; en
primer orden, para que las decisiones del Tribunal sean respetadas por el propio
tribunal (autoprecedente) y por los demas poderes publicos, y en segundo orden,
para proveer a los ciudadanos la certeza de que ante hechos similares se
aplicaran las mismas consecuencias juridicas.

27. Ladoctrina, por su parte, también se ha pronunciado en torno a la llamada
“regla del autoprecedente” y de como vincula a los tribunales constitucionales
dada la naturaleza especial de sus decisiones. En ese orden, Gascon sostiene
que: /...] la regla del autoprecedente vincula especialmente a los tribunales
constitucionales habida cuenta del particular espacio de discrecionalidad que
caracteriza la interpretacion de un texto tan abierto e indeterminado como es
una constitucion. Por eso la creacion de un precedente constitucional, y mas

24 GASCON, MARINA. (2011). Racionalidad y (auto) precedente. Breves consideraciones sobre el fundamento e
implicaciones de la regla del autoprecedente. Recuperado de:
https://www.tribunalconstitucional.gob.do/sites/default/files//DRA.%20MARINA%20GASCON.pdf
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aun el abandono del mismo, requiere siempre una esmerada justificacion:
explicita, clara y especialmente intensa.?®

28. Laimportancia del precedente ha llevado al sistema juridico de Colombia
a reconocerlo como un nuevo derecho de los ciudadanos frente a la
Administracion, y consiste en la expectativa legitima en la cual las autoridades
den un trato igual al que ha beneficiado a otros, mediante la aplicacion de
precedentes judiciales que hubieren resuelto casos similares al suyo; en el caso
espafiol, segun afirma Gascon, el Tribunal Constitucional ha establecido que la
regla del precedente se contrae a una exigencia de constitucionalidad?®. Asi que,
la incorporacion de esta institucion a la legislacion positiva o a la préactica
jurisprudencial de estas corporaciones constituye una manifestacion inequivoca
de la relevancia normativa que esta supone para ajustar a niveles optimos el
principio de igualdad en las decisiones de los tribunales.

I11. CONCLUSION

29. Esta opinion va dirigida a sefialar que correspondia que este Colegiado
reitera su autoprecedente y revocara la sentencia impugnada ordenando el
reintegro de Alexander Florian Medina, Linares Madé Montero, Manuel
Antonio Batista Offrer, Edwin Rosario Matos y Luis Manuel De Ledn Valdez
ante la evidente violacion de su derecho de defensa, durante el proceso
administrativo sancionador que culmind con su retiro definitivo; razon por la
que disiento del criterio adoptado por la mayoria de los miembros de este
Tribunal.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo sustituto

25 GASCON, MARINA (2016). “Autoprecedente y Creacion de Precedentes en una Corte Suprema”. Teoria Juridica
Contemporanea, Vol. 1, 2. pag. 249.
2% [dem.
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
MARIA DEL CARMEN SANTANA DE CABRERA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario desarrollado en la sentencia
y conforme a la opinion mantenida en la deliberacion, ejerzo la facultad
prevista en los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011), a los
fines de someter un voto disidente con respecto a la decision asumida en el
Expediente TC-05-2018-0289.

I. Antecedentes

1.1 El presente caso trata sobre el conflicto surgido con la cancelacion de los
sefiores Alexander Floridn Medina, Linares Madé Montero, Manuel Antonio
Batista Offrer, Edwin Rosario Matos y Luis Manuel De Leén Valdez, fueron
cancelados por incurrir en faltas graves en el trafico de nacionales haitianos
indocumentados, momento en que se encontraban apostados para servicio en
los puestos de chequeo.

1.2 Inconforme con la medida anterior, los sefiores Alexander Florian
Medina, Linares Madé Montero, Manuel Antonio Batista Offrer, Edwin
Rosario Matos y Luis Manuel De Ledn Valdez, pretenden que por sentencia
de amparo sea ordenado su reintegro al Ejercito General de la Republica
Dominicana por entender que no fue observado por dicha institucion el debido
proceso administrativo y ser vulnerados sus derechos fundamentales al
derecho de defensa y el principio de legalidad, al ser desvinculado de dicha
institucién. Dicha accion de amparo fue rechazada mediante Sentencia nam.
0030-02-2018-SSEN-00060, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en fecha el quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
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1.3 La decision alcanzada por la mayoria de este Tribunal Constitucional
determind rechazar el recurso de revisién y en consecuencia confirmar la
sentencia recurrida, decision con la cual la magistrada que suscribe no esta de
acuerdo, por lo que emite el presente voto disidente, cuyos fundamentos seran
expuestos mas adelante.

1.4 Es importante destacar que, previo al dictamen de esta sentencia, este
Tribunal Constitucional decidié un caso andlogo acogiendo un recurso de
revision a los fines de revocar la sentencia recurrida y declarar la
inadmisibilidad de la accion de amparo interpuesta por existencia de otra via
efectiva, en aplicacion del articulo 70.1 de la Ley num. 137-11. Se trata de la
Sentencia TC/0235/21 de fecha dieciocho (18) del mes de agosto del afio dos
mil veintiuno (2021), mediante la cual se unificaron los criterios
jurisprudenciales sobre la inadmisibilidad de las acciones de amparo
interpuestas por miembros del sector publico desvinculados de su cargo,
dentro de los cuales se encuentran los servidores policiales.

1.5 Ahora bien, esta variacion de precedente se dispuso a futuro, es decir, su
aplicacion fue diferida en el tiempo, por lo que es solo aplicable para los
recursos de revision en materia de amparo que fueron incoados despues de la
publicacion de la referida sentencia constitucional. En tal virtud, a pesar de
que no se hace constar en el cuerpo de las consideraciones dadas por el criterio
mayoritario de este tribunal, el cambio jurisprudencial descrito no fue aplicado
en la especie pues se trata de un recurso interpuesto en fecha diecisiete (17) de
febrero de dos mil diecinueve (2019), es decir, previo a la entrada en aplicacion
del nuevo criterio procesal constitucional sobre la inadmisibilidad de las
acciones de amparo interpuestas por servidores policiales desvinculados.
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I1. Consideraciones y fundamentos del voto disidente

2.1 Tal como se argumento en el voto salvado de este despacho con respecto
a la sentencia unificadora previamente descrita, somos de criterio que en este
caso debid haberse hecho una aplicacion inmediata del criterio jurisprudencial
sentado sin necesidad de que el mismo solo aplique para casos futuros. Esto se
debe a que este despacho es de criterio que toda accion de amparo interpuesta
por algin miembro desvinculado de la Policia Nacional, sin importar el
momento en el que el recurso de revision fuera incoado, deberia ser declarada
inadmisible por existencia de otra via efectiva. Esta otra via es la jurisdiccion
contencioso-administrativa, en atribuciones ordinarias, por encontrarse en
mejores condiciones de conocer en profundidad de este tipo de reclamos
judiciales.

2.2 Como se ha adelantado, el objeto de esta disidencia reside en la no
aplicacion del nuevo criterio jurisprudencial en virtud del cual se declararan
inadmisibles las acciones de amparo interpuestas por miembros desvinculados
de la Policia Nacional. De ahi que este despacho se encuentra en desacuerdo
con el criterio mayoritario pues este rechazé el recurso y confirmo la sentencia
recurrida, mientras que lo correcto hubiera sido acoger el recurso, revocar la
sentencia recurrida y declarar inadmisible la accion de amparo por existencia
de otra via efectiva.

2.3 Los argumentos principales que justifican la decision propuesta que
deriva en la inadmisibilidad de la accién de amparo de especie fueron
aportados y fundamentados adecuadamente en el voto salvado emitido con
respecto a la indicada Sentencia TC/0235/21 de fecha dieciocho (18) del mes
de agosto del afio dos mil veintiuno (2021). En todo caso, aqui se reiterara la
esencia de los mismos por tratarse de un caso que es conocido sobre
desvinculacion de miembros de la Policia Nacional después de la toma de la

Expediente nim. TC-05-2018-0289, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los
sefiores Alexander Florian Medina, Linares Madé Montero, Manuel Antonio Batista Offrer, Edwin Rosario Matos y Luis
Manuel de Le6n Valdez, contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00060, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 41 de 44



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

decisién descrita y, en consecuencia, de un caso en el que este despacho
somete su voto disidente por este tribunal no haber declarado inadmisible la
accion interpuesta por existencia de otra via efectiva, que en el caso lo es, la
jurisdiccion contencioso-administrativa.

2.4 Los dos fundamentos principales para la declaratoria de inadmisibilidad
de casos como el de la especie se refieren a que: a) conocer estas
desvinculaciones por medios tan expeditos como el amparo, desnaturaliza esa
figura juridica e impide un conocimiento detallado de procesos que exigen una
delicada valoracion probatoria y conocimiento de la causa llevada a la esfera
judicial; b) la jurisdiccion contencioso-administrativa, en atribuciones
ordinarias, se encuentra en condiciones propicias y cuenta con el tiempo para
analizar apropiadamente estos casos en similitud a como lo hace con las demés
desvinculaciones de personas que ejercen alguna funcién pablica en el Estado.
A continuacion, se ofreceran los fundamentos de ambos argumentos.

2.5 La accion de amparo, en los términos que estad concebida tanto en el
articulo 72 de la Constitucion como en el 65 de la Ley num. 137-11, es un
procedimiento constitucional que ciertamente procura la proteccién de
derechos fundamentales, pero no es el unico procedimiento judicial que tiene
esta funcion. De ahi que no deba simplemente usarse la via de amparo por
entenderse como medio preferente para proteccion de derechos
fundamentales, sino que debe estudiarse la naturaleza del caso y del
procedimiento para determinar con claridad si las caracteristicas del amparo?’
son apropiadas para las situaciones de hecho que dan origen al reclamo
judicial.

27 El articulo 72 de la Constitucion establece estas caracteristicas basicas al disponer que: «[...] De conformidad con la ley,
el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades».
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2.6 Estas caracteristicas del amparo confirman la idoneidad del recurso
contencioso-administrativo para conocer de los actos de desvinculacion que se
estudian. Lo anterior se debe a que en la mayoria de los casos de las
desvinculaciones policiales se critica la ausencia de un debido proceso en sede
administrativa, de ahi que se deberia dirigir al policia o militar desvinculado a
un recurso judicial que pueda conocer a cabalidad y con detalle de su causa.
No hacer esto implicaria colocar en una situacion de indefension a quienes
acuden en justicia, pues si se les habilita una via como el amparo, que tiene
tendencia a no poder analizar en detalle cada caso, se les impediria a estos
miembros desvinculados acceder a un auténtico y minucioso juicio
contradictorio sobre los hechos que dan origen a su reclamacion.

2.7 Los razonamientos expresados son coherentes con los criterios
jurisprudenciales de nuestro tribunal. Esto se debe a que este ha entendido que
es posible declarar la inadmisibilidad por existencia de otra via eficaz ante el
escenario de que la sumariedad del amparo impida resolver de manera
adecuada el conflicto llevado a sede constitucional?®. Por demas, la
jurisprudencia constitucional ha sido de notoria tendencia a declarar la
inadmisibilidad de las acciones de amparo interpuestas por funcionarios
desvinculados del sector publico?®. En consecuencia, no conviene ofrecer un
tratamiento distinto a las acciones de amparo sometidas por servidores
publicos desvinculados de la funcién publica tradicional y a aquellas
sometidas por policias desvinculados de la funcion puablica policial.

2.8 Si bien la base legal que habilita la competencia de la jurisdiccion
contencioso-administrativa es diferente en ambos casos (servidor puablico
ordinario y servidor publico policial), esto no afecta el criterio esencial de que
es actualmente el Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones

28 TC/0086/20; §11.¢e).
29\, TC/0804/17, §10.j; TC/0065/16, §10.j; TC/0023/20, §10.d, y TC/0086/20, §11.¢.
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ordinarias, la sede judicial en la cual deben ventilarse este tipo de casos. Esto
se fundamenta en el articulo 170 de la Ley nim. 590-16%, Organica de la
Policia Nacional, que habilitan esta competencia de la jurisdiccion
contencioso-administrativa en relacion con los desvinculados de la carrera
policial.

Conclusion

El Tribunal Constitucional, en aplicacién del nuevo precedente jurisprudencial
sentando en la Sentencia TC/0235/21 de fecha dieciocho (18) del mes de agosto
del afio dos mil veintiuno (2021), e incorrectamente diferido en el tiempo, debid
haber acogido el recurso de revision, revocado la sentencia recurrida y
declarado inadmisible la accién de amparo interpuesta por existencia de otra via
efectiva, en aplicacion del articulo 70.1 de la Ley ndm. 137-11. Esto se debe a
que es la jurisdiccion contencioso-administrativa, en atribuciones ordinaria, la
via efectiva por la cual deben dilucidarse las reclamaciones de servidores
policiales desvinculados.

Firmado: Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria

%0 Este articulo dispone que: «Articulo 170. Procedimiento de revision de separacion en violacion a la ley. EI miembro
separado o retirado de la Policia Nacional en violacion a la Constitucion, la ley o los reglamentos, en circunstancias no
previstas en esta ley o en el Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional, podra recurrir en revision del acto que dispuso
su separacion, siguiendo el procedimiento establecido en la ley».
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