Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0083/22

Referencia: Expediente num. TC-04-
2019-0120, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por Zoila
Poueriet y Richard Gomez contra la
Sentencia num. 1272 dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia del veintiocho (28) de junio
del aflo dos mil diecisiete (2017).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cinco (5) dias del mes de abril del afio dos mil veintidds
(2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Domingo Gil, Maria del
Carmen Santana de Cabrera, José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis
Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién y
9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 1272, objeto del presente recurso de revision, fue dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de junio
de dos mil diecisiete (2017). Dicho fallo caso sin envié la Sentencia num. 026-
02-2016-SCIV-00738, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el treinta (30) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), estableciendo en su dispositivo lo siguiente:

“Primero: casa, por via de supresion y sin envio, la sentencia civil
No0.026-02-2016-SCIV-00738, de fecha 30 de agosto del 2016, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido transcrito en
otro lugar de este fallo. Segundo: compensa las costas procesales.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada a la entidad V Energy S.A.,
continuadora juridica de The Shell Company, mediante Acto nim. 45/3/2018,
instrumentado por el ministerial Jorge Santana, alguacil ordinario de la Octava
Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el doce (12)
de septiembre de dos mil dieciocho (2018), a requerimiento de los Licdos. Zoila
Poueriet y Richard Gomez, y rectificado o corregido mediante el Acto
58/3/2018, del veintitrés (23) de marzo de dos mil dieciocho (2018),
instrumentado por el indicado alguacil.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Los recurrentes, Zoila Poueriet y Richard Gomez, interpusieron el presente
recurso de revisién mediante instancia depositada en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018), recibida
en la Secretaria del Tribunal Constitucional el diecisiete (17) de junio de dos
mil diecinueve (2019), con la finalidad de que sea revisada y, en consecuencia,
declarada nula la Sentencia num. 1272, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete
(2017).

El referido recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, V Energy S.A.,
mediante Acto num. 44/3/2018, instrumentado por el ministerial Jorge Santana,
alguacil ordinario de la Octava Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisioén constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. 1272, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017), objeto del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, caso, por
via de supresion y sin envio, la Sentencia Civil nim.026-02-2016-SCIV-00738,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el treinta (30) de agosto de dos mil dieciséis
(2016), y se fundamenta en los motivos que se exponen a continuacion:

Considerando, que asimismo resulta importante sefialar que cuando las
partes cuestionan las obligaciones emanadas de un contrato de cuota
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litis, nace una contestacion de caracter litigioso entre ellos, la cual debe
ser resuelta mediante un proceso contencioso, en el que las partes en
litis puedan servirse del principio de la contradiccion procesal, y en
consecuencia puedan aportar y discutir las pruebas y fundamentos de
su demanda, y que en este proceso se salvaguarde el doble grado de
jurisdiccién, a fin de que el contencioso pueda ser instruido y juzgado
segun los procesos ordinarios que permitan una garantia efectiva de los
derechos de las partes, en especial su derecho de defensa y de acceso
al tribunal conforme a los procedimientos establecidos, por aplicacion
del principio del debido proceso de ley, es decir que cuando se trate de
impugnar un acuerdo de cuota litis, este solo puede ser objeto de las
acciones de derecho comun correspondientes.;

Considerando: que, de lo anteriormente expuesto se colige, que el auto
gue homologa un acuerdo de cuota litis simplemente aprueba
administrativamente la convencion de las partes y liquida el crédito del
abogado frente a su cliente con base a lo pactado en el mismo, razon
por la cual se trata de un acto administrativo emanado del juez en
atribucion voluntaria graciosa o de administracion judicial, que pueda
ser atacado mediante una accion principal en nulidad, por lo tanto no
estard sometido al procedimiento de la via recursiva prevista en el
articulo 11 de la ley 302 citada; que en ese sentido, en el presente caso
la corte a qua al conocer el recurso de impugnacion del que fue
apoderada obvio determinar que el auto impugnado no era susceptible
de este recurso por tratarse de una decision puramente administrativa,
por lo que la sentencia atacada debe ser casada por via de supresion y
sin envid, por no quedar nada que juzgar, mediante el medio suplido de
oficio por esta corte de casacion, por tratase de una regla de orden
publico;
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Considerando; que cuando una sentencia es casada por haberse
interpuesto un recurso de impugnacion contra una sentencia que no
estaba sujeta a ese recuso, por aplicacion del articulo 20 de la ley 3726-
53 sobre procedimiento de casacion, se dispondra la casacion de la
misma por via de supresion y sin envio, por no quedar cosa alguna que
juzgar;

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente procura que se anule la Sentencia num. 1272, y para
justificar sus pretensiones, alega, entre otros motivos, lo siguiente:

a. Violacién al derecho de defensa.

Por cuanto: que la Suprema Corte de Justicia, con su sentencia vulnero
articulos fundamentales de la constitucion, pues establece en su
sentencia, que los accionantes solicitan homologacion de un contrato
cuota litis, sin revisar los escritos establecidos, donde se solicita
aprobacion de honorarios profesionales, claro en virtud de los acuerdos
pactados entre las partes, y por demas omite que entre las partes se
conocieron varias audiencias incluyendo la comparecencia personal de
la parte recurrida y las conclusiones de las partes, con lo cual el caso
que nos ocupa se hizo contradictorio entre las partes envueltas en
litigio, conforme dispone la ley 302 en su articulo 11, modificado
mediante la sentencia que por este medio se pide su revision
constitucional.
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b. Violacién a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y
finalidad.

Por cuanto: la sentencia que hoy se pide su revision constitucional es
duefia de una frontal violacion al principio de razonabilidad, pues entre
sus motivaciones para llegar a la solucion adoptada se verifica que la
Camara Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, ha cometido
la falta de darle un sentido contrario a la ley, irrespetando este
principio, pues ha dejado como establecido como un hecho legal que la
ley no establece y en esos eventos ha violentado los derechos y garantias
fundamentales de los accionantes.

Por cuanto: en todas sus partes la sentencia del 28 de junio del 2017,
dictada por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, constituye
un artefacto antijuridico que procura desproteger a los accionantes de
sus derechos fundamentales, pues en ese concierto de razonamiento
contrario a la ley para llegar a la solucién del caso sometido a su
consideracion, que aun siendo inadmisible su conocimiento por
aplicacion propia de la ley 302, se dispuso a conocer el mismo y en sus
atenciones, no solo violento la disposicion legal, sino, que en una
especie de congreso nacional, procedio a eliminar el articulo 11 de la
indicada ley..

c. Violacion al principio de igualdad en la aplicacion de una ley
existente.

Por cuanto: lo que ha hecho la Suprema Corte con esta maroma
juridica para beneficiar a una de las partes envueltas, es precisamente
vulnerar el principio de igualdad consagrado en nuestra constitucion,
que trae como consecuencia y resultado directo que la decision
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evacuada No.1272, que data de fecha 28 de junio del 2017 y entregada
8 meses después porque no estaba firmada por los jueces que la
dictaron, sea contraria a la constitucion de la Republica Dominicana,
por vulnerar derechos fundamentales.

d. Violacion al principio de seguridad juridica y a las constantes
jurisprudencias.

La decision evacuada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, constituye un ejercicio de
voluntades contrarias a los efectos de la ley 302 sobre honorarios de
abogados, pues establece un procedimiento no dispuesto en la indicada
ley, operando de esa manera una facultad que posee el congreso
nacional, es decir, la capacidad de votar y modificar leyes, cosa que no
solo le est4 prohibido por la constitucién, sino, por su propia ley
organica, en tal sentido la decision evacuada es contraria al principio
de seguridad, tal como se aprecia en la motivacion de la sentencia. ”

Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision

constitucional de decision jurisdiccional

La recurrida, entidad V Energy S.A., no deposito escrito de defensa, a pesar de
que el recurso de revision le fue notificado mediante el Acto nim. 44/3/2018,
instrumentado por el ministerial Jorge Santana, alguacil ordinario de la Octava
Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el doce (12)
de marzo del dos mil dieciocho (2018).
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6. Documentos que conforman el expediente

Las siguientes pruebas, entre otras, fueron depositadas en el tramite del presente
recurso en revision:

1. Sentencia nim. 1272, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, del veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017).

2. Acto num. 44/3/2018, instrumentado por el ministerial Jorge Santana,
alguacil ordinario de la Octava Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

3. Acto num. 45/3/2018, instrumentado por el ministerial Jorge Santana,
alguacil ordinario de la Octava Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

4.  Acto nim. 58/3/2018, instrumentado por Jorge Santana, alguacil ordinario
de la Octava Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
el veintitrés (23) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacidn que reposa en el expediente, el presente caso se
contrae a que el tres (3) de diciembre de dos mil quince (2015) los sefiores Zoila
Poueriet y Richard Gomez depositaron ante la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional una
solicitud de aprobacion de liquidacién de honorarios profesionales a lo que
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dicho tribunal dict6 el Auto Administrativo nam. 0172/15, del veintidos (22) de
diciembre de dos mil quince (2015), mediante el cual rechazo dicha solicitud.

Contra el referido auto, los sefiores Zoila Poueriet y Richard Gomez,
interpusieron un recurso de impugnacion, el cual fue decidido mediante la
Sentencia nim. 0226-02-2016-SCIV-00738, dictada por la Primera Sala de la
Céamara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el treinta (30) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), la que acogio el recurso, revoco la decision
del juez de primer grado y condeno a la entidad V. Energy S.A., al pago de la
suma de ocho millones de pesos dominicanos con 00/100 ($8,000,000.00) a
favor de los recurrentes.

Contra la sentencia anteriormente sefialada, la compafiia V. Energy S.A.,
interpuso un recurso de casacion ante la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, la que, al respecto, dicto la Sentencia nim. 1272, el veintiocho
(28) de junio de dos mil diecisiete (2017), decidiendo casar con supresion de
envio la sentencia atacada, en el entendido, en sintesis, de que el proceso trataba
de obligaciones emanadas de un contrato de cuota litis. Bajo esa premisa la alta
corte sostuvo que el auto gue homologa un acuerdo de cuota litis simplemente
aprueba de manera administrativa la convencion de las partes y liquida el
crédito del abogado frente a su cliente con base a lo pactado en el mismo, razén
por la cual se trata de un acto administrativo emanado del juez en atribucién
voluntaria graciosa o de administracion judicial, que puede ser atacado
mediante una accion principal en nulidad; por lo tanto, no esta sometido al
procedimiento de la via recursiva prevista en el articulo 11 de la Ley num. 302,
por lo que la Suprema Corte de Justicia estimd que la corte de apelacién, al
conocer el recurso de impugnacion, obvio determinar que el auto impugnado no
era susceptible de tal recurso, por tratarse de una decisién administrativa.

Expediente nim. TC-04-2019-0120, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
Zoila Poueriet y Richard Gomez contra la Sentencia nim. 1272 dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
del veintiocho (28) de junio del afio dos mil diecisiete (2017).

Péagina 9 de 45



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

No conforme con esta ultima sentencia, los sefiores Zoila Poueriet y Richard
Gdmez interpusieron el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional el doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018), alegando que
le fueron vulnerados los derechos fundamentales al derecho de defensa, los
principios de razonabilidad, proporcionalidad, igualdad en aplicacion de una ley
existente, ademas de violacion al principio de seguridad juridicay a la constante
jurisprudencia.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del recurso de revision constitucional
de decisién jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 y
277 de la Constitucion y 9 y 53, de la Ley nim.137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. En el presente caso, los recurrentes en revision, sefiores Zoila Poueriet y
Richard Gdmez, procuran que se anule la Sentencia 1272, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia del veintiocho (28) de junio de dos mil
diecisiete (2017), por considerarla segln sus alegatos, viciada de nulidad.

9.2. En esa atencion, conforme a los articulos 277 de la Constitucion y 53 de
la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, es de rigor procesal determinar si la sentencia
impugnada mediante el presente recurso ha sido dictada luego de la
proclamacion de la Constitucidn del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010) y si ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada para
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ser susceptible del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales.

9.3. En el caso que nos ocupa, se comprueba el cumplimiento de la indicada
disposicién constitucional, toda vez que la sentencia recurrida fue dictada el
veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017), razén por lo cual adquirio
la condicion de la cosa irrevocablemente juzgada.

9.4. Por otro lado, el articulo 54.1, de la citada ley nium. 137-11 exige que el
recurso sea interpuesto mediante un escrito motivado y en un plazo no mayor
de treinta (30) dias a partir de la notificacion de la decision jurisdiccional
recurrida. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha aclarado que dicho plazo
debe considerarse como franco y calendario, al ser lo suficientemente amplio y
garantista para el ejercicio de esta —excepcional— via recursiva [Sentencia
TC/0143/15, del primero (1) de junio de dos mil quince (2015)].

9.5. En el presente caso, la glosa procesal revela que la sentencia impugnada
fue notificada por los recurrentes Zoila Poueriet y Richard Gomez a la parte
recurrida entidad V Energy S.A., mediante el Acto num. 45/3/2018, vy
rectificado a traves del Acto num. 58/3/2018, acto el cual hace constar que en
el Acto nim. 45/3/2018 se cometid un error mecanografico al momento de
digitar la fecha, ya que en el mes en que acontecid no fue septiembre sino marzo;
por tanto, para salvaguardar el derecho de defensa de la parte recurrida, se
entendera que la fecha cierta en que se le notificd la sentencia fue el veintitrés
(23) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

9.6. En virtud de lo anterior, se observa que la sentencia en cuestion fue
recurrida el doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018), es decir con
anticipacion a la notificacion de sentencia, que se realizé el veintitrés (23) de
marzo de dos mil dieciocho (2018), por lo cual no se le opone o computa el
Expediente nim. TC-04-2019-0120, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
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plazo de treinta (30) dias contabilizado en el indicado acto nim. 58/3/2018, y
lo cual da por sentado que la recurrente tom6 conocimiento de la referida
sentencia por otra via, pero no existe constancia del momento cierto en que la
conocid. En tal sentido este tribunal constitucional considera declarar admisible
en este aspecto el recurso de revision en cuestion, en funcion del principio de
favorabilidad.

9.7. De igual manera, en consonancia con lo estipulado por el articulo 277 de
la Constitucion, es preciso observar, ademas, los requisitos de admisibilidad en
el recurso de revision jurisdiccional contra decisiones jurisdiccionales
establecidos en el articulo 53 de la Ley num. 137-11:

1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza. 2. Cuando la decisién
viole un precedente del Tribunal Constitucional. 3. Cuando se haya
producido una violacion de un derecho fundamental, siempre que
concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos:
a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma. b. Que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacién no haya sido subsanada. c. Que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u
omision del 6rgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

9.8. Laaplicaciony comprobacion del cumplimiento de este articulo provoco
que este tribunal dictara la Sentencia de Unificacion TC/0123/18, mediante la
cual se unificaron los criterios previos de este intérprete maximo de la
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Constitucion, ante lo cual, en lo adelante, este tribunal analizara si se encuentran
satisfechos o0 no, de acuerdo con las particularidades del caso. En efecto, el
Tribunal asumira que se encuentran satisfechos cuando el recurrente no tenga
mas recursos disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho
supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o Gltima instancia, evaluacion
que se hara tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en
si un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del criterio que
alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque
el requisito se invoco en la ultima o Unica instancia o bien no existen recursos
disponibles para subsanar la violacion.

9.9. Al analizar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad
establecidos por el articulo 53, numeral 3, de la Ley nim. 137-11, el cual esta
sujeto a cuatro (4) condiciones, este tribunal ha podido advertir:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso. Este requisito, se satisface, en razén de la alegada vulneracion al
derecho de defensa, principios de razonabilidad, proporcionalidad e igualdad,
cometida por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, la cual caso por via
de supresién y sin envio el recurso de casacion incoado por la recurrente, ha
sido denunciada por esta cuando tuvo conocimiento de ella, es decir, a través
del presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional. De
ahi que las violaciones que invoca la recurrente en el presente recurso no las
pudo invocar con anterioridad.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente. Este requisito, también se satisface, en razon de
que las alegadas vulneraciones cometidas por la Suprema Corte de Justicia no
son susceptibles de ser recurridas por ningun recurso jurisdiccional ordinario.
Por su parte, las vulneraciones que la recurrente le atribuye a la sentencia
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impugnada han sido denunciadas a través del presente recurso de revision, por
cuanto no podia hacerlo con anterioridad.

c. Quelaviolacién al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato
y directo a una accién u omisién del érgano jurisdiccional, requisito igualmente
satisfecho, en virtud de que los recurrentes le imputan a la Suprema Corte de
Justicia incurrir en vulneracién de su derecho fundamental de defensa, entre
otros, mediante la sentencia recurrida.

d. Cuando el caso esté revestido de especial trascendencia o relevancia
constitucional. La trascendencia o relevancia constitucional significa que el
asunto a conocer reviste importancia para la determinacion del contenido,
alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales. En el caso de
la especie, el asunto tiene importancia a los fines de determinar el respeto al
derecho de defensa y seguir fijando una posicién al respecto de los principios
de razonabilidad, proporcionalidad e igualdad.

9.10. Por todo lo anterior, el presente recurso de revision constitucional de
decisidn jurisdiccional resulta admisible y, por tanto, este tribunal procedera a
conocer su fondo.

10. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. Los recurrentes alegan que la sentencia impugnada num. 272, dictada el
veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017), por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia] violentd el principio de seguridad juridica, toda vez
que decidio el presente caso, distinto a otros procesos similares, sin explicar los
motivos por los cuales varid su propia jurisprudencia. Sostienen ademas que la
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misma wvulner6 su derecho de defensa y los principios de igualdad,
razonabilidad, y proporcionalidad.

10.2. En cuanto al vicio atribuido, relativo a que con la sentencia recurrida la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, violento el principio de seguridad
juridica al variar su propia jurisprudencia sin ofrecer motivos, los recurrentes
afirman:

La decision evacuada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, constituye un ejercicio de
voluntades contrarias a los efectos de la ley 302 sobre honorarios de
abogados, pues establece un procedimiento no dispuesto en la indicada
ley, operando de esa manera una facultad que posee el congreso
nacional, es decir, la capacidad de votar y modificar leyes, cosa que no
solo le estd4 prohibido por la constitucion, sino, por su propia ley
organica, en tal sentido la decision evacuada es contraria al principio
de seguridad, tal como se aprecia en la motivacion de la sentencia.

Los infundios descritos anteriormente, distan de lo que esa misma
Suprema Corte de Justicia ha establecido en jurisprudencias anteriores.
En tal sentido se ha pronunciado en innumerables sentencias entre las
que se encuentra la decision No.87 de fecha 30 de mayo del 2012.

la Suprema Corte de Justicia en su sentencia vulnerd articulos
fundamentales de la constitucion, pues establece que los accionantes
solicitan homologacion de un contrato cuota litis, sin revisar los
escritos establecidos, donde se solicita aprobacion de honorarios
profesionales, claro en virtud de los acuerdos pactados entre las partes,
y por demas omite que entre las partes se conocieron varias audiencias
incluyendo la comparecencia personal de la parte recurrida y las
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conclusiones de las partes, con lo cual el caso que nos ocupa se hizo
contradictorio entre las partes envueltas en litigio, conforme dispone la
ley 302 en su articulo 11, modificado mediante la sentencia que por este
medio se pide su revision constitucional.

Por cuanto: la sentencia que hoy se pide su revision constitucional es
duefia de una frontal violacion al principio de razonabilidad, pues entre
sus motivaciones para llegar a la solucion adoptada se verifica que la
Camara Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, ha cometido
la falta de darle un sentido contrario a la ley en violacion a sus propios
precedentes, irrespetando este principio, pues ha dejado como
establecido un hecho legal que la ley no establece y en esos eventos ha
violentado los derechos y garantias fundamentales de los accionantes.

Por cuanto: en todas sus partes la sentencia del 28 de junio del 2017,
dictada por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, constituye
un artefacto antijuridico que procura desproteger a los accionantes de
sus derechos fundamentales, pues en ese concierto de razonamiento
contrario a la ley para llegar a la solucion del caso sometido a su
consideracion, que aun siendo inadmisible su conocimiento por
aplicacion propia de la ley 302, se dispuso a conocer el mismo y en sus
atenciones, no solo violento la disposicion legal, sino, que en una
especie de congreso nacional, procedio a eliminar el articulo 11 de la
indicada ley.”

10.3. En lo anterior observamos que la parte recurrente argumenta que la
Suprema Corte de Justicia al casar con supresién y sin envio la Sentencia nam.
026-02-2016-SCIV-00738, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el treinta (30) de
agosto de dos mil dieciseéis (2016), violo el principio de la seguridad juridica al

Expediente nim. TC-04-2019-0120, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
Zoila Poueriet y Richard Gomez contra la Sentencia nim. 1272 dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
del veintiocho (28) de junio del afio dos mil diecisiete (2017).

Pagina 16 de 45



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

contradecir su propia jurisprudencia y por la forma en que interpreté el indicado
articulo 11 de la Ley num. 302 sobre honorarios de abogados, pues se avoca a
conocer el fondo del asunto, cuando por decisiones anteriores respecto a
procesos de esta misma naturaleza, habia establecido la inadmisibilidad del
recurso de casacion por aplicacion de la parte in fine del articulo 11 de la Ley
num. 302, tal es el caso de la Sentencia nim. 87, del treinta (30) de mayo de dos
mil doce (2012), segun argumentan.

10.4. Por su parte, la sentencia impugnada, num. 1272, basicamente se
fundamento en los motivos siguientes:

Considerando: que, de lo anteriormente expuesto se colige, que el auto
gue homologa un acuerdo de cuota litis simplemente aprueba
administrativamente la convencion de las partes y liquida el crédito del
abogado frente a su cliente con base a lo pactado en el mismo, razon
por la cual se trata de un acto administrativo emanado del juez en
atribucion voluntaria graciosa o de administracion judicial, que pueda
ser atacado mediante una accion principal en nulidad, por lo tanto no
estard sometido al procedimiento de la via recursiva prevista en el
articulo 11 de la ley 302 citada; que en ese sentido, en el presente caso
la corte a qua al conocer el recurso de impugnacion del que fue
apoderada obvio determinar que el auto impugnado no era susceptible
de este recurso por tratarse de una decision puramente administrativa,
por lo que la sentencia atacada debe ser casada por via de supresiony
sin envio...; (sic)

10.5. En los argumentos de los recurrentes y el estudio de la sentencia
impugnada, asi como de las demas pruebas presentadas ante esta corporacion
constitucional, se ha comprobado que el caso que le ocupa se refiere a una
liquidacidn de honorarios profesionales, sometida por los hoy recurrentes contra
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la recurrida ante la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, la cual, mediante Auto nim. 0172/15, del veintidds (22) de diciembre
de dos mil quince (2015), rechazé la indicada solicitud, tal como consta en su
dispositivo que por la solucidn gque se dara a este caso, se copia a continuacion:

Rechaza la solicitud de aprobacién de Honorarios Profesionales
suscrita por los licenciados Zoila Poueriet Martinez y Richard Gomez
Gervacio, mediante instancia recibida en fecha tres de diciembre del
ano 2015 en virtud de las motivaciones expresadas anteriormente.

10.6. No conforme con esa decision, los referidos abogados impugnaron el
indicado auto, conforme se desprende de la sentencia emanada de la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, la cual, mediante Sentencia num. 026-02-2016-SCIV-00738, del
treinta (30) de agosto de dos mil dieciséis (2016), revocd dicha decision y
aprobo la solicitud de honorarios profesionales impetrada por los abogados en
cuestion, tal y como se desprende de la misma sentencia, cuyo dispositivo
establece:

Primero: Acoge en cuanto al fondo, el recurso de impugnacion
interpuesto por los licenciados Zoila Poueriet Martinez y Richard
Gomez Gervacio contra el auto numero 0175/15 relativo al expediente
No0.035-ADM-15-0088, de fecha 22 de diciembre del 2015, dictado por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Revoca el mismo y en
consecuencia condena a la impugnada entidad V. Energy S.A., a pagar
a los Licdos. Zoila Poueriet Martinez y Richard Gémez Gervacio, la
suma de Ocho Millones de Pesos con 00/100 (RD$8,000,000.00), por
los motivos anteriormente expuestos.
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Segundo: Condena a la impugnada V. Energy S.A., al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y en provecho de
los Licdos. Zoila Poueriet Martinez y Richard Gdémez Gervacio,
abogados, quienes afirmaron haberlas avanzado en su totalidad.

10.7. Apoderada del recurso de casacion contra la sentencia emanada de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion, la Suprema Corte de
Justicia decidio conocer el fondo del asunto y casar con supresion de envio la
sentencia en cuestion, sobre el argumento, como se dice en parte anterior de que
el caso trata de un auto que homologa un acuerdo de cuota litis simplemente y
que aprueba administrativamente la liquidacion del crédito del abogado frente
a su cliente con base a lo pactado en el mismo, razdén por la cual, sigue
sosteniendo la referida alta corte, que al tratarse de un acto administrativo
emanado del juez en atribucién voluntaria graciosa o de administracion judicial,
que puede ser atacado mediante una accion principal en nulidad, no esta
sometido al procedimiento de la via recursiva prevista en el articulo 11 de la
Ley num. 302, citada. Continuando con sus motivaciones, afirma que al conocer
la corte a qua el recurso de impugnacion del que fue apoderada obvio
determinar que el auto impugnado no era susceptible de este recurso por tratarse
de una decisién puramente administrativa.

10.8. Como se aprecia, al decidir la casacidn son supresion de envio la Suprema
Corte de Justicia incurrié en una mala apreciacion de los hechos acontecidos y
por via de consecuencia, en una incorrecta aplicacion de la norma sobre la
materia, especificamente los articulos 9 y 11 de la Ley ndm. 302, sobre
Honorarios de los Abogados. VVeamos:

10.9. En las pruebas que reposan en el expediente, se advierte que los abogados
recurrentes suscribieron un cuota litis con los recurridos a los fines de asistirlos
en diversos procesos judiciales, de los cuales, unos estaban en litigio y otro,
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culminé de manera amigable entre las partes, razon esta por la que solicitaron a
sus clientes, mediante liquidacion de honorarios profesionales, el pago de ocho
millones de pesos dominicanos con 00/100 ($8,000.000.00), ante la negativa de
pago, procedieron a apoderar al tribunal correspondiente para su aprobacion,
rechazado dicho proceso en primer grado y acogido en segundo grado, como se
ha venido narrando.

10.10. Como se evidencia, en el anélisis de los motivos que ofrecid la Suprema
Corte de Justicia para justificar su fallo, se comprueba que, tal y como alegan
los recurrentes, la alta corte entendio que el acto administrativo mediante el cual
se aprueba un estado de honorarios profesionales, emanado del juez en
atribucién voluntaria graciosa o de administracion judicial, solo puede ser
atacado mediante una accion principal en nulidad, y que no esta sometido al
procedimiento de la via recursiva prevista en el articulo 11 de la citada ley nim.
302 y en virtud de esa interpretacion, sostuvo que la corte de apelacion obvio
determinar que el referido auto no era susceptible de impugnacion, por tratarse
precisamente de una decision administrativa.

10.11. En funcidn de lo antes expuesto es importante transcribir lo que sefiala
el articulo 11 de la Ley num. 302, modificada por la Ley nam. 95-88, del veinte
(20) de noviembre de mil novecientos noventa y ocho (1998), que establece:

Cuando haya motivos de queja respecto de una liquidacion de
honorarios o de gastos y honorarios, se recurrird por medio de
instancia al tribunal inmediato superior, pidiendo la reforma de la
misma, dentro del plazo de diez (10) dias a partir de la notificacién. El
recurrente, a pena de nulidad, deberd indicar las partidas que
considere deban reducirse o suprimirse. La impugnacion de los
causados, ante la Corte de Apelacion y ante la Suprema Corte de
Justicia, se haran por ante esas Cortes en pleno. El Secretario del
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tribunal apoderado, a més tardar a los cinco (5) dias de haber sido
depositada la instancia, citara a las partes por correo certificado, para
que el diferendo sea conocido en Camara de Consejo por el Presidente
del Tribunal o Corte correspondiente, quien debera conocer del caso
en los diez (10) dias que sigan a la citacion. Las partes produciran sus
argumentos v conclusiones v el asunto sera fallado sin mas tramites ni
dilatorias dentro de los diez (10) dias que sigan al conocimiento del
asunto. La decision que intervenga no sera susceptible de ningun
recurso ordinario ni extraordinario, sera ejecutoria inmediatamente y
tendra la misma fuerza y valor que tienen el estado de honorarios y el
estado de gastos y honorarios debidamente aprobados conforme al
articulo 9.

10.12. Para sustentar el recurrente su argumento en torno a la violacion al
principio de seguridad juridica y a las constantes jurisprudencias, advierte a esta
sede constitucional lo que dictamind la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia en materia de aprobacion de gastos y honorarios profesionales, en la
Sentencia num. 87, del treinta (30) de mayo de dos mil doce (2012):

...que, si bien es cierto que el articulo 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el articulo 8.2 h de la Convencidn
Americana de Derechos humanos, reconocen como una garantia
fundamental del justiciable el derecho al recurso, no es menos cierto
que esos textos internacionales, vinculantes en nuestro derecho interno,
no se refieren a un recurso en particular o especifico, sino a un recurso
que asegure un examen integral de la decision impugnada por ante un
tribunal de superior jerarquia organica del cual emané la decision
criticada,_lo cual se satisface con la impugnacion gue se produce ante
el tribunal inmediatamente superior contra el auto que liquida y
aprueba un estado de gastos y honorarios, que en nuestro pais es un
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recurso efectivo, en razén de que garantiza el examen integral de la
decision impugnada al permitir una revision tanto factica como
normativa del caso. (subrayado nuestro)

10.13. Conforme a la sentencia antes descrita, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia establecid que las decisiones o autos administrativos dictados
en materia de honorarios profesionales pueden ser impugnados ante el tribunal
jerarquicamente superior.

10.14. En relacion con la interpretacion que ha hecho la Suprema Corte de
Justicia del consabido articulo 11 de la Ley niam. 302, en la Sentencia num. 270,
del veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017), sostuvo:

Que el articulo 11 de la Ley num. 302, sobre Honorarios de Abogados
dispone que: “Cuando haya motivos de queja respecto de una
liquidacion de honorarios se recurrira por medio de instancia al
tribunal inmediato superior pidiendo la reforma de la misma, dentro del
plazo de diez (10) dias a partir de la notificacion”; que, tal como
expreso la corte a qua el recurso de impugnacion instituido en el citado
texto legal esta previsto para atacar los autos de aprobacion de la
liquidacion de gastos y honorarios...

10.15. Conforme esta sede constitucional ha venido investigando Ila
jurisprudencia sobre la interpretacion que ha dado la Suprema Corte de Justicia
al citado articulo 11 de la Ley ndm. 302, también ha comprobado que en la
Sentencia nam. 1277, dictada el veintiséis (26) abril de dos mil diecisiete
(2017), sostuvo lo siguiente:

“Que ademas, fue establecido en la indicada sentencia que la exclusion
del recurso extraordinario de la casacion en materia de impugnacion
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de gastos y honorarios, no configura una limitacién a la garantia
fundamental del derecho al recurso, ya que esa garantia queda
cubierta, cuando se interpone un recurso que asegure un examen
integral de la decisién impugnada por ante un tribunal de superior
jerarquia orgéanica del cual emano la decision criticada, lo cual se
satisface con la impugnacion que se produce ante el tribunal
inmediatamente superior contra el auto que liguida y aprueba un estado
de gastos y honorarios, que en nuestro pais es un recurso efectivo, en
razon de que garantiza el examen integral de la decision impugnada al
permitir una revision tanto factica como normativa del caso.

10.16. Conforme lo citado, este colegiado ha comprobado que tal como sefiala
el recurrente, la Suprema Corte de Justicia ha mantenido un criterio en
anteriores precedentes que difieren del aplicado en la sentencia recurrida objeto
de este proceso, siendo que anteriormente ha establecido que las decisiones o
autos administrativos dictados en materia de honorarios profesionales son
susceptibles de impugnacion ante el juez de segundo grado, habiendo
abandonado este criterio sin ofrecer motivos que lo justifiquen.

10.17. Que este mismo tribunal constitucional mediante Sentencia
TC/0072/17, dio por establecido que el auto dictado en materia de gastos y
honorarios puede ser impugnado ante el tribunal jerarquicamente superior,
conforme el articulo 11 de la Ley num. 302-64, en tal sentido instauro:

La lectura del articulo antes citado nos permite considerar que cuando
se produce la impugnacion a un estado de gastos y honorarios, la parte
con interés en la cuestion puede recurrir ante el tribunal o juez
inmediato superior...

Expediente nim. TC-04-2019-0120, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
Zoila Poueriet y Richard Gomez contra la Sentencia nim. 1272 dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
del veintiocho (28) de junio del afio dos mil diecisiete (2017).

Pagina 23 de 45



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.18. Pero ademas, este tribunal constitucional ha comprobado que en casos
similares al que esta tratando, la Suprema Corte de Justicia ha declarado
inadmisible el recurso de casacion contra sentencias dictadas por la corte de
apelacion en el conocimiento de la impugnacion contra autos en materia
graciosa o administrativos dictados por los jueces de primer grado que aprueban
estados de gastos y honorarios, y en el proceso que nos ocupa, contrario a dicho
precepto, admitid la casacion y casé con supresion sin envio.

10.19. Enadicion a lo anterior, este plenario constitucional ha comprobado que
en la Sentencia num. 87, del treinta (30) de mayo de dos mil doce (2012), ya
antes descrita, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia tambien dispuso
lo siguiente:

...esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacion, entiende procedente acoger el medio de
inadmisién formulado por los recurridos, por no ser susceptibles de
ningun recurso las decisiones dictadas en materia de impugnacion de
gastos y honorarios, conforme lo establece, de manera expresa, el
articulo 11 de la Ley nim.302, en su parte in fine, sin que sea necesario
examinar los medios de casacién propuestos por la parte recurrente,
atendiendo a los efectos que derivan de las inadmisibilidades una vez
son admitidas.

10.20. De igual forma obro la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
mediante Sentencia num. 827, del treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), en la que establecio lo siguiente:

...de la decision resultante del recurso de impugnacion relativa a los
gastos y honorarios el presente recurso de casacion resulta inadmisible
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por haber el legislador excluido en el articulo 11 de la Ley num. 302-
64 parte in fine, los recursos ordinarios y extraordinarios.

10.21. Ademaés, este mismo plenario constitucional ha emitido decisiones en la
cual ha respaldado la jurisprudencia antes transcrita que ha mantenido la
Suprema Corte de Justicia, de declarar inadmisible el recurso de casacion contra
decisiones resultantes del recurso de impugnacion referente a gastos y
honorarios. En tal sentido, en la Sentencia TC/0216/16, establecio lo siguiente:

En ese tenor, la condicion anunciada en la parte final del articulo 11 de
la Ley num. 302, sobre Honorarios de Abogados, modificada por la Ley
nam. 95-88, del veinte (20) de noviembre de mil novecientos ochenta y
ocho (1988), dispone que la decision que intervenga como resultado del
recurso ejercido respecto de una liquidacion de gastos y honorarios
“no sera susceptible de ningun recurso ordinario ni extraordinario,
sera ejecutoria inmediatamente y tendra la misma fuerza y valor que
tienen el estado de honorarios y el estado de gastos y honorarios
debidamente aprobados conforme al articulo 9”. Por tanto, siendo el
recurso de casacion un recurso sui generis previsto por la ley a los fines
de determinar, sin tocar el fondo del litigio, si la ley fue bien o mal
aplicada, éste no procede en los casos como el de la especie.

10.22. Este tribunal comprueba que la Suprema Corte de Justicia mantiene
hasta el momento un criterio bastante claro en relacion a la parte in fine del
articulo 11 de la Ley nam. 302, concerniente a que la decision que intervenga
como resultado del recurso ante el tribunal jerarquicamente superior, ejercido
contra un auto que aprueba una liquidacion de gastos y honorarios
profesionales, no sera susceptible de ningun recurso ordinario ni extraordinario,
declarando en todos los casos la inadmisidn, excepto en el presente caso, donde
el precedente no fue aplicado en el conocimiento del recurso de casacion que
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dio como resultado la decisién aqui recurrida en revision, es decir que aplicd
otro criterio sin justificar el cambio de precedente, lo que a su vez viola la
seguridad juridica de que es acreedora toda parte en justicia.

10.23. Respecto del cambio de precedente sin justificacion y su influencia en
el principio de seguridad juridica, este mismo tribunal constitucional ha
determinado mediante precedentes, que cuando no se justifica el cambio de
criterio o precedente, se atenta contra el principio de seguridad juridica. En tal
sentido, en la Sentencia TC/0094/13, del cuatro (4) de junio de dos mil trece
(2013), esta sede constitucional fijo el criterio siguiente: El valor de la
continuidad del criterio jurisprudencial radica en que la variacién del mismo,
sin una debida justificacion, constituye una violacion a los principios de
igualdad y de seguridad juridica

10.24. De igual forma, este plenario, mediante Sentencia TC/0264/17, del
veintidos (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017), establecio:

En efecto, este tribunal constitucional ha sefialado en su jurisprudencia
que, aunqgue los precedentes asentados por la Suprema Corte de Justicia
no son vinculantes, cuando se produce un cambio jurisprudencial, este
debe ser motivado, pues el valor de la continuidad del criterio
jurisprudencial radica en que la variacion del mismo, sin una debida
justificacion, constituye una violacion a los principios de igualdad y de
seguridad juridica, que produce la nulidad de la decision (TC/0009/13,
TC/0094/13, TC/0178/15, TC/0516/15).

10.25. Y es que esta misma sede constitucional tuvo a bien definir el principio
de seguridad juridica en la Sentencia TC/0100/13, del veinte (20) de junio de
dos mil trece (2013), en los siguientes términos:
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La seguridad juridica, es concebida como un principio juridico general
consustancial a todo Estado de Derecho, que se erige en garantia de la
aplicacion objetiva de la ley, de tal modo que asegura la previsibilidad
respecto de los actos de los poderes publicos, delimitando sus
facultades y deberes. Es la certeza que tienen los individuos que
integran una sociedad acerca de cuales son sus derechos y
obligaciones, sin que el capricho, la torpeza o la arbitrariedad de sus
autoridades puedan causarles perjuicios.

10.26. Resulta importante advertir que conforme al precedente instaurado en la
Sentencia TC/0094/13, anteriormente transcrito, la variacion de un criterio
jurisprudencial sin una debida justificacion constituye, ademas de la violacion
a la seguridad juridica, también una violacién al principio de igualdad y el
derecho de defensa. En tal sentido, en esa misma sentencia este plenario
dictamind lo siguiente:

En relacion con el principio de igualdad conviene distinguir: la
igualdad ante la ley y la igualdad en la aplicacion de la ley. La primera
nocion esta consagrada en el articulo 39 de la Constitucion, texto segun
el cual: “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, reciben
la misma proteccién y trato de las instituciones, autoridades y demas
personas y gozan de los mismos derechos, libertades y oportunidades,
sin ninguna discriminacion por razones de género, color, edad,
discapacidad, nacionalidad, vinculos familiares, lengua, religion,
opinion politica o filosdfica, condicion social o personal...”; y en el
articulo 40.15 de la Constitucion, texto que establece lo siguiente: “A
nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele
lo que la ley no prohibe. La ley es igual para todos: sélo puede ordenar
lo que es justo y Util para la comunidad y no puede prohibir méas que lo
que le perjudica”. La segunda nocion, igualdad en la aplicacion de la
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ley, esté prevista en el articulo 69.4 de la Constitucion, en los términos
siguientes: “El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en
plena igualdad y con respeto al derecho de defensa.

10.27. En consecuencia, se concluye que la sentencia recurrida, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al otorgar un tratamiento distinto
en el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Zoila Poueriet y Richard
Gomez, a los criterios ya establecidos en otras decisiones, como las antes
transcritas a modo de prueba, ha incurrido en violacion al principio de seguridad
juridica, y por ende al derecho de igualdad y derecho de defensa, que radica
precisamente en que los recurrentes obtuvieron un resultado distinto al
razonablemente previsible, es decir lo normal era que esperaran que su caso
corriera la misma suerte que los casos anteriores en el mismo sentido, decididos
por aquella alta corte.

10.28. En virtud de lo analizado en el presente caso, y dadas las violaciones a
sus propios precedentes en las que incurrio la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, procede acoger en el fondo el presente recurso de revision y anular
la Sentencia nim.1272, dictada por dicho 6rgano el veintiocho (28) de junio de
dos mil diecisiete (2017).

10.29. Envirtud de las razones juridicas y procesales anteriormente expuestas,
que condujeron a la nulidad de la sentencia recurrida, este tribunal considera
innecesario referirse o examinar los demas alegatos planteados por la parte
recurrente, ya que la sola causal de cambio de jurisprudencia sin hacer constar
los motivos que indujeron a aquella alta corte a realizar dicho cambio, resulta
suficiente para la anulacion de la sentencia impugnada.

10.30. En ese sentido, este tribunal, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 54.9 y 54.10 de la Ley nim. 137-11, envia el presente expediente a la
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Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia para que conozca nuevamente del
caso, con la finalidad de que emita su decision manteniendo su jurisprudencia
0 motivando el cambio de precedente, siempre con estricto apego a los criterios
establecidos por esta sede constitucional en relacion con los derechos
fundamentales analizados en esta sentencia.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Ayuso,
Victor Joaquin Castellanos Pizano y Miguel Valera Montero, en razon de que
no participaron en la deliberacidn y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figuran incorporados los votos salvados de los magistrados
Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto y Justo Pedro Castellanos Khoury.
Constan en acta el voto salvado del magistrado Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; y el voto disidente del magistrado Domingo Gil, los cuales seran
incorporados a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, el recurso de revision constitucional de
decisional jurisdiccional interpuesto por Zoila Poueriet y Richard Gomez,
contra la Sentencia nim. 1272, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, del veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017), por los
motivos antes expuestos.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Zoila Poueriet y
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Richard Gomez, y en consecuencia ANULAR la Sentencia nim. 1272, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, del veintiocho (28) de junio
de dos mil diecisiete (2017), por los motivos antes expuestos.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia para los fines establecidos en el numeral 10, del articulo 54 de la Ley
num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR, la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la recurrente y a la parte recurrida.

QUINTO: DECLARAR, el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion, y 7. 6 y 66 de la
referida ley nim. 137-11.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Alba Luisa Beard
Marcos, Jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, Juez; Justo Pedro Castellanos
Khoury, Juez; Domingo Gil, Juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera,
Jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Eunisis Vasquez Acosta, Jueza;
Grace A. Ventura Rondon, Secretaria.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTARDO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 30! de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales de fecha trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011), (en lo adelante, “Ley ndm. 137-11)”; y
respetando la opinion de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado,
mi divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del
Pleno, pues aun cuando comparto la solucion provista difiero de algunos sus
fundamentos, tal como expongo a continuacion:

En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos particulares,
de que al examinar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la Ley nam.
137-11, no deben considerarse satisfechos por aplicacion de la Sentencia
TC/0123/18, si no inexigibles, porque esta imprevision se desprende de un
defecto de la norma, que no previd que la sentencia dictada por la Suprema
Corte de Justicia podria violar un derecho fundamental, de acuerdo con el
precedente sentado en la Sentencia TC/0057/12.

Este razonamiento tiene su fundamento en que la seméantica de la palabra
satisfaccion refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse; razon, accion
0 modo con que se sosiega Yy responde enteramente una queja?, mientras que la
inexigibilidad alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar, reclamar,
reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir algo,
supuesto este ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir el

Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.

2 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa vulneracién a
derechos fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales
anteriores.

Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore este
supuesto desde una aproximacién a la verdad procesal, dando cuenta que la
satisfaccion no es una expresion valida cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollando, entre otras, en las Sentencias
TC/0434/18 del trece (13) de octubre de dos mil dieciocho, TC/0582/18 del diez
(10) de diciembre del dos mil dieciocho (2018), TC/0710/18 del diez (10) de
diciembre del dos mil dieciocho (2018), TC/0274/19, del ocho (08) de agosto
de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19, del diecisiete (17) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19, del veinte (20) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), TC/0423/20 del veintinueve (29) de diciembre de dos
mil veinte (2020), TC/0483/20 del veintinueve (29) de diciembre de dos mil
veinte (2020), TC/0006/21 del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)
y TC/0055/21 del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021); el cual,
reiteramos en la presente decision.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo sustituto

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:
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I. ANTECEDENTES

1. En la especie, se trata del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Zoila Poueriet y Richard Gomez contra la
sentencia num. 1272, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 28 de junio de dos mil diecisiete (2017). El Tribunal Constitucional
admitid y acogid dicho recurso de revision, anulando la decision impugnada, al
comprobar la existencia de vulneracion a derechos fundamentales.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, el recurso de
revision de decision jurisdiccional es admisible y que procedia anular la
decisién impugnada; sin embargo, no estamos de acuerdo con los motivos, o la
fundamentacion presentada por la mayoria para determinar la admision del
recurso.

3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra posicion —
ampliamente desarrollada a raiz de los casos resueltos por este Tribunal
Constitucional, mediante las sentencias TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13,
TC/0070/14, TC/0102/14, TC/0198/14, TC/0209/14 y TC/0306/143, entre otras
tantas publicadas posteriormente—, exponemos lo siguiente:

II. SOBRE EL ARTICULO 53

4. EIl articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece tambien, los requisitos para su admision.

5. Dicho texto reza:

3 De fechas 27 de septiembre de 2013; 31 de octubre de 2013; 13 de noviembre de 2013; 23 de abril de 2014; 10 de junio
de 2014; 27 de agosto de 2014; 8 de septiembre de 2014 y 8 de septiembre de 2014, respectivamente.
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“El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.
2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.
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Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo s6lo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”

6. Al hilode lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional, aquellas
decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.

7. El profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la
autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala
que “mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias
ordinarias de recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es
puramente provisional, y que es suspendida si uno de es0S recursos es
ejercitado™ .

8. Posteriormente precisa que “[c]uando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado,
se dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser
impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil 0 casacion,

se dice que la sentencia es “irrevocable’”®.

4 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen 11, octava edicién, p. 444.
5 1bid.
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9. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica
necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O
bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido emitida por la Suprema Corte
de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera instancia, si no es
recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los recursos
extraordinarios que la ley disponga contra la misma y el recurso es desestimado,
también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.
10. Eneste sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

11. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decisién sea revisada. Son tres:

La primera (53.1) es: "Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza™;

La segunda (53.2) es: "Cuando la decision viole un precedente del
Tribunal Constitucional™; vy,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacién de un
derecho fundamental...”.
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12. Esdiscutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar
la existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo que antecede.
Sin embargo, consideramos gque no basta que la parte recurrente alegue una de
estas causales para superar la etapa de la admisibilidad del recurso. En todo
caso, pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacién de, por lo menos,
verificar la existencia de la causal que se invoque.

13. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacion de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se
cumplan todos y cada uno” de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del érgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo s6lo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
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y una decisién sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”

14. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la ley numero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a
un derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la
evaluacion de los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion
cumplida, concretada. No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o
fundamente su recurso en— la violacion de un derecho fundamental, sino de
que, efectivamente, “se haya producido una violacién de un derecho
fundamental.”

15. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el
estudio y la ponderacién de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal
tiene, siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la
admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia
de alguna evidencia que apunte a que hubo una vulneracion de un derecho
fundamental o que dicha vulneracion sea discutible.

16. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como valido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente
a “alegar, indicar o referir” que se le vulneré un derecho, porque esto haria que
el recurso fuera admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario
en la justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el
Tribunal se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados.
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17. Entonces, s6lo en el caso en que exista evidencia —ain minima— de
violacion a algan derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los
requisitos establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el péarrafo
—relativo este a la especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El Tribunal
siempre debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego de que
verifique la existencia de una vulneracién a un derecho fundamental.

18. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invoco, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar
en el momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente
agoto los recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no ha
sido subsanada; 3. si el érgano que dictd la decisién recurrida es el responsable
de que se haya producido la violacion, bien sea porgue no la subsan6 cuando se
le presentd, o porque haya producido la vulneracion directamente; vy, 4.
finalmente, reunidos estos requisitos, verificar la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion.

19. Es importarte destacar que su sentencia TC/0057/12, el Tribunal
Constitucional declaro inadmisible el recurso, fundado en que no se cumplia
con el requisito ¢) del 53.3, toda vez que “la _aplicacion, en la especie, de la
norma precedentemente descrita _ha sido _apegada a lo dispuesto por el
legislador y, en consecuencia, no es imputable a la Suprema Corte de Justicia
la comision de una accion o una omision cuya consecuencia haya sido la
violacion de un derecho fundamental”. Sin embargo, al examinar los requisitos
a) y b), indicd lo siguiente:

b) Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba
que el reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido
“invocado formalmente en el proceso”; y no pudo serlo, porque la
lesidn cuya reparacion se reclama la ha producido una decision judicial
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que, como la que es objeto del presente recurso, pone fin al proceso,
por lo que la recurrente no ha tenido, en términos procesales,
oportunidad para presentar el referido reclamo, situacion ante la
cual dicho requisito deviene en inexigible.

c) Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues
Ssi se acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha de
aceptarse que no ha habido recursos previos que agotar para subsanar
una violacion que ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion
en la que también aplica la inexigibilidad referida en el parrafo
anterior.

20. Como se observa, los requisitos a) y b) del numeral 3) del articulo 53 de la
Ley numero 137-11, la mayoria del Tribunal Constitucional determind que era
inexigibles, por cuanto la violacion que se invocé se produjo en la sentencia
impugnada en revision dada en ultima instancia, por lo que, en términos
procesales, no tuvo oportunidad de invocarlo en el proceso, pues no existen
otros recursos que agotar en procura de subsanar la supuesta violacion.

21. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacién exhaustiva de estos requisitos es
imprescindible para el buen funcionamiento de esta figura procesal
constitucional.

22. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces —y sélo entonces, vale
subrayar—, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el
fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.
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23. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre
el fondo, no podréa revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme se
aprecia de la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta
imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso,
por cuanto se trata de un recurso excepcional que "no ha sido instituido para
asegurar la adecuacién de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos o a la idea que acerca de estos tengan las partes"

24. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal
Constitucional puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las
comprobaciones que sean pertinentes —entre ellas, con caracter esencial, que se
haya producido una violacion de un derecho fundamental-.

I11. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

25. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” " del recurso.

26. La admisibilidad de un recurso o de una accion esta directamente
relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha
establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion
recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

27. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una "super casacion” de las resoluciones de los tribunales

6 Ley Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
7 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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ordinarios, porgue no es mision suya revisar la concepcion juridica causal de
los fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario
objetivo, formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal
Constitucional obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta observancia
de los preceptos constitucionales y, en tal virtud, revisar la aplicacién o
interpretacion que los tribunales ordinarios han realizado de tales normas
fundamentales.®

28. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en
que permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este
atributo, a los fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos
fundamentales que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional
ordinario. Como hemos visto, esto solo aplica en casos muy especificos y
excepcionales. Esta es, en efecto, una posibilidad que no puede estar —y no esta—
abierta para todos los casos, sino solo para aquellos que, superados los rigurosos
filtros que la ley impone, puedan acceder a este recurso, ser admitidos por el
Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser conocidos y decididos por
éste.

29. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional,
cuyas condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por
cierto, confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

30. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de
revision de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que
el Tribunal tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

8 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible en:
www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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31. EIl texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una
posterior para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6,
7'y 8 del mismo texto.

32. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de
septiembre de (2012) dos mil doce.

33. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.

IV. SOBRE EL CASO CONCRETO

34. En laespecie, la parte recurrente alega que hubo violacion de sus derechos
fundamentales al derecho de defensa, seguridad juridica e igualdad; asi como a
los principios de razonabilidad, proporcionalidad y finalidad.

35. El Pleno decidié admitir el recurso por cuanto se cumplian los requisitos
del 53.3 de la referida ley numero 137-11 y anular la sentencia por considerar
que se vulneraron derechos fundamentales.

36. Sin embargo, si bien consideramos que, en efecto, no se verifica violacion
al precedente, discrepamos en el sentido de que, tal y como hemos explicado
previamente, de conformidad con las disposiciones del articulo 53.3 de la Ley
No. 137-11, el Tribunal Constitucional admite o inadmite el recurso cuando se
ha comprobado si se verifica o no la alegada violacion.
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37. Entonces, sélo en el caso en que exista una violacion a algin derecho
fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos establecidos en los
literales a), b) y ¢), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del
articulo 53.3.

38. Y aun si se comprobara que hubo tal violacion, deben concurrir los
requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido articulo 53.3,
como hemos sefialado antes.

39. Al respecto, la mayoria reitera la aplicacion del criterio fijado en la
Sentencia TC/0123/18 del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), en la
cual se acordd unificar un supuesto el lenguaje divergente con relacién a la
concurrencia de los requisitos referido articulo 53.3 y se preciso que, al
comprobar si éstos se han cumplido o no, se indicara si han sido ha sido o no
“satisfechos”. Sin embargo, no estamos de acuerdo que se indique que los
requisitos de los literales “a” y “b” han sido “satisfechos” en aquellos casos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o
cuando la vulneracién del derecho fundamental de que se trate, se haya
producido en Unica o Gltima instancia.

40. Si se ausculta bien, se podra advertir que la sentencia para unificar
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera seméantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo estd satisfecho es
igual a decir que se cumple; no obstante, cuando hablamos de inexigibilidad se
da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a una
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.
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41. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos 0 no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos
“a”y “b”, cuando la violacidn denunciada se ha cometido en ocasion del dictado
de la sentencia dictada en Unica o Gltima instancia, dichos requisitos son de
imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se
satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o
satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo preciso la sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

42. Por todo lo anterior, y aunque de acuerdo con la decision, insistimos, era
imprescindible que el Tribunal Constitucional verificara la vulneracion a
derechos fundamentales y la concurrencia o inexigibilidad de los requisitos,
previo a cualquier otro analisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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