Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0098/22

Referencia: Expediente num. TC-05-
2014-0168, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por la sociedad
comercial LOQUIERO, S.R.L. contra
la Sentencia num. 00167-2014 dictada
por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo del seis (6) de
mayo del afio dos mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los siete (7) dias del mes de abril del afio dos mil veintidds
(2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero,
José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion y 9y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2014-0168, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sociedad comercial LOQUIERO, S.R.L. contra la Sentencia nim. 00167-2014 dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo del seis (6) de mayo del afio dos mil catorce (2014).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia nium. 00167-2014, objeto del presente recurso de revision, fue
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
mayo de dos mil catorce (2014). Esta decision rechazé la accion de amparo
promovida por la sociedad comercial LOQUIERO, S.R.L., contra la Direccion
General de Aduanas (DGA) el diecinueve (19) de marzo de dos mil catorce
(2014). El dispositivo de la indicada sentencia reza de la siguiente manera:

PRIMERO: RECHAZA los medios de inadmision planteados en
audiencia de fecha seis (06) del mes de mayo del afio dos mil catorce
(2014), por la accionada, Direccion General de Aduanas (DGA), y la
Procuraduria General Administrativa, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma, la
presente Accidn Constitucional de Amparo, interpuesta por la sociedad
comercial LOQUIERO, S. R. L., en contra de la Direccién General de
Aduanas (DGA), por haber sido hecha de conformidad a la normativa
procesal vigente.

TERCERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, la citada accidon de amparo
interpuesta por la sociedad comercial LOQUIERO, S. R. L., en contra
de la Direccién General de Aduanas (DGA), al verificarse que no hubo
ninguna vulneracion de derechos fundamentales.

CUARTO: DECLARA libre de costas el presente proceso.

QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a la parte accionante, sociedad comercial LOQUIERO, S. R.
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L., a la parte accionada, Direccion General de Aduanas (DGA), y a la
Procuraduria General Administrativa.

SEXTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

La referida sentencia fue notificada a la Direccion General de Aduanas (DGA)
mediante entrega de copia certificada del fallo, segun consta en certificacion
emitida por la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo el cuatro
(4) de junio de dos mil catorce (2014), recibida en esa misma fecha por la
indicada entidad estatal. De igual manera, figuran depositadas en el expediente
certificaciones emitidas por la secretaria del tribunal a quo el trece (13) de junio
de dos mil catorce (2014), mediante las cuales se certifica la entrega de una
copia certificada del fallo a la empresa accionante, LOQUIERO, S.R.L..'yala
Procuraduria General Administrativa, recibidas por ambas partes en esa misma
fecha.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El recurso de revision constitucional contra la Sentencia nim. 00167-2014 fue
interpuesto por la sociedad LOQUIERO, S.R.L., mediante instancia depositada
en la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de
junio de dos mil catorce (2014).2 En dicho documento, la sociedad recurrente
invoca la afectacion del derecho fundamental a la propiedad, asi como del
derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, los cuales se encuentran
consagrados, respectivamente, en los arts. 51 y 69 de la Constitucion.

! Dicho documento fue recibido por el gerente de la sociedad comercial LOQUIERO, S.R.L., el sefior Franklin Castro
Séanchez.
2 La indicada instancia fue recibida por el Tribunal Constitucional el cuatro (4) de agosto de dos mil catorce (2014).
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El referido recurso fue notificado a la Direccion General de Aduanas (DGA),
asi como al procurador general administrativo, mediante el Auto nim. 2363-
2014, expedido por la jueza presidente en funciones del Tribunal Superior
Administrativo el ocho (8) de julio de dos mil catorce (2014). Dicho auto fue
recibido por la entidad estatal el nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014),
mientras que la Procuraduria General Administrativa lo recibié el quince (15)
del mismo mes y afo.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

Mediante la Sentencia nim. 00167-2014, la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo rechazd la accion de amparo promovida por la sociedad
comercial LOQUIERO, S.R.L., contra la Direccion General de Aduanas (DGA)
el diecinueve (19) de marzo de dos mil catorce (2014). Dicho fallo se
fundamenta esencialmente en los siguientes motivos:

Que a partir de la valoracion conjunta y arménica de los elementos
probatorios que reposan en el expediente, el tribunal ha podido
constatar como hechos ciertos, los siguientes: a) que la accionante,
sociedad comercial LOQUIERO, S. R. L., compré los vehiculos de
motor descritos como: “l1) Automovil marca Honda, modelo Civic, aiio
2008, chasis 1HGFA16818L069351; 2) Automovil marca Toyota,
modelo Corolla, afio 2008, chasis INXBR32E982002192; 3) Automovil
marca  Toyota, modelo Corolla, afio 2010, chasis
INXBU4EE92194882; 4) Automovil marca Toyota, modelo Corolla,
ario 2008, chasis INXBR32E18Z96127”; b) que dichos bienes se
encontraban en los Estados Unidos de América, motivo por el cual la
accionante los import6 hacia la Republica Dominicana; c) que la
Direccion General de Aduanas (DGA), no ha obtemperado a cobrar los
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impuestos correspondientes para desaduanizar los vehiculos de
referencia y entregarselos a la accionante, debido a que conforme a la
documentacién emitida por el Departamento de Transportacion de
Florida, dichos vehiculos poseen un estado de “Hail Damage” o por
haber sufrido dafos en virtud de una granizada; d) que mediante la
circular No. 00009017, de fecha 17 de julio de 2013, el Director
General de Aduanas, comunicO a los administradores y sub-
administradores de aduanas que para despachar vehiculos de motor del
tipo denominados ‘“‘reconstruidos en virtud de catastrofes (granizadas),
inundaciones e incendios” o “rebuilt”, y los conocidos como
salvamentos, deberan exigir la presentacion de documentacion emitida
por autoridad competente del pais de origen que garantice que el
vehiculo de motor se encuentra en condicion de circular en el pais de
origen conforme al Decreto No. 671-02; e) que en fecha 13 de agosto
de 2013, el Director General de Aduanas inici6 los tramites de
reembarque de los vehiculos de motor consignados a favor de la
sociedad comercial LOQUIERO, S. R. L., advirtiendo que de no ser
realizado dicho procedimiento dentro de un plazo de treinta (30) dias,
se procedera a su comiso; f) que en fecha 24 de diciembre de 2013, la
Administracion de Aduanas del Puerto Haina Oriental levanto las Actas
Nos. 75-2013, 76-2013 y 76-2013, respectivamente, mediante las cuales
ordend el comiso de los vehiculos anteriormente descritos; g) que tales
actas fueron notificadas a la accionante en fecha 20 de enero de 2014,
mediante los actos de alguacil Nos. 91-2014, 91-2014 y 92-2014,
respectivamente, los cuales fueron instrumentados por Alfredo Felipe,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

Que el Decreto No. 671-02, de fecha 27 de agosto de 2002, en su

articulo 1 establece: “Se prohibe la importacion de vehiculos de motor
gue no estén aptos para circular en el pais de procedencia, motivado a
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choques, inundaciones, incendios, catastrofes y los denominados
“salvamentos”, por constituir un riesgo para la seguridad ciudadana y
atentar contra la salud y el medio ambiente”; al tiempo de que el
articulo 2 del mismo dispone: “A partir del presente decreto, serd
comisado y destruido todo vehiculo de motor importado que no esté
amparado en una certificacion oficial expedida por la autoridad
competente en el pais exportador, en donde conste que el vehiculo en
cuestion esta en condiciones de transitar en el mismo”.

Que la verificacion de los bienes que son importados a la Republica
Dominicana es una de las facultades que ha conferido el legislador a la
Direccion General de Aduanas (DGA), organismo que se encarga al
mismo tiempo de cobrar los aranceles correspondientes a las
importaciones y exportaciones, por lo tanto, ante la constatacion de
irregularidades que prohiben desaduanizar los vehiculos de motor
identificados como.: “1) Automovil marca Honda, modelo Civic, ario
2008, chasis 1HGFA16818L069351; 2) Automovil marca Toyota,
modelo Corolla, afio 2008, chasis INXBR32E982002192; 3) Automovil
marca  Toyota, modelo  Corolla, afio 2010, chasis
INXBU4EE9Z7194882; 4) Automovil marca Toyota, modelo Corolla,
ano 2008, chasis INXBR32E187296127”, al haber sido afectados por
una catastrofe del tipo granizada, conforme al Decreto No. 671-02,
entendemos que la Direccion General de Aduanas (DGA) actud de
acuerdo con el principio de legalidad, toda vez que conforme a los
elementos de pruebas que reposan en el expediente los vehiculos de
marras no satisfacen las exigencias del susodicho decreto, al atentar
contra el medio ambiente, y en consecuencia no se puede dar curso al
procedimiento de desaduanizacion de los mismos.
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Que en tal sentido, en la especie no se ha demostrado que la Direccién
General de Aduanas (DGA), haya vulnerado ningun derecho
fundamental a la parte accionante, sociedad comercial LOQUIERO, S.
R. L., razdén por la que procede rechazar la presente Accion
Constitucional de Amparo, tal y como se hara constar en el dispositivo
de la sentencia.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrente, LOQUIERO, S.R.L., solicita la acogida de su recurso v,
consecuentemente, la revocacion de la recurrida sentencia nium. 00167-2014.
En este tenor, dicha entidad requiere el acogimiento de su accion de amparo v,
por ende, la entrega de los vehiculos que le fueron incautados por la Direccidn
General de Aduanas (DGA), luego de efectuar el pago de los derechos
arancelarios correspondientes.

La aludida sociedad recurrente reclama ademas la imposicion de una astreinte
de diez mil pesos dominicanos con 00/100 ($10,000.00), a cargo de la Direccion
General de Aduanas (DGA) y su director general, pagadera a favor del
Programa Quisqueya Aprende Contigo, por cada dia de retardo en la ejecucion
de la decision que intervendrd con relacion al caso. Para el logro de estos
objetivos, lasociedad LOQUIERO, S.R.L., expone esencialmente los siguientes
argumentos:

Que «[...] los Honorables Magistrados han entendido erréneamente,
que una disposicion administrativa dictada por el Director General de
Aduanas, esta por encima de lo que dispone el articulo 2 del Decreto
No. 671-02 del Poder Ejecutivo, asi como del Tratado de Libre
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Comercio suscrito por la Republica Dominicana con los Estados
Unidos de América y Centroamérica (DR-CAFTA)».

Que «[...] la Sentencia No. 00167-2014 de la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo carece de las necesarias motivaciones que
permitieran asumir con firmeza la inexistencia de vulneracién de
derechos fundamentales».

Que «[...] el vehiculo importado por la Empresa LOQUIERO, S.R.L.
cumple con todos los requisitos establecidos por el articulo 2 del
Decreto No. 671-02, reposando en el expediente la demostracion de que
dicho vehiculo esta certificado por las autoridades competentes del
Estado de La Florida, en los Estados Unidos de America, de que el
mismo puede circular con seguridad por las calles del pais de
procedencia».

Que «][...] fue demostrado ante los honorables magistrados, mediante
la presentacion de los Certificados de Titulos, expedidos por las
autoridades correspondientes de Los Estados Unidos, que los vehiculos
tienen la condicion de “REBUILT”, indicando ademas que en otras
jurisdicciones estos tuvieron la condicion de “Flood Damage o
Salvage”, pero que los mismos habian sido reacondicionados, razon
por la cual las autoridades competentes certifican que los mismos estan
en perfectas condiciones de transitar con seguridad, motivo por el cual
fue expedida toda la documentacion que acredita dichas condiciones».

Que «[...] los Honorables Magistrados de la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en las paginas No. 17, 18, 19 y 20 de la
Sentencia No. 00167-2014, reconocen como bueno y valido que el
Director General de Aduanas modifique mediante una circular, la cual
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constituye un documento con menor jerarquia que un decreto, como es
el caso del No 671-02, las reglas de juego para la importacion de
vehiculos usados, lo cual constituye una violacion a la jerarquia de la
norma, cuando establecen: “Que dentro de los documentos depositados
por la parte accionada se encuentra una circular No. 00009017 de
fecha 17 de junio del 2013, del Director General de Aduanas en donde
le informa a los administradores y subadministradores de aduanas las
pautas generales para el despacho de vehiculos del tipo de los
denominados “reconstruidos o Rebuilt”, en donde le indican que se
debe exigir la presentacion del documento emitido por una autoridad
competente del pais de origen, es decir registracion de inspeccion o
certificacion, mediante el cual se garantice que el mismo esta en
condicién de circular con seguridad en el pais de origen, tal cual se
establece en el Decreto No. 671-02 de fecha 27 de agosto del 2002, en
caso de no presentar dicho aval se debera ordenar el reembarqgue en un
plazo de 30 dias calendario contados a partir de la fecha de llegada;
que ademas se les recuerda que esta prohibida la importacion de
vehiculos que no estén aptos para circular en el pais de procedencia,
motivado a choques, catastrofes (granizadas), inundaciones, incendios
y los denominados salvamento, debe ordenarse el reembarque de los
vehiculos cuyo titulo indigue “salvage o S”, “Flood of”, “total Lost”,
“Rebuilt-0 Rebuilt-salvage”, “hail o h”, entre otros, sin que tengan que
ser remitidos a esta sede y dentro del mismo plazo indicado en el caso
anterior».

Que «[...] los Magistrados hacen causa comun con la Direccién
General de Aduanas, en cuanto a una interpretacion erronea del
Decreto No. 671-02, ya que como bien fue explicado ante el Tribunal,
ademas de la comprobacion que se hace con la presentacion de cada
uno de los documentos que han sido presentados. Ninguno de estos
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documentos habria podido ser expedidos, si dichos vehiculos
carecieran de condiciones para transitar con la eficiencia exigida».

Que «[...] para la expedicion de cada uno de los documentos
anteriormente indicados, se requiere de una rigurosa inspeccion, ya que
los mismos acreditan que el vehiculo objeto de estos, se encuentran en
perfectas condiciones para transitar por las calles del pais de
procedencia, que es lo exigido por el Decreto No. 671-02, lo cual no ha
sido observado ni valorado por los jueces en su sentenciax.

Que «[...] los Honorables Magistrados, al parecer no valoraron en su
justa dimension el concepto de derechos fundamentales y su
conculcacion, cuando refieren: “... Entendemos que la Direccion
General de Aduanas (DGA) actud de acuerdo con el Principio de
Legalidad, toda vez que conforme a los elementos de pruebas que
reposan en el expediente, los vehiculos de marras no satisfacen las
exigencias del susodicho decreto, al atentar contra el medio ambiente,
y en consecuencia no se puede dar curso al procedimiento de
desaduanizacion de los mismos”. A pesar de que dicho tribunal se
contradice, ya que lo que se esta justificando es la ilegalidad de
cercenar el derecho de propiedad de un importador que con muchos
sacrificios ha importado vehiculos, utilizando las vias legales, y al final
no puede disponer del fruto de su inversion, debido a que la Direccion
General de Aduanas quiere hacer negocio con lo que legalmente le
pertenece».

Que «[...] con una simple investigacion acerca de la fiabilidad de los
documentos presentados, los cuales reposan en el expediente, se pudo
haber llegado a una conclusién diferente a la que desgraciadamente se
arribo. Entre los documentos depositados queremos referirnos al BILL
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OF LADING (CONOCIMIENTO DE EMBARQUE): Conforme a lo
expresado por la Direccion General de Aduanas, en la Revista
ADUANAS, edicion No. 17, correspondiente a Diciembre del afio 2007,
el conocimiento de embarque es el documento probatorio de titularidad
de las mercancias, de uso obligatorio de acuerdo al Convenio de las
Naciones Unidas sobre el Transporte Maritimo de Mercancias,
aprobado por Conferencia Diplomatica del 31 de marzo del afio 1978,
entrando en vigencia el 1°. De Noviembre del aifio 1992, el cual se define
de la siguiente manera: Es el contrato de transporte, cuyas clausulas,
figuradas al reverso, indican las obligaciones de las partes: valores,
flete, embarcador, consignatario, fecha de llegada, valor real de las
mercancias, cobertura de seguro por riesgo durante el transito de la
carga hasta el destino».

Que «[...] el Boletin No. 31, correspondiente a agosto del 2006, de la
Direccion General de Aduanas de Venezuela, expresa que: El
conocimiento de Embarque (Bill of Lading) juega un papel de gran
importancia en el comercio maritimo y en el campo aduanero. Tanto en
uno como en otro HACE PRUEBA DE LA PROPIEDAD DE LAS
MERCANCIAS, ademas de que prueba la remesa de las mercancias por
el cargador al armador, constituye titulo de fletante y del capitan para
el flete y es modo de prueba del contrato de fletamento, da informacion
al consignatario sobre las condiciones en que seran transportados los
efectos y, lo cual es muy importante, representa a las mercancias
transportadas, al conferir a su poseedor la posesion civil de las
mercaderias que se encuentran en camino. Esta cualidad permite al
propietario de los bienes negociarlos (venderlos, darlos en prenda,
etc.), mediante la cesion del documento».

Que «[...] con los datos del vehiculo importado, llenado del
conocimiento de embarque (B/L, Bill of Lading) por las navieras,
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Ilegado el buque al pais de destino, se procede con la recepcion del
buqgue, se ubica ese vehiculo en el espacio fisico en el puerto, cuyo costo
generado por los puertos es cobrado hasta el momento del despacho del
vehiculo (Costo de Despacho Portuario). De no despacharse en el
tiempo habil, cada dia adicional se incrementan los costos portuarios,
que son pagados por el importador, constituyendo esto un obstaculo
técnico al comercio».

Que «[...] al dictar la Sentencia No. 00167-2014, de fecha 6 de mayo
del afio 2014, la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
esta ratificando la violacién de los derechos fundamentales que estan
siendo vulnerados por la Direccion General de Aduanas, que impide la
libre disposicidn de los bienes que con mucho trabajo y sacrificios han
sido adquiridos en el exterior, en total desconocimiento de los Tratados
Internacionales en materia de Comercio, de los cuales la Republica
Dominicana es signataria. Esta situacion obliga a la Empresa
LOQUIERO, S.R.L. a recurrir ante esa honorable alta corte, en la
busqueda de reconocimiento de sus derechos, de manera que sea
restablecido el ordenamiento que rige las actividades comerciales, que
esta siendo permanentemente vulnerado por la Direccion General de
Aduanas».

Que «[...] los honorables Magistrados de la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo estaban en la obligacion de realizar una
acertada valoracion de las pruebas ofertadas para comprobar los
alegatos de la parte accionante, y erroneamente infirid cuestiones que
no le fueron planteadas como tal, incurriendo tanto en
desnaturalizacion de los hechos; y por lo tanto, dictando una sentencia
manifiestamente infundada».
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Que «[...] al tratarse de una Accion de Amparo, el Juez a-quo debe
garantizar una tutela judicial efectiva, garantizando el derecho de
defensa de todas las partes involucradas, lo que se ha violentado en el
presente proceso, ya que el Tribunal a-quo, ha vulnerado el derecho de
defensa del accionante, convirtiéndose asi en una resolucion
arbitraria».

Que «[...] enel caso de la especie, existen conflictos sobre los derechos
fundamentales la debido proceso, la libertad de Empresa, la propiedad,
la igualdad, los cuales configuran una cuestion de especial
trascendencia y relevancia constitucional, que como tal, debe ser
atendida y resuelta en aras de la supremacia de la constitucion y del
fortalecimiento de la institucionalidad democratica.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrida, Direccion General de Aduanas (DGA), deposito su escrito
de defensa ante la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el
veintiuno (21) de julio de dos mil catorce (2014). Mediante dicho documento,
la DGA solicita al Tribunal Constitucional lo siguiente:

a. De manera principal, declarar inadmisible el recurso de revision
interpuesto por LOQUIERO, S.R.L., por estimar insatisfecho el presupuesto de
especial trascendencia y relevancia constitucional establecido en el art. 100 de
la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales. En caso de no ser acogido dicho pedimento,
el aludido organo estatal pide la declaratoria de inadmisibilidad de la accion de
amparo original promovida por la sociedad recurrente, invocando la existencia
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de otras vias efectivas (especificamente, el recurso contencioso administrativo),
en aplicacion de la causal prevista en el art. 70.1 de la referida ley nim. 137-11.

b. De manera subsidiaria, la DGA requiere al Tribunal Constitucional
rechazar el recurso de revision de la especie, por estimar inexistente la supuesta
violacion de derechos fundamentales imputada por la sociedad LOQUIERO,
S.R.L., a la recurrida sentencia num. 00167-2014. En consecuencia, procura la
ratificacion del antes mencionado fallo, por haber sido dictado conforme al
derecho y a las normativas constitucionales.

Como fundamento de los pedimentos antes expuestos, la entidad recurrida adujo
en su escrito lo siguiente:

Que «[...] la razon social LOQUIERO, S.R.L. solo se limita hacer
simples alegaciones de supuestos derechos vulnerados asi como
enunciar actuaciones de la Direccion General de Aduanas, que en nada
aportan al referido caso, de un criterio l6gico y pragmatico podemos
observar que dicho Recurso no cumple con los requisitos
constitucionales establecidos en el Art.100 de la Ley No0.137-11,
ademas conviene recordar que el Tribunal Constitucional en Revision
no posee atribuciones de segunda instancia y tal como el legislador
existen ciertos requisitos para que un Recurso sea admisible y en el
presente caso dichos requisitos no concurren, razén por la cual ese
Honorable Tribunal Constitucional debe declarar el presente Recurso
de Revision inadmisible por el mismo no poseer especial trascendencia
y relevancia constitucional».

Que «[...] la raiz de la presente litis radica en principio en el
impedimento de entrada al pais de los vehiculos importados por la
razon social LOQUIERO, S.R.L. y ante la negativa de estos de
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reembarcar los referidos vehiculos, la Direccién General de Aduanas,
emitié las Actas de Comiso No.75-2013, 76-2013 y 77-2013 en virtud
de lo establecido en el Art. 2 del Decreto No.671-02 que prohibe la
entrada de los vehiculos que se encuentren en las condiciones tales
como los importados por la accionante y dichas Actas constituyen Actos
Administrativos para lo cual el legislador ha instruido, diversos
procesos en la ley, para que los administrados acudan a la jurisdiccion
cuando estos se encuentren disconformes con la decisiones rendidas por
la Administracion».

Que «[...] por todo lo anteriormente expuesto y demostrandose que la
existencia de las Actas de Comiso No0.75-2013, 76-2013 y 77-2013 y
notificadas mediante los actos de alguacil, N0s.90/2014, 91/2014 vy
92/2014 por el Ministerial Alfredo Felipe, alguacil ordinario de la
Suprema Corte de Justicia y las cuales se encuentran fundamentadas
juridicamente en el Decreto N0.671-02 y una disposicion de la
Administracion Puablica como lo es la Circular No.00009017
entendemos pertinente que la presente accion de amparo debid ser
declarada Inadmisible, encontrarse otra via abierta para proteger y
conocer de los supuestos derechos fundamentales conculcados como lo
es el Recurso Contencioso Administrativo, la cual es una via igual de
eficaz y que posee medios tales como las medidas cautelares que hace
de esta via judicial igual de efectiva que la Accion de Amparo».

Que «[...] la razon social LOQUIERO, S.R.L. manifiesta su
inconformidad con la decision rendida en la Sentencia N0.0167/2014
bajo las siguientes consideraciones:

A) Las paginas 7 y siguientes, donde se invoca violacion del DR-CAFTA
por la recurrida;
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B) Paginas 15y 16, en lo relativo a la apreciacion que el Tribunal aquo
determind sobre los status de vehiculos (rebuilt, salvage, etc.).

C) Péaginas 18 y siguientes, donde se invocan definiciones sobre el
conocimiento de embarque o bill of lading, cuya procedencia es
inconcebible al no haberse siquiera referido en modo alguno la
sentencia recurrida.

D) Paginas 12, 13, y 14, en la cual el accionante se refiere a la
motivacion de la sentencia.

E) Pagina 19, donde el recurrente se refiere a la apreciacion que el
Tribunal aquo hizo de las pruebas aportadas, especificamente las
descritas en el parrafo 2 de la pagina 14.

F) Por altimo, en la Pagina 20 y siguientes donde la recurrente idéntica
los supuestos derechos fundamentales conculcados, en los cuales
unicamente se limita a copiar los articulos de la Constitucion de la
Republica Dominicana y la Ley N0.137-11 sin limitarse a exponer una
relacion concisa entre lo redactado y los hechos».

Que «[...] es preciso referirnos a la alegada falta de motivacion que
aduce la Accionante LOQUIERO, S.R.L. y en vista de esto es preciso
establecer que ciertamente el juez de amparo esta en la obligacion de
motivar sus decisiones, particularmente como sefiala el articulo 88 de
la Ley 137-11y el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Sin
embargo, al resaltar previamente las funciones del juez de la tutela en
Revision, es preciso indicar en qué debe consistir esa motivacion,
cuéles son los limites y hasta donde puede verificarlax.
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Que «[...] la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
contrario como alega la accionante tomo en consideracion y motivo su
decision [...]. A que una vez valoradas las pruebas aportadas por la
recurrente LOQUIERO, S.R.L., las confrontd con el decreto 671-02, y
la circular 00009017 del 17 de julio del 2013, cuyas disposiciones
conjuntamente condicionan a los importadores a entregar a las
Aduanas certificacion de que el vehiculo que se pretenda desaduanizar
esta apto para circular en el pais de donde es importado y de igual
forma prohibe la importacion de los vehiculos que hayan sido afectados
por catastrofes, inundaciones etc... y los vehiculos importados por la
accionante son de los denominados “salvamento” conforme a la
documentacion aportada, es decir, que calificaba entre los medios de
transportes que tanto el sefialado Decreto como la circular aluden».

Que «[...] sentando las bases de un criterio l6gico y pormenorizado, el
Tribunal naturalmente procedio a rechazar la accion por considerar
que la actuacion de la Direccion General de Aduanas no vulneraba
derechos constitucionales. Con esto se evidencia la clara ponderacion
que el tribunal realiz6 de lo planteado en Amparo, cumpliendo con lo
ordenado por la jurisprudencia constitucional, es decir, determinar
correlacién, fundamentacion, propuesta de solucion, y el porqué de la
improcedencia. Pues contrario a como alega el recurrente en su Unico
motivo, el Juez agquo motivo la decision con pleno apego al Derecho».

Que «[...] el aspecto mas determinante a evaluar por parte Tribunal
Constitucional es determinar el aspecto constitucionalmente relevante
en relacion al Decreto N0.671-02, el cual no permitimos exponer de la
siguiente manera: la razén social, LOQUIERO, S.R.L. es una entidad
que se dedica a la comercializacién y venta de vehiculos, por lo tanto
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dichos vehiculos seran adquiridos por una persona que se constituira
en un consumidor final».

Que «[...] el Decreto No.671-02 no solo protege el medio ambiente y la
seguridad vial de los consumidores sino que tambien sirve para la
prevencién de los consumidores que pudiesen adquirir dichos vehiculos
y que en su buena fe, pudieran ser sorprendidos con vehiculos que al
pasar un corto tiempo le ocasionasen problemas y fallas, generando
costos extraordinarios situaciones que el Estado esta garantizado a
prevenir y proteger».

Que «[...] larazon social LOQUIERO, S.R.L. en su Recurso de Revision
no aporta prueba alguna de que dichos vehiculos estén en condiciones
actas [sic] para circular, ya que como bien se ha explicado una placa o
un registro no son evidencia de que el mismo sea operable, mas aun que
la documentacion emitida por los departamentos de motor de los
Estados Unidos revelan que los mismos han sido afectados por los
dafios que anteriormente aludidos, y que es importante destacar que en
la pag. 16 y 45 del inventario de documentos de la parte accionante la
misma deposita los “AUTOCHECK” que aunque estdn en ingles se
puede observar claramente que los mismos presentan el status de
“HAIL DAMAGED” (Darios por Granizada) al igual que en los titulos
de propiedad evidenciandose asi que los mismos no estan legalmente
actos [sic] para circular».

Que «[...] bastara con que nuestro Honorables Jueces del Tribunal
Constitucional observen la traduccion realizada a los titulos de
propiedad de los vehiculos importados por la razén social LOQUIERO,
S.R.L. para darse cuenta que los mismos no cumplen con las
condiciones necesarias para su entrada al pais violentando las
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disposiciones legales establecidas en el Decreto No0.671-02 y la
normativa administrativa dispuesta mediante Circular No.00009017
emitida por el Director General de Aduanas».

Que «[...] la Accionante alega una serie de violaciones entre estas se
refiere a la Violacion de Libertad de Empresa, de la cual nos
permitimos exponer que tal violacion no existe en vista de que en
principio la medida adoptada por la administracion es de caracter
general y en beneficio de todos y tal como la doctrina lo establece para
que se pueda hablar de esta violacion es necesario que se pruebe que
es Unicamente con dicha empresa que existe tal imposicion».

Que «[...] en cuanto al supuesto debido proceso es oportuno aclarar
gue mediante la Circular N0.00009017 el Director General de
Aduanas, cred un procedimiento a seguir y dispuso una modalidad a los
fines de que los importadores que importaran vehiculos en las
condiciones aludidas al referido Decreto y asi estos no perdieran su
total inversion y estos pudieran reembarcar dicho vehiculo
permitiéndole importar otro en condiciones mas favorables que
garanticen y cumplas las normativas legales establecidas en dicho
sector».

Que «[...] mediante la Sentencia la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo con relacion a estos casos ha determinado lo siguiente:
“QOue en lo referente a los derechos conculcados, sobre derecho de
propiedad y de libertad de empresa, si bien es cierto que el accionante
comprd dicho vehiculo, no menos cierto es que hizo una compra mala,
en el sentido de que debia investigar la situacion del vehiculo, si estaba
dafiado o presentada problemas, antes de importarlo al pais. Ya que
todos los distribuidores, exportadores e importadores de vehiculos de
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motor tenian conocimiento de que los vehiculos que tuvieran las
condiciones establecidas en el Decreto No. 671-02 de fecha 27 de
agosto del 2002, no podian ser introducidos en el pais”».

Que «[...] la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo en otro
caso parecido también menciona un aspecto muy importante el cual nos
permitimos copiar integramente: “En cuanto al derecho de propiedad,
el hecho que no se le permita disponer del vehiculo importado y
permitirle el pago de los impuestos a los fines de que la accionante le
sea entregado el vehiculo solicitado, en nada vulnera su derecho de
propiedad de ese vehiculo, ya que existe un procedimiento que es
devolverlo al lugar de procedencia dentro del plaza que le ha sido
otorgado”».

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa deposito su escrito de defensa en la
Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de
julio de dos mil catorce (2014). Mediante dicha instancia, la referida institucion
solicita al Tribunal Constitucional lo siguiente: a) de manera principal, declarar
la inadmisibilidad del recurso de revisiéon interpuesto por la sociedad
LOQUIERO, S.R.L., por no satisfacer el requisito de especial trascendencia o
relevancia constitucional prescrito en el art. 100 de la Ley nim. 137-11; y b) de
manera subsidiaria, dicho 6rgano exige el rechazo del referido recurso, al
estimarlo improcedente, mal fundado y carente de base legal;
consecuentemente, demanda la confirmacion de la impugnada sentencia nim.
00167-2014.

Para sustentar los pedimentos antes expuestos, la Procuraduria General
Administrativa presenta los siguientes alegatos:
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Que «[...] bastard con que ese Honorable Tribunal analice todo el
procedimiento de amparo llevado ante esta jurisdiccion para que
compruebe la correcta aplicacion de la Constitucion y la ley en el caso
planteado, por lo que el recurso en revision interpuesto por el
recurrente no reune los requisitos establecidos en el articulo 100 de la
Ley No. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales».

Que «[...] si ese Honorable Tribunal observa el procedimiento llevado
a cabo por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA) a los fines
de proceder a la inspeccion de los vehiculos importados por
LOQUIERO, S.R.L., podra notar que la misma dio fiel y cabal
cumplimiento a las pautas generales establecidas para el despacho de
vehiculos de los denominados "Reconstruidos o Rebuilt"”, por lo que no
es cierto que se han vulnerado las normas del debido proceso como
alega la recurrente».

Que «[...] bastara con que este Honorable Tribunal analice la
actuacion de la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA) para
comprobar que la misma se encuentra ajustada a las disposiciones
contenidas en la Constitucion de la Republica y la Ley No. 137-11,
razén por lo que los alegatos de la recurrente de que se violento el
debido proceso de ley deben ser rechazados en todas sus partes por
improcedente e infundado».

Que «[...] bastara con que ese Honorable Tribunal analice la Sentencia
No. 167-2014 para comprobar que la misma esta lo suficientemente
motivada y sustentada en la ley que regula la materia, por lo que no es
cierto que el Tribunal A-quo haya incurrido en los vicios denunciados
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e invocados por el recurrente, razon por la que debe ser rechazado en
todas sus partes por ese Honorable Tribunal».

Que «[...] en lo referente a los derechos conculcados, sobre derecho de
propiedad y de libertad de empresa, si bien es cierto que el accionante
compro dichos vehiculos, no menos cierto es que hizo una compra mala,
en el sentido de que debia investigar la situacion de los vehiculos, si
estaban dafiados o presentaban problemas, antes de importalos al pais.
Ya que todos los distribuidores, exportadores e importadores de
vehiculos de motor tenian conocimiento de que vehiculos que tuvieran
las condiciones establecidas en el Decreto No.671-02 de fecha 27 de
agosto del afio 2002, no podian ser introducidos al pais. (Sentencia
No0.472-2013 d/f 19/12/2013 caso Paula Autos, S.A. Vs Direccion
General de Aduanas (DGA)».

Que «[...] no es cierto que existe una conculcaciéon al derecho de
libertad de empresa toda vez que ese Honorable Tribunal tendra que
establecer si real y efectivamente la no desaduanizacion de los
vehiculos de la recurrente por parte de la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (DGA) constituyen una vulneracion a la libertad de empresa
cuando lo cierto es que no es asi toda vez que eso no ha sido un
impedimento para que la entidad LOQUIERO, S.R.L. esté ejerciendo de
manera libre y sin ningan tipo de coaccién por parte de la
Administracién las actividades para las que se constituyo».

Que «[...] la recurrente sostiene que se le violento el derecho de la
igualdad, pero lo cierto es que para probar dicha vulneracion se hace
necesario que la recurrente demuestre a ese Honorable Tribunal de que
manera se concretd dicha vulneracion y no hacerlo como lo hizo como
una simple enunciacién.
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Que «[...] para que proceda vulneracion al derecho de la igualdad se
hace necesario que se cree una situacion de exclusion y discriminacion
en perjuicio de la recurrente, cosa que no ha ocurrido en el caso de la
especie toda vez que la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA)
lo Unico que ha hecho es proceder a aplicar la norma de una manera
igualitaria a todos los administrados, esto quiere decir que todo aquel
que importe al pais vehiculos en las condiciones que lo ha hecho la
entidad LOQUIERO, S.R.L. tendra el mismo tratamiento».

7. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en el expediente del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, figuran principalmente los
siguientes:

1. Sentencia nim. 00167-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el seis (6) de mayo de dos mil catorce (2014).

2. Constancia de entrega de copia certificada de la Sentencia num. 00167-
2014, expedida por la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo
el cuatro (4) de junio de dos mil catorce (2014).

3. Constancia de entrega de copia certificada de la Sentencia num. 00167-
2014, expedida por la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo
el trece (13) de junio de dos mil catorce (2014).

4. Constancia de entrega de copia certificada de la Sentencia nim. 00167-
2014, emitida por la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo el
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trece (13) de junio de dos mil catorce (2014), la cual fue recibida en esa misma
fecha por la Procuraduria General Administrativa.

5. Instancia relativa al recurso de revision de sentencia de amparo interpuesto
por la sociedad comercial LOQUIERO, S.R.L., contra la Sentencia nim. 00167-
2014, depositada ante la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo el veinte (20) de junio de dos mil catorce (2014).

6. Auto num. 2363-2014, expedido por la jueza presidente en funciones del
Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de julio de dos mil catorce (2014).

7.  Escrito de defensa depositado por la Direccion General de Aduanas (DGA)
ante la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno
(21) de julio de dos mil catorce (2014).

8. Escrito de defensa depositado por la Procuraduria General Administrativa
ante la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno
(21) de julio de dos mil catorce (2014).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

La entidad LOQUIERO, S.R.L., efectud la importacion de cuatro (4) vehiculos
de motor desde los Estados de Unidos de América, a través del puerto de Haina
Oriental, los cuales fueron consignados respectivamente en las declaraciones
nim. 10030-1C01-1308-00124B, 10030-1C01-1308-00126B y 10030-1C01-
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1308-001DCE.® Sin embargo, la Direccion General de Aduanas (DGA)
considerd que los referidos vehiculos presentaban dafios por granizada, motivo
por el cual estimd improcedente su liberacion. Dicho érgano fundamentd su
decision en que los vehiculos importados pertenecen a la categoria de
«salvamento», en virtud de las especificaciones establecidas en el Decreto nam.
671-02, emitido por el Poder Ejecutivo el veintisiete (27) de agosto de dos mil
dos (2002), que prohibe la importacion de vehiculos de esa naturaleza.

A raiz de lo anterior, el administrador del Puerto Haina Oriental expidio las
comunicaciones nim. DA-AHO-2013, DA-AHO-2014, DA-AHO-2094 y DA-
AHO-2018,* mediante las cuales ordené a la sociedad LOQUIERO, S.R.L.,
proceder al reembarque de dichos vehiculos en un plazo no mayor de treinta
(30) dias calendarios, o en su defecto, procederia a decomisarlos. Ante la
inactividad por parte de la indicada empresa, la Direccion General de Aduanas
(DGA) levantd las actas de comiso num. 75-2013, 76-2013 y 77-2013 el
veinticuatro (24) de diciembre de dos mil trece (2013), las cuales fueron
notificadas a LOQUIERO, S.R.L., mediante los actos nim. 90/2014, 91/2014 y
92/2014, instrumentados por el ministerial Alfredo Felipe® el veinte (20) de
enero de dos mil catorce (2014).

Al estimar que la incautacion de sus vehiculos constituia un acto violatorio de
sus derechos fundamentales, LOQUIERO, S.R.L., se ampard contra la
Direccion General de Aduanas (DGA) el diecinueve (19) de marzo de dos mil
catorce (2014), pero dicha accion fue rechazada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo mediante la Sentencia nim. 00167-2014, de seis (6) de

3Las declaraciones nim. 10030-1C01-1308-00124B y 10030-1C01-1308-00126B fueron efectuadas el diez (10) de agosto
de dos mil trece (2013), mientras que la declaracion nim. 10030-1C01-1308-001DCE tuvo lugar el diecinueve (19) del
mismo mes y afio.

4Las comunicaciones nim. DA-AHO-2013 y DA-AHO-2014 fueron expedidas el trece (13) de agosto de dos mil trece
(2013). Més adelante, fueron emitidas las comunicaciones nim. DA-AHO-2094 y DA-AHO-2018, respectivamente, el
veinte (20) y veintitrés (23) del mismo mes y afio.

SAlguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.
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mayo de dos mil catorce (2014), por considerar que no se configuraba la
afectacion de derecho fundamental alguno en el presente caso. Inconforme con
esta decision, la sociedad comercial LOQUIERO, S.R.L., interpuso el recurso
de revisién que nos ocupa, invocando la transgresion en su perjuicio del derecho
de propiedad y del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revision constitucional de sentencia de amparo, en virtud de las
prescripciones contenidas en el art. 185.4 de la Constitucion, asi como en los
arts. 9y 94 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El Tribunal Constitucional estima admisible el presente recurso de revisién
constitucional de sentencia de amparo, en atencién a los siguientes
razonamientos:

a. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo fueron esencialmente establecidos por el
legislador en la Ley nim. 137-11; a saber: sometimiento dentro del plazo
previsto para su interposicion (art. 95); inclusion de los elementos minimos
requeridos por la ley (art. 96) y satisfaccion de la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada (art. 100).

Expediente nim. TC-05-2014-0168, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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b. Encuanto al plazo para la interposicién del recurso, la parte in fine del art.
95 de la Ley nam. 137-11 prescribe la obligacion de su sometimiento, a mas
tardar, dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia recurrida. Sobre el particular, esta sede constitucional calific6 como
habil dicho plazo, excluyendo del mismo los dias no laborables; ademas,
especifico la naturaleza franca de dicho plazo, descartando para su calculo el
dia inicial (dies a quo), asi como el dia final o de vencimiento (dies ad quem).
Este colegiado también decidié al respecto que el evento procesal considerado
como punto de partida para el inicio del computo del plazo para recurrir la
decision es la fecha en la cual el recurrente toma de conocimiento de la sentencia
integra en cuestion.’

En la especie, observamos que la notificacion de la sentencia fue realizada el
trece (13) de junio de dos mil catorce (2014), mientras que la interposicion del
recurso de revision por parte de LOQUIERO, S.R.L., tuvo lugar el veinte (20)
del mismo mes y afio. Al cotejar ambas fechas se verifica el transcurso de cinco
(5) dias habiles, motivo por el cual se impone concluir que el recurso en cuestion
fue oportunamente sometido, satisfaciendo asi el requerimiento del referido art.
95 de la Ley num. 137-11.

c. Por otra parte, el art. 96 de la aludida ley nam. 137-11 dispone que [e]l
recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de
amparo», y que en este se haran «constar ademas de forma clara y precisa los
agravios causados por la decision impugnada.® Hemos comprobado el
cumplimiento de ambos requerimientos en la especie, dado que la sociedad
recurrente, LOQUIERO, S.R.L., incluyé en su instancia de revision las
menciones relativas al sometimiento del recurso, al tiempo de plantear las

6\Véanse TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15, TC/0468/15, TC/0565/15,
TC/0233/17, entre otras decisiones.

"Véanse TC/0239/13, TC/0433/15, TC/0156/15, TC/0001/18, TC/0765/18, entre otras decisiones.

8TC/0195/15, TC/0670/16.
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razones en cuya virtud estima que el fallo recurrido transgrede su derecho de
propiedad, asi como su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso.

d. En este contexto, cabe destacar, asimismo, la satisfaccion de la
legitimacion activa para actuar en el proceso, tomando en cuenta el precedente
sentado en la Sentencia TC/0406/14,° segln el cual solo las partes intervinientes
en la accion de amparo ostentan calidad para interponer recursos de revision
constitucional contra la sentencia relativa a la accion. En el presente caso, la
parte recurrente, sociedad comercial LOQUIERO, S.R.L., goza de calidad
procesal idonea, pues fungié como parte accionante en el marco de la accion de
amparo resuelta por la sentencia recurrida en la especie, motivo por el cual
resulta satisfecho el presupuesto procesal objeto de estudio.

e. En el orden de ideas ya establecido, procede analizar el requisito de
especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada en el
recurso, previsto en el art. 100 de la Ley nim. 137-11%° y definido por este
colegiado en su Sentencia TC/0007/12%. Al respecto, esta sede constitucional
estima satisfecha la indicada exigencia legal por el recurso de la especie,
fundandose en que el conocimiento del presente caso propiciara la
consolidacion de su jurisprudencia respecto a las condiciones para la
declaratoria de inadmisibilidad de las acciones de amparo ante la existencia de

9Precedente reiterado en las decisiones TC/0004/17, TC/0134/17, TC/0739/17, entre otras.

Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: La admisibilidad del recurso
esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a
su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

1En esa decision, el Tribunal expresé lo siguiente: [...] tal condicion sélo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no
haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdmica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.
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otra via judicial mas efectiva, a la luz de la causal prevista en el art. 70.1 de la
Ley num. 137-11.

Por consiguiente, este colegiado decide rechazar los medios de inadmision
planteados, en sentido contrario, tanto por la parte recurrida, Direccion General
de Aduanas (DGA), como por la Procuraduria General Administrativa, en sus
respectivos escritos de defensa. Esta medida se adopta sin necesidad de
plasmarla en el dispositivo de la presente decision.

f. En virtud de la argumentacion expuesta, al quedar comprobada la
satisfaccion de todos los presupuestos de admisibilidad del presente recurso de
revision de sentencia de amparo, el Tribunal Constitucional lo admite a tramite
y procede a conocer su fondo.

11. EIl fondo del presente recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo

Respecto al fondo del presente recurso de revision constitucional, el Tribunal
Constitucional tiene a bien formular los razonamientos que figuran a
continuacion:

a. Tal como hemos indicado, este colegiado se encuentra apoderado de un
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
LOQUIERO, S.R.L., contra la Sentencia nim. 00167-2014, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de mayo de dos
mil catorce (2014). Mediante dicho fallo, la indicada jurisdiccion rechazé la
accion de amparo promovida contra la Direccion General de Aduanas (DGA)
por LOQUIERO, S.R.L, el diecinueve (19) de marzo de dos mil catorce (2014),
estimando inexistente la configuracion de violaciones de derechos
fundamentales en perjuicio de la referida entidad comercial. El tribunal a quo
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fundamentd esencialmente su decision en la motivacion transcrita a renglon
seguido:

Que la verificacion de los bienes que son importados a la Republica
Dominicana es una de las facultades que ha conferido el legislador a la
Direccién General de Aduanas (DGA), organismo que se encarga al
mismo tiempo de cobrar los aranceles correspondientes a las
importaciones y exportaciones, por lo tanto, ante la constataciéon de
irregularidades que prohiben desaduanizar los vehiculos de motor
identificados como: “1) Automovil marca Honda, modelo Civic, aiio
2008, chasis 1HGFA16818L069351; 2) Automovil marca Toyota,
modelo Corolla, afio 2008, chasis INXBR32E982002192; 3) Automovil
marca  Toyota, modelo  Corolla, afio 2010, chasis
INXBU4EE9Z2194882; 4) Automovil marca Toyota, modelo Corolla,
ano 2008, chasis INXBR32E187296127”, al haber sido afectados por
una catastrofe del tipo granizada, conforme al Decreto No. 671-02,
entendemos que la Direccion General de Aduanas (DGA) actud de
acuerdo con el principio de legalidad, toda vez que conforme a los
elementos de pruebas que reposan en el expediente los vehiculos de
marras no satisfacen las exigencias del susodicho decreto, al atentar
contra el medio ambiente, y en consecuencia no se puede dar curso al
procedimiento de desaduanizacion de los mismos.

b. Inconforme con la Sentencia num. 00167-2014, la sociedad comercial
LOQUIERO, S.R.L., interpuso el recurso de revision de la especie, atribuyendo
al tribunal de amparo la comisién de una falta de ponderacion de las pruebas
aportadas, lo cual resultd, a su juicio, en la emision de una decision
manifiestamente infundada. En este mismo sentido, la aludida entidad aduce
ademas que el tribunal a quo err6 al legitimar la modificacion del Decreto num.
671-02, con motivo de la expedicion de un documento de menor jerarquia; en

Expediente nim. TC-05-2014-0168, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sociedad comercial LOQUIERO, S.R.L. contra la Sentencia nim. 00167-2014 dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo del seis (6) de mayo del afio dos mil catorce (2014).

Pagina 30 de 81



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

el caso en concreto, la Circular nim. 00009017, emitida por la Direccion
General de Aduanas (DGA) el diecisiete (17) de julio de dos mil trece (2013).

c. Encontraposicion a lo anterior, la entidad recurrida, Direccion General de
Aduanas (DGA), demanda el rechazo del presente recurso de revision, por
considerar que el tribunal de amparo cumplié con la obligacion de motivar
debidamente la Sentencia num. 00167-2014. La DGA fundamenta esta
apreciacion en que su actuacion no puede estimarse como violatoria de los
derechos fundamentales de LOQUIERO, S.R.L, en tanto que

[...] la razon social LOQUIERO, S.R.L. en su Recurso de Revision no
aporta prueba alguna de que dichos vehiculos esten en condiciones
actas [sic] para circular, ya que como bien se ha explicado una placa o
un registro no son evidencia de que el mismo sea operable, mas aun que
la documentacion emitida por los departamentos de motor de los
Estados Unidos revelan que los mismos han sido afectados por los
dafios que anteriormente aludidos, y que es importante destacar que en
la pag. 16 y 45 del inventario de documentos de la parte accionante la
misma deposita los “AUTOCHECK” que aunque estin en ingles se
puede observar claramente que los mismos presentan el status de
“HAIL DAMAGED” (Darios por Granizada) al igual que en los titulos
de propiedad evidenciandose asi que los mismos no estan legalmente
actos [sic] para circular.

d. Subsidiariamente, la referida entidad estatal plantea que procede declarar
la inadmisibilidad del amparo promovido por LOQUIERO, S.R.L., en
aplicacion del art. 70.1 de la Ley nim. 137-11, el cual expresa lo siguiente:

El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el
proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin
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pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos: 1) Cuando existan
otras vias judiciales que permitan de manera efectiva obtener la
proteccion del derecho fundamental invocado.

En este sentido, aduce que:

[...] laraiz de la presente litis radica en principio en el impedimento de
entrada al pais de los vehiculos importados por la razén social
LOQUIERO, S.R.L. y ante la negativa de estos de reembarcar los
referidos vehiculos, la Direccion General de Aduanas, emitio las Actas
de Comiso No.75-2013, 76-2013 y 77-2013 en virtud de lo establecido
en el Art. 2 del Decreto No.671-02 que prohibe la entrada de los
vehiculos que se encuentren en las condiciones tales como los
Importados por la accionante y dichas Actas constituyen Actos
Administrativos para lo cual el legislador ha instruido, diversos
procesos en la ley, para que los administrados acudan a la jurisdiccion
cuando estos se encuentren disconformes con la decisiones rendidas por
la Administracion.

e. Porsu parte, la Procuraduria General Administrativa persigue igualmente
el rechazo del recurso en cuestion, al juzgar correcto el procedimiento ejecutado
por la Direccion General de Aduanas para inspeccionar los vehiculos
importados por LOQUIERO, S.R.L. A juicio de esta institucion, la DGA
cumplié fielmente las pautas generales establecidas para el despacho de los
vehiculos denominados como «Reconstruidos o Rebuilt», motivo por el cual
considera que actuo en observancia del debido proceso normativo existente en
la materia.

f.  Luego de la ponderacion de la recurrida sentencia nim. 00167-2014, este
colegiado concluye que la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
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errd al desestimar el medio de inadmision planteado por la Direccion General
de Aduanas (DGA), en virtud del art. 70.1 de la Ley nam. 137-11. En efecto,
observamos que, al analizar las pretensiones del accionante, la indicada
jurisdiccion afirmd lo siguiente:

[...] constatamos que su objetivo radica en que se le dé continuidad al
proceso de liquidacién y cobro de los impuestos aduanales
correspondientes a la actividad generadora hecha por la accionante, en
miras a que se desaduanicen los vehiculos de motor que la sociedad
comercial LOQUIERO, S. R. L., importé desde los Estados Unidos de
América, no asi la impugnacion de las Actas de Comiso dadas por la
Direccion General de Aduanas (DGA) para comisar tales vehiculos,
como pretende la parte accionada que este tribunal aprecie; en tal
sentido, habida cuenta de que en la especie se busca proteger el derecho
de propiedad del accionante, consideramos que la via judicial que
garantiza con efectividad la tutela de dicho derecho fundamental es la
Jurisdiccion Constitucional de Amparo, y no la Contenciosa
Administrativa, motivo por el cual se rechaza el indicado medio de
inadmision [...].

g. Conviene observar al respecto que el razonamiento empleado por el
tribunal de amparo en la Sentencia num. 00167-2014 consistié en segmentar el
proceso de desaduanizacion de los vehiculos importados, indicando que la
sociedad accionante perseguia la liquidacion de los gravamenes
correspondientes a los indicados vehiculos, etapa del proceso que no puede ser
agotada respecto a bienes comisados. Esto pone en evidencia, claramente, que
la accion de amparo sometida por LOQUIERO, S.R.L., procuraba la entrega de
los vehiculos retenidos por la DGA, para lo cual resulta indispensable la
revocacion de las actas de comiso, cuya emision el mismo tribunal de amparo
reconoce como el hecho generador de la supuesta afectacion del derecho de
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propiedad de la parte accionante. Notese, en efecto, que el juez de amparo
identifica la emision de las actas de comiso como el hecho generador del
quebrantamiento del derecho de propiedad del accionante cuando descarta el
medio de inadmision planteado respecto a la extemporaneidad de la accion,
expresando lo siguiente:

[...] la glosa de documentos que reposa en el expediente revela que la
parte accionante, sociedad comercial LOQUIERO, S. R. L., en fecha 20
de enero de 2014, a traves de los actos de alguacil Nos. 90/2014,
91/2014 y 92/2014, tomo conocimiento de las Actas de Comiso que
supuestamente le vulneraron su derecho fundamental a la propiedad,
y en fecha 19 de marzo de 2014, deposito ante la secretaria de este
tribunal el escrito contentivo de la presente Accidn Constitucional de
Amparo, es decir, que entre la constatacion por parte de la accionante
del hecho generador de la vulneracion a su derecho fundamental y la
interposicion de la accion que nos ocupa han transcurrido cincuenta y
ocho (58) dias, lo que denota que la misma ha sido ejercida dentro del
plazo previsto por legislador en el articulo 70.2 de la Ley No. 137-11,
razon por la procede rechazar el indicado medio de inadmision, tal y
como se hara constar en el dispositivo de la decision*?,

h. Consecuentemente, esta sede constitucional estima que, contrario a lo
alegado por el tribunal a quo, el objetivo de la accion de amparo promovida por
LOQUIERO, S.R.L., radicaba en cuestionar la legalidad de las actas de comiso
nam. 75-2013, 76-2013 y 77-2013, todas emitidas el veinticuatro (24) de
diciembre de dos mil trece (2013). Del mismo modo, advertimos que, en el
presente supuesto, existen dudas respecto de la condicion fisica y funcional de
los vehiculos importados, cuestion que resulta imprescindible para determinar
la norma aplicable por parte de las autoridades competentes.

12Sybrayado nuestro.
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Con base en estos motivos, el Tribunal Constitucional estima juridicamente
correcto la aplicacion a la especie de la causal de inadmisibilidad prevista en el
art. 70.1 de la Ley num. 137-11, relativa a la existencia de otras vias efectivas,
por cuanto el presente conflicto demanda un escrutinio que excede los limites
del amparo (configurado como un proceso sumario y expedito). En este sentido
se ha pronunciado esta sede constitucional en mdltiples ocasiones,
dictaminando al respecto que

[...] ha debido el juez de amparo decretar la inadmisibilidad de la
accion de amparo en razon de la existencia de otra via que ha de
procurar la debida instruccion del proceso sometido a su examen y que
real y efectivamente disponga de los mecanismos precisos y ordene las
experticias de rigor, entre otras medidas, a los fines de determinar la
factibilidad de las violaciones aludidas.®

I.  Estas remisiones a la jurisdiccion ordinaria suelen ocurrir cuando se toma
en cuenta la necesidad de agotar procedimientos probatorios més efectivos
ajenos al juez de amparo, entre otras causales.’* La misma situacion ocurre
cuando se trata de casos de mera legalidad®® y también en los supuestos en que
expresa o tacitamente se atribuyen a la otra via mayor efectividad que a laaccién
de amparo, en vista de haber contemplado el legislador regimenes o
procedimientos particulares o especiales.®

j.  Sobre la aplicacion de la indicada causal prevista en el art. 70.1 de la Ley
num. 137-11, este colegiado dictamind en su Sentencia TC/0021/12 que [...] el

13TC/0179/15.

14Entre otras sentencias, véanse: TC/0244/13, TC/0245/13, TC/0269/13.

15TC/0109/15, TC/0141/15, TC/0236/15, TC/0300/15, TC/309/15, TC/371/15, TC/400/15, TC/410/15, TC/419/15,
TC/518/15, TC/0206/16, TC/0260/16, TC/0468/16, TC/0117/18, TC/0839/18.

16TC/0118/13, TC/0182/13, TC/0029/14, TC/0345/14, TC/0142/15, TC/0173/15, TC/0196/15, TC/0233/15, TC/0277/15,
TC/0289/15, TC/306/15, TC/316/15, TC/0374/15, TC/382/15, TC/584/15, TC/589/15, TC/0082/17, TC/0014/18,
TC/0040/18, TC/0870/18.
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ejercicio de la mencionada facultad de inadmision se encuentra condicionada
a la identificacion de la via judicial que el tribunal considere idonea, asi como
de las razones por las cuales la misma redne los elementos de eficacia
requeridos por el legislador.}” En este contexto, el Tribunal Constitucional
establecié el criterio jurisprudencial de que la jurisdiccion contenciosa
administrativa constituye la via judicial idonea para conocer de reclamaciones
en devolucion de vehiculos retenidos por la Direccion General de Aduanas
(DGA), alegando violacion a normas restrictivas de importacion. Al respecto,
este tribunal dictamino en su Sentencia TC/0309/15 lo siguiente:

De ahi que de conformidad con lo establecido en el articulo 70.1 de la
Ley nim137-11 [sic], este tribunal entiende que ha debido el juez de
amparo decretar la inadmisibilidad de la accion de amparo, en razén
de la existencia de vias judiciales que permiten, de manera efectiva,
obtener la proteccion del derecho fundamental invocado, escenario
dentro del cual se pueden ordenar las experticias de rigor, entre otras
medidas, a los fines de determinar la factibilidad de las violaciones
aludidas, todo lo cual se realza [sic] a través del recurso contencioso-
administrativo.

En tal virtud, el presente recurso de revision constitucional aborda un
asunto de caracter contencioso en lo relativo a la legalidad del acto
administrativo que autorizé el reembarque del vehiculo de motor en
cuestion, de cara al cumplimiento de las normativas reglamentarias que
le son aplicables, cuyo escrutinio debe ser sometido a la ponderacion
de la jurisdiccién administrativa en atribuciones ordinarias.

17véanse también en este sentido las sentencias TC/0030/12, TC/0182/13, TC/0244/13, TC/0161/14, TC/0297/14,
TC/0374/14, TC/0141/15, TC/0277/15, TC/0374/15, TC/0251/16, TC/0583/17, TC/0040/18, entre otras.
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En efecto, las alegadas irregularidades imputadas a la autorizacion del
embarque del vehiculo de motor, no pueden examinarse ni decidirse por
la via del juez de amparo, ya que en la misma se sigue un proceso
sumario y expedito, en el cual el debate sobre los medios de prueba no
tiene el mismo alcance que en los procedimientos ordinarios, ademas
de que se invocan cuestiones de legalidad ordinaria que escapan del
ambito del amparo. [...]

Finalmente, indicamos que al tener el juez de amparo la potestad de
restituir derechos y no de realizar evaluaciones que tengan por objeto
la determinacion de la legalidad de los actos administrativos emitidos
por un organo de la Administracion, consideramos que la presente
accion de amparo debe ser declarada inadmisible, por existir otra via
judicial efectiva para dirimir tales asuntos.

k. Resulta igualmente relevante destacar que el precedente anteriormente
transcrito encuentra su fundamento en el numeral 2 del art. 165 de la
Constitucion. En efecto, en esta disposicion constitucional se establece como
una de las atribuciones del Tribunal Superior Administrativo

[c]onocer de los recursos contenciosos contra los actos, actuaciones y
disposiciones de autoridades administrativas contrarias al Derecho
como consecuencia de las relaciones entre la Administracion del Estado
y los particulares, si éstos no son conocidos por los tribunales
contencioso administrativos de primera instancia.

Expediente nim. TC-05-2014-0168, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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I.  Posteriormente, esta sede constitucional robustecio su criterio al establecer
en la Sentencia TC/0553/16'® los siguientes tres presupuestos para la
aplicabilidad del referido precedente constitucional TC/0309/15; a saber:

[...] el perfil factico que debe configurarse para la aplicabilidad del
precedente establecido en casos de esta naturaleza implica: 1) que se
trate de un vehiculo incautado para fines de reembarque por parte de
la Direccion General de Aduanas (DGA); 2) que el afectado cuestione
la legalidad del acto administrativo; 3) que hubiere discrepancia entre
las partes respecto de la condicion funcional del vehiculo.

En la especie, advertimos que los vehiculos importados por LOQUIERO,
S.R.L., fueron incautados por la Direccion General de Aduanas (DGA) el
veinticuatro (24) de diciembre de dos mil trece (2013) [primer requisito]; la
parte accionante, LOQUIERO, S.R.L., cuestiona la legalidad de la actuacion de
la Direccion General de Aduanas (DGA) por presuntamente vulnerar la Ley
nam. 3489, de mil novecientos cincuenta y tres (1953)*° [segundo requisito];
entre las partes existe discrepancia sobre la condicion funcional de los vehiculos
incautados, pues mientras la Direccion General de Aduanas (DGA) considera
que dichos vehiculos pertenecen a la categoria de «salvamento», la parte
recurrente (entonces accionante) considera en cambio que deben ser
catalogados como «rebuilt» [tercer requisito].?°

18Con relacion al tema in commento, esta sede constitucional dictamind en la aludida sentencia TC/0553/16 lo siguiente: Al
tratarse de un caso que configura el mismo perfil factico del precedente instituido en la referida sentencia TC/0309/15,
constituye una obligacién del Tribunal aplicarlo a la especie, en virtud del principio del stare decisis, conforme sefialan
los articulos 184 de la Constitucién y 31 de la Ley nim. 137-11, que establecen la vinculatoriedad de todo precedente
constitucional.

19Tanto en su accion de amparo (pag. 7), como en su instancia recursiva (pag. 8), la entidad LOQUIERO, S.R.L. arguye que
[...] la autorizacién de reembarque, y el posterior comiso de los vehiculos, constituye una violacién a la Ley 3489, que
regula el Régimen de las Aduanas, y desconociendo los plazos que otorga dicha ley, el Director General de Aduanas, ha
ordenado comisar el vehiculo precedentemente descrito, olvidando la referida institucion, que dicho vehiculo no entra en
la clasificacion establecida por el articulo 196 de la Ley 3489, sobre el Régimen de las Aduanas.

20 Rebuilt car (vehiculo reconstruido).
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m. Al comprobar la configuracion de los mencionados tres elementos en el
caso que nos ocupa, esta sede constitucional estima procedente acoger el
recurso de revisién interpuesto por la sociedad comercial LOQUIERO, S.R.L.
y, por tanto, revocar la recurrida sentencia ndm. 00167-2014.
Consecuentemente, este colegiado declara la inadmisibilidad de la accién de
amparo promovida por LOQUIERO, S.R.L., considerando que el Tribunal
Superior Administrativo, en sus atribuciones de lo contencioso administrativo,
resulta la via efectiva para decidir sobre el presente conflicto, en aplicacion del
art. 70.1 de la Ley nim. 137-11.%

n. Una vez formulados los planteamientos y las medidas que anteceden,
resulta muy importante destacar que, de acuerdo con el art. 5 de la Ley nam.
13-07, que crea el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, el plazo
establecido para interponer los recursos contenciosos administrativos es de
treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion al recurrente del acto
recurrido; o del dia de la publicacién oficial del acto impugnado, o del dia de
expiracion de los plazos fijados, si se tratare de un recurso por retardacion o
silencio de la Administracion. De lo anterior, se infiere claramente que, a la
fecha de la emision de la presente decision, el plazo de interposicion del recurso
contencioso administrativo se encuentra ampliamente vencido.

0. Ante esta situacion, el Tribunal Constitucional procedera a aplicar a la
especie el criterio sentado en la Sentencia TC/0358/17, mediante la cual se
incluyo a la inadmisién de la accion de amparo por la existencia de otra via
eficaz en el catdlogo de causales de la interrupcion civil de la prescripcion
(institucion prevista en los arts. 2244 y siguientes del Codigo Civil). Esta figura
fue adoptada por este colegiado para evitar la colocacion del recurrente en
revision en una situacion de indefensién, lo cual se produciria al remitirle a una

21En este sentido, véanse las sentencias TC/0030/12, TC/0097/13, TC/0182/13, TC/0315/14, TC/0115/15, TC/0309/15,
TC/0219/16, TC/0553/16, TC/0105/17, TC/0344/18, TC/0455/18, TC/0870/18, TC/0254/19, entre otras.
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via judicial cerrada por la prescripcion del plazo legal establecido para su
interposicion.??

p. Al respecto, este tribunal habia establecido que la interrupcion solo se
aplicaria a las acciones de amparo interpuestas con posterioridad a la fecha de
publicacién de la Sentencia TC/0358/17; es decir, a partir del veintinueve (29)
de junio de dos mil diecisiete (2017). De manera que no podria aplicarse la
interrupcién civil a un supuesto en el que se verificase que la fecha de
interposicion de la accion fuere anterior al veintinueve (29) de junio de dos mil
diecisiete (2017), sin importar que hubiese sido inadmitida por la existencia de

22 tal efecto, el Tribunal Constitucional dispuso en la indicada sentencia TC/0358/17 lo siguiente: p. Tomando en cuenta
las precedentes consideraciones, y en aras de garantizar la tutela judicial efectiva de los amparistas cuyas acciones resulten
afectadas de inadmision por la existencia de otra via efectiva —en lugar del amparo—, esta sede constitucional estima
pertinente extender la aplicacion de la figura de la interrupcion civil que instituyen los articulos 2244 y siguientes del
Cadigo Civil como solucién a la imprevision procesal constitucional que actualmente nos ocupa. g. Al tenor de los
argumentos expuestos, cabe recordar que la interrupcion civil tiene por efecto extinguir el tiempo ya transcurrido
correspondiente al plazo de prescripcion, de modo que se reinicie el computo de dicho plazo una vez se agote la causa de
la interrupcion. Como causales de interrupcion civil de la prescripcion de la accién, el legislador previo en el art. 2244 del
Codigo Civil, de una parte, a la citacién judicial —aunque se haga ante un tribunal incompetente [Art. 2246 del Codigo
Civil. Véase en este sentido las sentencias: SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 4 del 10 de octubre de 2001, B.J. nim. 1091,
pags. 157-161. SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 11 del 29 de mayo de 2002, B.J. nim. 1098, pags. 136-143], asi como el
mandamiento de pago y el embargo notificado a aquel contra quien se quiere interrumpir la prescripcion; y, de otra parte,
en el art. 2248 del Cadigo Civil, el reconocimiento que haga el deudor o el poseedor del derecho de aquel contra quien
prescribia. Estas causales de interrupcion de la prescripcion no son limitativas, puesto que incluso nuestra Suprema Corte
de Justicia ha reconocido la existencia de otras, como la intimacion de pago y la puesta en mora [SCJ, Primera Sala,
sentencia del 23 diciembre de 1998, B.J. 1057, pags. 109-115. SCJ, Primera Sala, sentencia del 20 de octubre de 2010, B.J.
nam. 1199]. r. Dentro de este contexto, en relacion con el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional estima procedente
incluir a la inadmisidon de la accién de amparo por motivo de la existencia de otra via efectiva —al tenor del articulo 70.1
de la Ley nim. 137-11%— en el catalogo de causales de interrupcion civil de la prescripcion previsto en los articulos 2244
y siguientes del Cadigo Civil. s. Bajo esta nueva causal de interrupcion civil, la interrupcion de la prescripcion tendra
lugar desde la fecha de la notificacion que haga el accionante al agraviante para conocer de la accion de amparo y tendra
el efecto de reiniciar el cdmputo del plazo de prescripcion de la accion o del recurso que constituya la otra via efectiva, de
acuerdo con el caso; ya sea a partir de la notificacion de la sentencia de amparo que declara la inadmisibilidad del amparo
por la existencia de otra via efectiva, cuando dicha sentencia no haya sido recurrida en revision constitucional en tiempo
habil; o a partir de la notificacion de la sentencia que dicte el Tribunal Constitucional con motivo de un recurso de revisién
de sentencia de amparo que declare o confirme la inadmisibilidad de la accion por la existencia de otra via efectiva. t.
Asimismo, por aplicacion supletoria de las disposiciones del articulo 2245 del Cddigo Civil, conviene tomar en cuenta que
la accion de amparo carecera de efecto interruptor cuando hubiere sido declarada nula, cuando el accionante hubiere
desistido de ella o hubiere dejado transcurrir el plazo para su sometimiento. Debe también precisarse que este efecto
interruptor no se producira si a la fecha de presentacion de la accion de amparo hubiere prescrito el plazo de la accién o
del recurso que el juez apoderado del amparo haya considerado como la via efectiva. u. En aras de resguardar el principio
de irretroactividad de la ley y de la sana administracion de justicia, el criterio establecido en la presente decision se
aplicara a partir de la publicacion de la misma a aquellas acciones de amparo que sean interpuestas con posterioridad a
esta fecha.

Expediente nim. TC-05-2014-0168, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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otras vias efectivas. Sin embargo, el referido precedente fue modificado, de
manera parcial, mediante la Sentencia TC/0234/18, de veinte (20) de julio de
dos mil dieciocho (2018), con la finalidad de incluir aquellas acciones incoadas
con anterioridad al veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017).%

g. Ahorabien, resulta menester destacar que la modificacion anterior no vario
la condicionante establecida en la Sentencia TC/0358/17, atinente a que la
interrupcién civil solo operard cuando la accién de amparo se haya incoado
antes del vencimiento del plazo previsto para acudir a la via que el Tribunal
Constitucional considera eficaz. Esta precision fue abordada por este tribunal
en la Sentencia TC/0344/18, mediante la cual se dictamino lo siguiente:

No obstante lo anterior, es menester resaltar que, para la aplicacion del
aludido criterio de la interrupcion civil de la prescripcion, resulta
ademas necesario la satisfaccion de otro requerimiento exigido por el
precedente TC/0358/17, a saber: que el plazo de la accion o del recurso
que este colegiado estime como efectivo —de acuerdo con el art. 70.1
de la Ley num. 137-11— se encuentre hdbil al momento del
sometimiento de la accidén de amparo; situacion que en la especie, como
se ha expuesto previamente, ha quedado comprobada en el precedente
literal j), motivo por el cual el Tribunal Constitucional dictamina la
aplicacion de dicho criterio en favor de la accionante, JT Negocios
Multiples, S.R.L..

Z3A tales fines, el Tribunal Constitucional dictamind en dicha sentencia lo transcrito a continuacion: ¢. Resulta evidente,
que si el tribunal continda aplicando el precedente que nos ocupa, una cantidad considerable de acciones se declararia
inadmisible cuando la parte interesada acuda a la otra via, toda vez que el plazo previsto por la legislacion aplicable a la
accion o recurso que se considerare la otra via efectiva, estaria ventajosamente vencido. r. Lo anterior se traduciria en un
desconocimiento del articulo 69 de la Constitucion, en el cual se consagran las garantias del debido proceso. En aras de
remediar esta situacion se impone que el precedente desarrollado en la Sentencia TC/0358/17 sea modificado, en lo que
concierne, de manera especifica, a la aplicacion temporal del mismo. En este orden, la interrupcion civil operara en todos
los casos que la accion de amparo haya sido declarada inadmisible, porque existe otra via efectiva, independientemente de
la fecha en que la accion de amparo haya sido incoada. s. En este sentido, en el presente caso, el plazo previsto para acudir
a la otra via efectiva, es decir, el recurso contencioso-administrativo, comienza a correr a partir de la notificacion de esta
sentencia, 0 sea, que se aplica la interrupcion civil, a pesar de que la accién de amparo fue incoada con anterioridad al
veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente nim. TC-05-2014-0168, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sociedad comercial LOQUIERO, S.R.L. contra la Sentencia nim. 00167-2014 dictada por la Primera Sala del Tribunal
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r.  En la especie, se observa que las actas de comiso nim. 75-2013, 76-2013
y 77-20132%* fueron notificadas a la sociedad recurrente, LOQUIERO, S.R.L., el
veinte (20) de enero de dos mil catorce (2014), mediante los actos num.
90/2014, 91/2014 y 92/2014,%° mientras que la accién de amparo fue sometida
el diecinueve (19) de marzo de dos mil catorce (2014). En el cotejo de ambas
fechas se verifica que, a la fecha de interposicion del referido amparo, el plazo
para incoar el recurso contencioso administrativo se encontraba ampliamente
vencido. Sin embargo, este tribunal advierte que, en su instancia, LOQUIERO,
S.R.L., reclama violaciones de naturaleza continua, al tratarse de una supuesta
retencion irregular de unos bienes muebles por parte de una entidad del Estado,
con lo cual se vulneraria de forma directa el derecho de propiedad contemplado
en el art. 51 de la Constitucion.

s. Estas denominadas violaciones continuas fueron definidas por este
colegiado en la Sentencia TC/0205/13, como [...] aquellas que se renuevan
bien sea por el tiempo que transcurra sin que la misma sea subsanada o bien
por las actuaciones sucesivas, en este caso por parte de la Administracion
Publica, que reiteran la violacion.?® Aplicando dicho criterio al caso que nos
ocupa, este tribunal constitucional concluye que el plazo debe reputarse como
abierto, por configurar un supuesto acto lesivo continuo, cuya comision renueva
el plazo para las acciones en su contra (en particular, el recurso contencioso
administrativo).?” Por consiguiente, inferimos que resulta aplicable a la especie

2AEmitidas por la Direccion General de Aduanas el veinticuatro (24) de diciembre de dos mil trece (2013).
S|nstrumentados por el ministerial Alfredo Felipe, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

%Criterio reiterado en las sentencias TC/0053/14, TC/0113/14, TC/0154/14, TC/0167/14, TC/0228/14, TC/0450/15, entre
otras.

27 En este mismo sentido se pronuncio el Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0870/18, expresando lo siguiente: Por
otra parte, resulta importante destacar, sin embargo, que el plazo establecido por el art. 5 de la Ley nim. 13-0714 para
interponer el aludido recurso contencioso-administrativo es de treinta (30) dias, contado a partir de la notificacion al
recurrente del acto recurrido, ya sea a partir del dia de la publicacion oficial del acto impugnado, o del dia de expiracion
de los plazos fijados, si se tratare de un recurso por retardacion o silencio de la Administracién. En la especie, se observa
que las violaciones invocadas se renuevan por el tiempo transcurrido sin haber sido subsanadas, en tanto que las mismas
se repiten por efecto del contrato de subconcesion suscrito entre AERODOM, Inversiones Tunc, S.A. y Dufry Holding AG
(cuya ejecucion es sucesiva), asi como de las actuaciones y diligencias constantes, que, seguiin constan en el expediente,
han realizado los amparistas. En esta virtud, siguiendo el criterio establecido en su Sentencia TC/0205/13, en el sentido de
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la figura de la interrupcién civil, de modo que el plazo previsto para acudir a la
otra via efectiva (o0 sea, el recurso contencioso administrativo) comenzara a
correr a partir de la notificacidn de esta sentencia.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Manuel Ulises Bonnelly Vega, en
razon de que no participé en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos salvados de los
magistrados Alba Luisa Beard Marcos y Justo Pedro Castellanos Khoury.
Constan en acta los votos salvados de los magistrados Victor Joaquin
Castellanos Pizano y Maria del Carmen Santana de Cabrera, los cuales se
incorporaran a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por LOQUIERO, S.R.L.,
contra la Sentencia nim. 00167-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, del seis (6) de mayo de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR

que las violaciones continuas son “aquellas que se renuevan bien sea por el tiempo que transcurra sin que la misma sea
subsanada o bien por las actuaciones sucesiva [...]”, €l Tribunal Constitucional establece que, en la especie, las
violaciones invocadas son de naturaleza continua y por ende, con su comision se renueva el plazo para las acciones en
su contra, en particular, el recurso contencioso-administrativo (subrayado nuestro).
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la referida sentencia nim. 00167-2014, con base en las precisiones que figuran
en el cuerpo de la presente decision.

TERCERO: DECLARAR INADMISIBLE la accién de amparo sometida por
la sociedad LOQUIERO, S.R.L., contra la Direccion General de Aduanas
(DGA) el diecinueve (19) de marzo de dos mil catorce (2014), en virtud de la
Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, LOQUIERO, S.R.L.,y
a la parte recurrida, Direccion General de Aduanas (DGA), asi como a la
Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los arts. 72, parte in fine, de la Constitucién, 7.6 y 66 de la Ley
nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

SEXTO: DISPONER la publicacion de esta sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro
Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Justo Pedro Castellanos
Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez;
Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez;
José Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Eunisis Vasquez Acosta, Jueza; Grace
A. Ventura Rondon, Secretaria.
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VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”,
presentamos un voto salvado fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

1. El proceso que dio como resultado la sentencia respecto a la cual
presentamos este voto salvado, tuvo su origen cuando la sociedad comercial
LOQUIERO, S.R.L. efectud la importacion de cuatro (4) vehiculos de motor
desde los Estados de Unidos de América, a través del puerto de Haina Oriental,
los cuales fueron consignados respectivamente en las declaraciones num.
10030-1C01-1308-00124B, 10030-1C01-1308-00126B y 10030-1C01-1308-
001DCE. Sin embargo, la Direccion General de Aduanas (DGA) considero que
los referidos vehiculos presentaban dafios por granizada, motivo por el cual
estimé improcedente su reembarque. Dicho érgano fundamentd su decision en
que los vehiculos importados pertenecen a la categoria de «salvamento», en
virtud de las especificaciones establecidas en el Decreto nim. 671-02 emitido
por el Poder Ejecutivo el veintisiete (27) de agosto de dos mil dos (2002), que
prohibe la importacion de vehiculos de esa naturaleza.

2. Envirtud de lo anterior, el administrador del Puerto Haina Oriental expidid
las comunicaciones num. DA-AHO-2013, DA-AHO-2014, DA-AHO-2094 y
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DA-AHO-2018, mediante las cuales ordenaba a la sociedad LOQUIERO,
S.R.L. proceder al reembarque de dichos vehiculos en un plazo no mayor de
treinta (30) dias calendarios, o0 en su defecto, procederia a decomisarlos. Ante
la inactividad por parte de la indicada empresa, la Direccién General de
Aduanas (DGA) levanto las actas de comiso num. 75-2013, 76-2013 y 77-2013,
el veinticuatro (24) de diciembre de dos mil trece (2013), las cuales fueron
notificadas a LOQUIERO, S.R.L. mediante los actos de alguacil num. 90/2014,
91/2014 y 92/2014, instrumentados por el ministerial Alfredo Felipe el veinte
(20) de enero de dos mil catorce (2014).

3. Alestimar que la incautacion de sus vehiculos constituia un acto violatorio
de sus derechos fundamentales, LOQUIERO, S.R.L. interpuso una accion de
amparo contra la Direccién General de Aduanas (DGA) el diecinueve (19) de
marzo de dos mil catorce (2014), pero dicha accién fue rechazada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo mediante la Sentencia num. 00167-
2014, de seis (6) de mayo de dos mil catorce (2014), por considerar que no se
configuraba la afectacion de derecho fundamental alguno en el presente caso.
Inconforme con esta decision, la sociedad comercial LOQUIERO, S.R.L.
interpuso el recurso de revision de amparo decidido mediante esta sentencia,
invocando la transgresidén en su perjuicio del derecho de propiedad y del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.

4.  Quien suscribe el presente voto, si bien esta de acuerdo con la decision
adoptada por el voto de la mayoria del pleno, en el sentido de revocar la
sentencia recurrida y declarar inadmisible la accién de amparo, salva su voto
respecto a las motivaciones dadas por este plenario en los péarrafos
correspondientes a los literales (h) e (i) de esta sentencia, que establecen lo
siguiente:
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h) Consecuentemente, esta sede constitucional estima que, contrario
a lo alegado por el tribunal a quo, el objetivo de la accion de amparo
promovida por LOQUIERO, S.R.L. radicaba en cuestionar la legalidad
de las actas de comiso num. 75-2013, 76-2013 y 77-2013, todas
emitidas el veinticuatro (24) de diciembre de dos mil trece (2013). Del
mismo modo, advertimos que, en el presente supuesto, existen dudas
respecto de la condicidn fisica y funcional de los vehiculos importados,
cuestion que resulta imprescindible para determinar la norma aplicable
por parte de las autoridades competentes.

Con base en estos motivos, el Tribunal Constitucional estima
juridicamente correcto la aplicacion a la especie de la causal de
inadmisibilidad prevista en el art. 70.1 de la Ley nim. 137-11, relativa
a la existencia de otras vias efectivas, por cuanto el presente conflicto
demanda un escrutinio que excede los limites del amparo (configurado
como un proceso sumario y expedito). En este sentido se ha
pronunciado esta sede constitucional en mdaltiples ocasiones,
dictaminando al respecto que «[...] ha debido el juez de amparo
decretar la inadmisibilidad de la accion de amparo en razon de la
existencia de otra via que ha de procurar la debida instruccion del
proceso sometido a su examen y que real y efectivamente disponga de
los mecanismos precisos y ordene las experticias de rigor, entre otras
medidas, a los fines de determinar la factibilidad de las violaciones
aludidas»?.

1)  Estas remisiones a la jurisdiccion ordinaria suelen ocurrir cuando
se toma en cuenta la necesidad de agotar procedimientos probatorios
méas efectivos ajenos al juez de amparo, entre otras causales®. La

28TC/0179/15.
2Entre otras sentencias, véanse: TC/0244/13, TC/0245/13, TC/0269/13.
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misma situacion ocurre cuando se trata de casos de mera legalidad y
también en los supuestos en que expresa o tacitamente se atribuyen a la
otra via mayor efectividad que a la accion de amparo, en vista de haber
contemplado el legislador regimenes o procedimientos particulares o
especiales®..

5. Sobre los criterios anteriormente expuestos, esta juzgadora expone su
desacuerdo en base a las razones y motivos que a continuacidn se expondran.

6. En primer lugar, cuando en el parrafo i de esta decision, se cita el
precedente contenido de la Sentencia TC/0141/15, de fecha once (11) de junio
de dos mil quince (2015), dictada por este Tribunal Constitucional, entre los
precedentes en los que se establece la causal de inadmisibilidad de la accion de
amparo ‘“cuando se trata de casos de mera legalidad”, se incurre en un error
conceptual, en virtud de que, en dicha en dicho precedente no se desarrolla el
concepto de mera legalidad como causal de inadmisibilidad de la accion de
amparo, sino el de la existencia de una via mas eficaz, efectiva o idonea para
proteger la situacion juridica infringida, de conformidad con el articulo 70.1, de
la Ley 137-11, siguiendo el precedente que en ese sentido establecid este
drgano en la Sentencia TC/0030/12, en la cual consignd el criterio siguiente:

“En lo que respecta a la existencia de otra via eficaz, (...) Que sean
adecuados significa que la funcion de esos recursos, dentro del sistema
del derecho interno, sea idonea para proteger la situacion juridica
infringida. Esto para decir, que si bien “en todos los ordenamientos
internos existen multiples recursos”, “no todos son aplicables en todas

$0TC/0109/15, TC/0141/15, TC/0236/15, TC/0300/15, TC/309/15, TC/371/15, TC/400/15, TC/410/15, TC/419/15,
TC/518/15, TC/0206/16, TC/0260/16, TC/0468/16, TC/0117/18, TC/0839/18.

$1TC/0118/13, TC/0182/13, TC/0029/14, TC/0345/14, TC/0142/15, TC/0173/15, TC/0196/15, TC/0233/15, TC/0277/15,
TC/0289/15, TC/306/15, TC/316/15, TC/0374/15, TC/382/15, TC/584/15, TC/589/15, TC/0082/17, TC/0014/18,
TC/0040/18, TC/0870/18.
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las circunstancias”. Por otro lado, “un recurso debe ser, ademas, eficaz,
es decir, capaz de producir el resultado para el que ha sido concebido”.

7. En ese orden de ideas, igualmente consideramos que en las motivaciones
de la sentencia no debieron citarse precedentes correspondientes a la causal de
inadmisibilidad de la accion de amparo cuando el asunto implica cuestiones de
“mera legalidad”, por cuanto se trata de una causal distinta a la finalmente
adoptada en la especie — por existir otra via jurisdiccional mas idénea —, y que,
por demds, cuando se trata de casos de “mera legalidad”, este plenario
pronuncia la inadmisibilidad de la accion por ser notoriamente improcedente,
tal como se puede verificar en las Sentencia TC/0017/13 y TC/0187/13, lo cual
no ocurre, ni podia ocurrir en la especie.

8. Y es que, al citar precedentes jurisprudenciales relativos a distintas
causales de inadmisibilidad de la accion de amparo, se pudiera generar
confusion en el lector y en la propia comunidad juridica, por lo que
consideramos que en el presente caso Unicamente procedia citar la
jurisprudencia constitucional relativa a la causal de inadmisibilidad de la accion
de amparo por la existencia de otra via mas eficaz e idonea.

9. Asimismo, estimamos que se incurre en una incongruencia motivacional
cuando en el parrafo h de esta sentencia se establece: “Consecuentemente, esta
sede constitucional estima que, contrario a lo alegado por el tribunal a quo, el
objetivo de la accion de amparo promovida por LOQUIERO, S.R.L. radicaba
en cuestionar la legalidad de las actas de comiso num. 75-2013, 76-2013y 77-
2013, todas emitidas el veinticuatro (24) de diciembre de dos mil trece
(2013)%”, en virtud de que, en los parrafos subsiguientes, se desarrolla la causal
de inadmisibilidad de la accion de amparo por existir otra via judicial idonea,
lo cual finalmente se ordena en el dispositivo del fallo, siendo ésta una causal

32Subrayado nuestro

Expediente nim. TC-05-2014-0168, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sociedad comercial LOQUIERO, S.R.L. contra la Sentencia nim. 00167-2014 dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo del seis (6) de mayo del afio dos mil catorce (2014).

Pagina 49 de 81



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

distinta de la causal de inadmisibilidad por existir un asunto de “mera
legalidad”, en cuyo caso, conforme al criterio jurisprudencial de este Tribunal
Constitucional, debe procederse a declarar inadmisible la accion por ser
“notoriamente improcedente”.

10. De manera que es preciso aclarar que en materia de accién de amparo
existen varias causales de inadmisibilidad distintas y excluyentes entre si, como
son la causal de inadmisibilidad de la accidn por existir otra via judicial mas
idonea y/o eficaz para conocer del asunto que se procura, y la causal de
inadmisibilidad por notoria improcedencia cuanto lo que se persigue mediante
el amparo envuelve un asunto, cuestion o reclamo de mera legalidad, lo cual es
ajeno al juez de amparo.

11. Por tanto, consideramos que en las motivaciones de esta sentencia se
invocan dos causales disimiles de inadmisibilidad de la accion de amparo, las
cuales no deben ni pueden confundirse, ya que las mismas se excluyen entre si
conforme hemos explicado precedentemente.

Conclusién

Esta juzgadora, si bien esta de acuerdo con la decision adoptada, la cual revoca
la sentencia recurrida y declara inadmisible la accion de amparo de la especie
por existir otra via judicial idonea y eficaz, no estd de acuerdo con que en el
parrafo i de esta decision, se citara el precedente contenido de la Sentencia
TC/0141/15, de fecha once (11) de junio de dos mil quince (2015), dictada por
este Tribunal Constitucional, entre los precedentes en los que se establece la
causal de inadmisibilidad de la accion de amparo “cuando se trata de casos de
mera legalidad”, dado que con ello se incurre en un error conceptual, en virtud
de que, en dicha sentencia no se desarrolla el concepto de mera legalidad como
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causal de inadmisibilidad de la accion de amparo, sino el de la existencia de una
via mas eficaz, efectiva o idonea para proteger la situacion juridica infringida.

De igual manera, consideramos que en las motivaciones de la sentencia no
debieron citarse precedentes correspondientes a la causal de inadmisibilidad de
la accion de amparo cuanto el asunto implica cuestiones de “mera legalidad”,
por cuanto se trata de una causal distinta a la finalmente adoptada en la especie
— por existir otra via jurisdiccional mas idénea — , y que, por demas, cuando se
trata de casos de “mera legalidad”, este plenario pronuncia la inadmisibilidad
de la accion por ser notoriamente improcedente, tal como se puede verificar en
las Sentencia TC/0017/13 y TC/0187/13, lo cual no ocurre, ni podia ocurrir en
la especie.

No nos parece adecuado gue en las motivaciones de esta sentencia se hayan
citado precedentes jurisprudenciales relativos a distintas causales de
inadmisibilidad de la accion de amparo, ya que esto pudiera generar confusion
en el lector y en la propia comunidad juridica, por lo que consideramos que en
el presente caso unicamente procedia citar la jurisprudencia constitucional
relativa a la causal de inadmisibilidad de la accion de amparo por la existencia
de otra via més eficaz e iddnea, y de esa manera las razones juridicas de la
decision hubieran estado mucho mas claras, precisas y coherentes.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercitamos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
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presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:

1. En la especie, la sociedad comercial LOQUIERO, S. R. L., incoé una
accion constitucional de amparo contra la Direccién General de Aduanas
(DGA); esto en ocasion de la incautacion y ordenes de reembarque que el
administrador del puerto Haina Oriental expidid con relacién a cuatro (4)
vehiculos de motor que tras su importacion desde los Estados Unidos de
América fueron calificados por la autoridad aduanera como ‘“‘salvamentos” por
presentar dafos por granizada, conforme a lo previsto en el decreto nimero 671-
02, que prohibe la importacion de vehiculos en tales condiciones.

2. Dicha accion constitucional fue rechazada por el tribunal de amparo tras
considerar que con en el presente caso no hubo violacion a derechos
fundamentales producto de las actuaciones asumidas por la Direccion General
de Aduanas (DGA), con relacién a los vehiculos importados por la sociedad
comercial LOQUIERO, S. R. L.

3. La mayoria del Tribunal Constitucional decidié admitir el recurso por su
especial trascendencia, revocar la sentencia impugnada y declarar la accién de
amparo inadmisible por considerar que existe otra via judicial efectiva.

4.  Siendo coherentes con la postura que hemos venido asumiendo desde el
afio dos mil trece (2013), discrepamos de la posicion fijada por la mayoria del
Tribunal Constitucional, pues, si bien la accion de amparo es, en efecto,
inadmisible, lo es por ser notoriamente improcedente. A continuacion, sin
sacrificar la esencia de nuestro criterio, hacemos una sintesis de nuestra
posicion.
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I. SOBRE LA ACCION DE AMPARO EN LA REPUBLICA
DOMINICANA.

5. En torno a la accion de amparo en la Republica Dominicana, conviene
precisar algunos de los elementos que la caracterizan (A), para luego detenernos
en lo relativo a su admisibilidad (B).

A. Algunos elementos fundamentales sobre la accion de amparo.

6. La Constitucion de la Republica, promulgada el 26 de enero de 2010, en
su articulo 72, consagro el amparo en los términos siguientes:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante
los tribunales, por si 0 por quien actie en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad
con la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico,
gratuito y no sujeto a formalidades.

Asi, pues, en la actualidad, es desde el texto supremo que se aportan los
elementos esenciales que caracterizan al régimen del amparo.

7. Posterior a la proclamacién de la Constitucion, se produjo la entrada en
vigencia de la Ley No. 137-11 el 15 de junio de 2011, la cual, en su articulo 65,
vino a regular el régimen del amparo en los términos siguientes:
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La accion de amparo sera admisible contra todo acto u omisién de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja,
altere 0 amenace los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion, con excepcidn de los derechos protegidos por el habeas
corpus y el habeas data. 3

8. Los derechos protegidos por el amparo son los derechos fundamentales,
no otros; salvo en la situacion excepcional de que no existiere “una via procesal
ordinaria para la proteccion de un derecho de rango legal que no es
materialmente fundamental o no tiene conexidad con un derecho
fundamental 3, situacion en la que, “en virtud de los principios
constitucionales de efectividad (articulo 68), tutela judicial efectiva (articulo
69) y favorabilidad (articulo 74.4), reconocidos también por la LOTCPC
(articulos 7.1, 7.4 y 7.5) "*°, el amparo devendra, consecuentemente, en “la via
procesal mds idonea para la tutela de dicho derecho . Por cierto que, como
se aprecia, en esta Ultima eventualidad careceria de sentido y utilidad cualquier
discusién en torno a la inadmisibilidad de la accion de amparo.

9. La accion de amparo busca remediar —de la manera mas completa y
abarcadora posible— cualquier violacion o amenaza de violacién a los derechos
fundamentales en perjuicio de una persona. Tal es —y no alguna otra- su
finalidad esencial y definitoria; tal es su naturaleza. Como ha afirmado la Corte
Constitucional de Colombia, su finalidad “es que el/la juez/a de tutela, previa
verificacion de la existencia de una vulneracion o amenaza de un derecho

33Este y todos los demas subrayados que aparecen en este voto, son nuestros.

34 Jorge Prats, Eduardo. Comentarios a la ley organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales;
IUS NOVUM, Editora Buho, Santo Domingo, segunda edicion, 2013, p. 175.

35 1bid.

36 1bid.
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fundamental, dé una orden para que el peligro no se concrete o la violacion

concluya™'.

10. Es en tal sentido que se pronuncia el articulo 91 de la Ley No. 137-11,
cuando establece:
La sentencia que concede el amparo se limitara a prescribir las medidas
necesarias para la pronta y completa restauracion del derecho
fundamental conculcado al reclamante o para hacer cesar la amenaza
a su pleno goce y ejercicio.

11. De esto ultimo deriva la constatacion de que el juez de amparo tiene un rol
particular, especifico, caracteristico, que es, por cierto, sustancialmente
diferente al que corresponde al juez ordinario; asunto este sobre el que
volveremos més adelante.

B. Sobre la inadmisibilidad de la accion de amparo.

12. Como hemos dicho previamente, la accién de amparo se encuentra
consagrada en los articulos 72, de la Constitucion, y 65 de la Ley No. 137-11,
ya citados. Dicha ley regula esta accion en todos sus detalles, uno de los cuales,
especialmente relevante para el objeto de este voto, es el relativo a la facultad
del juez de amparo para inadmitir la accion de la cual ha sido apoderado.

13. En efecto, el articulo 70 de la referida ley establece las causas de
inadmisibilidad de la accion de amparo, en los términos siguientes:

El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el
proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin
pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos:

37 Conforme la legislacion colombiana.
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1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva

obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.

2) Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los

sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido

conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho

fundamental.

3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.
14. A continuacién, nos detendremos en el analisis de estas causales, no sin
antes subrayar que, en todo caso, el Tribunal Constitucional ha conceptuado que
la inadmisibilidad de la accion de amparo “debe ser la excepcion, siendo la
admisibilidad la regla”, como expreso en su sentencia TC/0197/13.

15. En cuanto a la causal nimero 2), esta, como es obvio, se resuelve con un
computo matematico. Respecto de ella no hay discusidn, salvo aquella suscitada
en torno a la eventual naturaleza continua de la violacion reclamada, asunto que
impacta directamente en el computo del plazo. En efecto, animado del mejor
espiritu garantista, el Tribunal Constitucional, en su sentencia TC/0205/13, se
ha referido a las violaciones continuas y al computo del plazo de la accion en
los casos en que se esta en presencia de tales violaciones. Ha dicho, en este
sentido:

Las violaciones continuas son aquellas que se renuevan bien sea por el
tiempo que transcurra sin que la misma sea subsanada o bien por las
actuaciones sucesivas, en este caso por parte de la Administracion
Publica, que reiteran la violacién. En estos casos, el plazo no se debe
computar desde el momento en que inicid la violacion, sino que deben
tomarse en cuenta las multiples actuaciones realizadas por el afectado,
procurando la reposicién del derecho vulnerado, asi como las repetidas
negativas de la administracion, las cuales renovaban la violacion,
convirtiéndola en continua.
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16. Contrario a dicha causal, las otras dos —la existencia de otra via judicial
efectiva y la notoria improcedencia- son menos precisas, pues abarcan una
amplia diversidad de situaciones, lo que hace mas complejo asir sus contenidos,
sus objetos, sus alcances.

17. Entre ambas, mas aun, existe una linea divisoria delgada y sutil que, con
frecuencia, dificulta la identificacién —precisa, objetiva- de cual es la causal de
inadmisibilidad que, en tal eventualidad —siempre excepcional, puesto que,
como ya hemos dicho, en esta materia, la admision es la regla y la inadmision
es la excepcion-, procede aplicar en cada caso. En efecto, con mas frecuencia
de la deseable, la decision de inadmitir una accion por existir otra via judicial
efectiva, pareciera que puede ser tomada, también e igualmente, por ser
notoriamente improcedente; y viceversa. Es necesario, pues, un esfuerzo para
clarificar y precisar dichas causales, de forma que las decisiones al respecto
sean tomadas de la manera mas objetiva posible, lo que, por supuesto, habra que
hacer siempre de forma casuistica, atendiendo a las particularidades de cada
caso.

18. En este sentido, conviene examinar y responder algunas preguntas; por
ejemplo: ¢cual es la naturaleza de la causal de inadmisibilidad relativa a la
existencia de otra via judicial efectiva?, ;cémo determinarla?, ;cémo aplicarla?
Y, asimismo: ¢cual es el significado y el sentido del concepto “notoriamente
improcedente’?, ;cOMO se puede identificar dicha notoria improcedencia? Las
respuestas a estas preguntas son fundamentales y es, pues, esencial precisarlas.

1. Sobre la causal de inadmision por la existencia de otra via judicial
efectiva.
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19. Con relacidn a esta causal, conviene recordar que la misma constituye una
novedad aportada por la nueva Ley No. 137-11; inexistente, pues, en las normas
que regularon el amparo previamente -ni en la Ley No. 437-06 ni en la
resolucion de la Suprema Corte de Justicia de 1999- y, por tanto, desconocida
en la doctrina y la jurisprudencia dominicanas.

20. Asi las cosas, resulta atil conocer cudl es la vision que, respecto de la
nocidn de otra via judicial efectiva, tiene la doctrina nacional e internacional.

a. La otra via no ha de ser cualquiera, sino una mas efectiva que el
amparo.

21. Una primera cuestion es la de que no debe tratarse de cualquier otra via
judicial, sino de una que sea efectiva. Al respecto, conviene recordar el criterio
desarrollado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, citado por este
Tribunal Constitucional en su sentencia TC/0030/12:

En lo que respecta a la existencia de otra via eficaz, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en su primer caso contencioso,
Velasquez Rodriguez contra Honduras, establecid los pardmetros para
determinar _cuando el recurso resulta adecuado y efectivo. En ese
sentido, establecio: “Que sean adecuados significa que la funcion de
es0s recursos, dentro del sistema del derecho interno, sea idonea para
proteger la situacion juridica infringida ”. Esto para decir, que si bien
“en todos los ordenamientos internos existen multiples recursos”, “no

3

todos son aplicables en todas las circunstancias”. Por otro lado, “un
recurso debe ser, ademas, eficaz, es decir, capaz de producir el
resultado para el que ha sido concebido.

Expediente nim. TC-05-2014-0168, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sociedad comercial LOQUIERO, S.R.L. contra la Sentencia nim. 00167-2014 dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo del seis (6) de mayo del afio dos mil catorce (2014).

Pagina 58 de 81



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

22. Mas aun, tanto la doctrina como la jurisprudencia han planteado que el
asunto no se remite solamente a la determinacion de si la otra via judicial es
efectiva o0 no, sino al establecimiento de que esa otra via sea mas efectiva que
el amparo.

23. Ha dicho Sagués, en este sentido, que “[s]olamente si hay uno mejor que
el amparo, es decir, mas expeditivo 0 rapido, o mas eficaz, el amparo no sera
viable. Si hay un proceso igual de atil que el amparo, el litigante es libre para
emplear este o el otro camino procesal. En la ultima hipdtesis, el amparo se
perfila como via alternativa u opcional para el agraviado.”*® Y, en otra parte,
también ha precisado el maestro argentino, que

No basta pues, que haya una via procesal (de cualquier indole) para
desestimar un pedido de amparo; hay que considerar,
inexcusablemente, si tal tramite es auténticamente operativo para
enfrentar el acto lesivo. Resultaria harto facil (y a la vez, farisaico),
rechazar una demanda de amparo por la simple razon de existir
acciones judiciales y administrativas que contemplaran el problema
litigioso, pues con tal criterio, todo amparo resultaria practicamente
desechable. Lo que debe determinarse, es si tales caminos son
efectivamente utiles para lograr ‘la proteccion del derecho o garantia
constitucional de que se trate’ (...).>°

24. Ha sido este, justamente, el criterio que ha fundado las decisiones de este
Tribunal, el que, como dijo en sus sentencias TC/0182/13 y TC/0017/14, ha
llegado a tales conclusiones “luego de analizar la situacion planteada en
conexion con la otra via llamada a brindar la proteccidon que se demanda”; o

38 En: Jorge Prats, Eduardo. Ibid.
39 Sagués, Nestor Pedro. Derecho procesal constitucional. Accidn de Amparo. En: Eto Cruz, Gerardo. Tratado del proceso
constitucional de amparo; Gaceta juridica, S.A., Editorial El buho, tomo I, Lima, Peru, primera edicidn, 2013, p. 530.
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bien, como dice Sagiiés y hemos citado poco antes, viendo, evaluando “cuéles
son los remedios judiciales existentes”.

25. Asi, en sus sentencias TC0021/12, TC/0182/13 y TC/0197/13 este
colegiado ya habia establecido de que “en la especie no existia otra via tan
efectiva como la accion de amparo ”, “la existencia de otras vias judiciales que
permitan de manera efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental
invocado”, no se trata de que “cualquier via pueda satisfacer el mandato del
legislador, sino que las mismas resulten idoneas a los fines de tutelar los
derechos fundamentales alegadamente vulnerados”; y que la accién de amparo
es admisible “siempre y cuando (...) N0 existan vias mas efectivas que permitan
restaurar el goce de los derechos fundamentales que han sido alegadamente
vulnerados en el caso particular.”

26. Y en términos parecidos se expresd en sus sentencias numeros
TC/0083/12 y TC/0084/12, en las que concluyd en que el amparo, en vista de
la sumariedad que caracteriza su procedimiento, no era una via “mas efectiva
que la ordinaria”.

27. Como se aprecia, el criterio, por demas fundamental, de que, en todo caso,
la causal de inadmisién de la accion de amparo por la existencia de otra via
judicial efectiva se ha de fundar en que esa otra via sea mas efectiva que el
amparo, surgié temprano en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
dominicano y se ha mantenido, acaso con mayor fuerza cada vez.

28. Por otra parte, y finalmente, es importante subrayar que la declaratoria de
inadmisibilidad de la accién de amparo por existir otra via judicial efectiva esta
condicionada no solo a que esa otra via sea mas efectiva que el amparo sino a
que, ademas, se indique cual es esa otra via y cuéles son las razones por las
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cuales ella es mas efectiva. El Tribunal, en efecto, en su sentencia TC/0021/12,
dejo claro que

el ejercicio de la mencionada facultad de inadmisién se encuentra
condicionada a la identificacion de la via judicial que el tribunal
considere idonea, asi como de las razones por las cuales la misma redne
los elementos de eficacia requeridos por el legislador.

Y, asimismo, en su sentencia TC/0097/13, reiterd los términos de sus sentencias
TC/0030/12, TC/0083/12, TC/0084/12 y TC/0098/12 y establecid que:

El juez de amparo tiene la obligacion de indicar la via que considera
idonea, cuando entienda que la accion de amparo es inadmisible,
teniendo la responsabilidad de explicar los elementos que permitan
establecer si la otra via es 0 no eficaz.

b. Criterios de inadmision de la accion de amparo por la existencia de
otra via judicial mas efectiva, identificables en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional dominicano.

29. Procede, pues, que, en los parrafos que siguen precisemos cuales son los
criterios en base a los que este Tribunal ha determinado esa mayor efectividad
y, consecuentemente, la derivacion a la otra via identificada en cada caso. En
este sentido, el Tribunal ha establecido:

28.1. Criterios de afinidad entre el objeto del conflicto y la naturaleza de la
otra via.

28.1.1. A la via contencioso-administrativa y asi:
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28.1.1.1. En su sentencia TC/0030/12 establecié que

como el conflicto concierne al pago de impuestos, la via correcta no es
la del juez de amparo, sino la consagrada en el Cddigo Tributario y la
ley 13-07. Ciertamente, tratandose de materia tributaria corresponde
al tribunal instituido, sequn las referidas normativas, resolver las
cuestiones gue se susciten en dicha materia.

(...) Por otra parte, el procedimiento previsto para la accién de amparo
es sumario, lo cual impide que una materia como la que nos ocupa
pueda instruirse de manera mas efectiva que la ordinaria. Corresponde,
pues, al juez ordinario, y no el de amparo, establecer cuando procede
el pago de impuestos.

28.1.2. A la via inmobiliaria, como hizo:

28.1.2.1. En su sentencia nimero TC/0031/12, un asunto referente “a la
reclamacion de entrega de un certificado de titulo supuestamente extraviado”,
en el que declaro “que el recurrente tenia abierta la via del Registro de Titulos
de la jurisdiccion donde radica el inmueble cuyo certificado de titulo se habia
perdido o extraviado para reclamar la expedicion de un duplicado del mismo”.

28.1.3. A la via civil, como hizo:
28.1.3.1. En su sentencia TC/0244/13, al establecer

que el accionante en amparo debid apoderar a la jurisdiccién civil de
una demanda en distraccion de bienes embargados, que es como
denomina la doctrina la accion consagrada en el citado articulo 6084,
Se trata de una materia que no puede ser decidida por el juez de

40 Se refiere al Codigo de Procedimiento Civil.
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amparo, en razén de que para determinar la procedencia de dicha
demanda se hace necesario agotar procedimientos de prueba ajenos a
esta jurisdiccion, con la finalidad de establecer si el demandante es el
propietario del bien reclamado.

28.1.4. A la via penal (del juez de instruccion), particularmente para la
devolucion de bienes diversos que constituian cuerpos de delitos en procesos
penales en curso; como hizo:

28.1.4.1. En su sentencia TC/0084/12, en relacion con la devolucion de un bien
incautado -en ese caso, un vehiculo-, en virtud del articulo 190 del Cédigo
Procesal Penal ocasion en la que, ademas, afirmo que

el Juez de la Instruccidn cuenta con los mecanismos y 1os medios mas
adecuados para determinar la procedencia o improcedencia de la
entrega o devolucién de un bien mueble que ha sido incautado como
cuerpo del delito. Es dicho juez, ademas, quien esta en condiciones de
dictar una decision en un plazo razonable y gue se corresponda con la
naturaleza del caso. (...) Debemos destacar, por otra parte, que el juez
de amparo no esta en condiciones de determinar la procedencia o
improcedencia de la pretension del accionante, ya que tal decision
supone establecer si la investigacion permitira prescindir del secuestro
del referido vehiculo; aspecto penal que corresponde resolver a la
jurisdiccién especializada en la materia.

28.1.5. Como se aprecia, en los casos sefialados en esta parte, ademéas del
criterio de afinidad entre el objeto del conflicto y la naturaleza de la otra via
judicial, se mezclan también elementos relativos a la dificultad —cuando no a la
imposibilidad- del juez de amparo para administrar las pruebas del asunto que
se ha puesto en sus manos, elementos estos Ultimos que constituyen otro de los
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criterios que hemos identificado entre los que fundan las decisiones de
inadmision de este colegiado por la causal de existir otra via judicial efectiva:
el criterio relativo a las limitaciones del juez de amparo para resolver algunos
casos, que es el que expondremos a continuacion. A pesar de la sefialada mezcla,
estos casos son expuestos en el marco de este criterio, en el entendido de que el
mayor peso en la fundamentacion de las respectivas decisiones hace mas
relacion con este criterio que con el préximo.

28.2. Criterios relativos a las limitaciones del juez de amparo para resolver
algunos casos.

28.2.1. En su sentencia TC/0083/12, mediante la cual derivo el asunto “ante el
juez de los referimientos o ante el juez apoderado del embargo”, en el
entendido de que “el procedimiento de referimiento esta previsto para resolver
los casos urgentes, de manera tal que siguiendo el mismo existe la posibilidad
de obtener resultados en un plazo razonable ™.

28.3. Criterios relativos a la constatacion de que el conflicto en cuestion ya
esta siendo llevado en la otra via y, en tal sentido, ha sefialado:

28.3.1. En su sentencia TC/0118/13, que “la recurrente (...) ya ha interpuesto
la accion idonea y correspondiente para remediar la alegada vulneracién de
sus derechos, esto es, la Demanda en Ejecucién de Poliza de Seguros y
Reparacion de Darios y Perjuicios por incumplimiento contractual”.

28.4. Criterios relativos a la posibilidad de que en la otra via judicial
puedan dictarse medidas cautelares y, en tal sentido, ha establecido, en su
sentencia TC/0234/13, que “uno de los elementos tomados en cuenta por el
Tribunal Constitucional para determinar la existencia de otra via eficaz
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consiste en la posibilidad de que [en ella] puedan dictarse medidas
cautelares”.

29. Enfinque, en relacion con lainadmision de la accion de amparo por existir
otra via judicial efectiva, hemos identificado que el Tribunal ha establecido
criterios relativos (i) a la afinidad entre el objeto del conflicto y la naturaleza de
la otra via, (ii) a las limitaciones del juez de amparo para resolver algunos casos,
cuya solucién implica auscultar el fondo de la cuestion, (iii) a la constatacion
de que el conflicto que contiene la accion de amparo ya esta siendo llevado en
la otra via, y (iv) a la posibilidad de que en la otra via puedan dictarse medidas
cautelares.

2. Sobre la causal de inadmision por ser notoriamente improcedente.

30. Respecto de la causal 3), conviene recordar que, contrario a la causal 1),
ella era conocida en la doctrina nacional, toda vez que se encontraba consagrada
en las normas que regularon el amparo previamente, es decir la Ley No. 437-
06, del 30 de noviembre de 2006, y la resolucion de la Suprema Corte de
Justicia, del 24 de febrero de 1999, si bien en esta ultima usaba el concepto
“ostensiblemente improcedente”. Tuvo, sin embargo, poco desarrollo doctrinal
y jurisprudencial, por lo que, respecto de ella, el reto es parecido al que presenta
el desarrollo de la nocion contenida en la causal 1) para la doctrina y la
jurisprudencia nacionales, en particular para el Tribunal Constitucional
dominicano.

31. Notoriamente se refiere a una calidad que es manifiesta, clara, evidente,
indudable, patente, obvia, cierta. De tal forma que aquello que tiene esa calidad
no amerita discusion.
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32. La improcedencia significa que algo no es procedente. Es la calidad “de
aquello que carece de fundamento juridico adecuado, o que por contener
errores o contradicciones con la razon, o haber sido presentado fuera de los
plazos oportunos, no puede ser admitido o tramitado. ”** Se trata de un concepto
que tiene raigambre juridico- procesal. En la especie, se refiere a una causal de
inadmisibilidad prevista por la Ley No. 137-11, en relacion con la accién de
amparo. La inadmisibilidad, por su parte, constituye una “/c/ondicion que tiene
un tramite, una demanda, una accion u otro procedimiento judicial, que ha sido
calificado como no viable por el funcionario o juzgador a cargo, por problemas

de forma o fallas juridicas *.

33. En la actualidad, la nocion de notoriamente improcedente es vaga, abierta
e imprecisa. Ella, sin embargo, se puede definir —y solo se puede definir,
subrayamos- a la lectura de los articulos 72, de la Constitucion, y 65, de la Ley
No. 137-11.

34. Endichos textos se consagra la naturaleza de la accién de amparo, a la que,
por su esencialidad respecto del contenido de este voto, nos referimos al inicio.
En efecto, en la medida en que se define la naturaleza y el alcance de la accién
de amparo, también se define la improcedencia de la misma. Asi, de su lectura
se colige que, en la medida en que ella esta destinada a la proteccion judicial de
derechos fundamentales vulnerados o amenazados, cuando dicha accién se
interpone con la finalidad de proteger otros derechos —derechos que no sean
fundamentales; derechos subjetivos, cuya proteccion se garantiza
adecuadamente mediante los procesos comunes por tratarse de un asunto de
legalidad ordinaria-, es decir, derechos que no son fundamentales, esa accion ha
de resultar, entonces, notoriamente improcedente.

4! Diccionario hispanoamericano de Derecho, tomo | A/K; Grupo Latino Editores, primera edicion, 2008, Bogota, p. 1062.
42 Diccionario hispanoamericano de Derecho. Op. cit., p. 1071.
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35. De igual manera, cuando la accion de amparo se interpone con la finalidad
de proteger derechos fundamentales como el de la libertad —protegido, segin la
ley, por el habeas corpus y excluido taxativamente por el referido articulo 72,
constitucional, entre los derechos fundamentales cuya proteccion puede ser
reclamada a través de la accion de amparo-, esa accion de amparo ha de resultar,
entonces, notoriamente improcedente.

36. Asimismo, cuando la accion se plantea con la finalidad de proteger
derechos fundamentales como el derecho a la autodeterminacion o libertad
informativa —protegido, segun la ley, por el habeas data y excluido
taxativamente por el referido articulo 65 de entre los derechos fundamentales
cuya proteccion puede ser reclamada a través de la accion de amparo-, esa
accion ha de ser considerada como notoriamente improcedente.

37. Y lo mismo ocurre cuando la accion de amparo procura el cumplimiento o
ejecucion de una sentencia, posibilidad esta que ha sido excluida por el referido
articulo 72 pues el mismo solo se refiere a la posibilidad de “hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o acto administrativo”, €sa accion ha de ser, también,
notoriamente improcedente.

38. Se trata, como se aprecia, de situaciones procesales que, sin precisar
analisis del fondo de la cuestion principal, escapan del &mbito de atribuciones
del juez de amparo, por existir otros mecanismos legales claramente
identificados por el legislador para la efectiva tutela de los derechos
involucrados y que, entonces, hacen al amparo manifiestamente improcedente
y deben, por tanto, conducir a la inadmision de la accion.

39. En todo caso, compartimos el criterio de que, como dice Jorge Prats, “la
inadmisibilidad del amparo por su notoria improcedencia debe aplicarse con
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suma cautela y prudencia, de modo que se declaren inadmisibles los amparos

manifiestamente improcedentes.”™*

3. Nuestra vision sobre las causales 1) y 3) de inadmisién de la accion de
amparo.

40. A continuacion, plantearemos nuestra vision respecto de ambas; maés
especificamente, respecto del razonamiento que debe seguirse para determinar
la una o la otra.

41. Una primera cuestion salta a la vista y es la de que ambas causales son
excluyentes entre si y, por tanto, el razonamiento para llegar a una debe ser
diferente al razonamiento para llegar a la otra; o bien, que las razones que
fundan la decision en un sentido no pueden servir para fundar la decision en el
otro sentido.

42. Una segunda cuestion es que el analisis para determinar la existencia de
otra via judicial efectiva debe realizarse comparando la via del amparo con esa
otra via. Como ya se ha dicho, habria que determinar la existencia de otra via
més efectiva que la del amparo, énfasis este que, como hemos pretendido
evidenciar mas arriba, no siempre se ha hecho al aplicar esta causal de
inadmisién. En este sentido, hay que tener presente que la opcion por otra via
judicial mas efectiva ha de tomarse entre dos vias que son efectivas, que no en
virtud de que el juez de amparo no posea la atribucion para conocer de la
cuestion que se le ha planteado, no solo porque se desnaturaliza tal decision,

43 Jorge Prats, Eduardo. Op. cit., p. 195.
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sino también porque, en tal escenario, lo pertinente seria, entonces, decidir la
inadmision de la accion por su notoria improcedencia.

43. Como ha afirmado Jorge Prats,

[I]a clave radica en evaluar la notoria improcedencia de un amparo a
partir del articulo 72 de la Constitucidn, el cual establece que se trata
de una accion para la proteccion de derechos fundamentales, derechos
gue no se encuentran protegidos por el habeas corpus, que hayan sido
vulnerados o amenazados y que dicha vulneracion o amenaza sea
consecuencia de la accion o la omision de una autoridad publica o de
un particular.*

44. Los articulos 72 de la Constitucion y 65 de la ley 137-11, consagran la
naturaleza de la accién de amparo -su naturaleza, objeto y alcance- v,
consecuentemente, su improcedencia.

45. De su lectura, en efecto, se colige que, cuando dicha accion se interpone
con la finalidad (i) de proteger derechos que no sean fundamentales -derechos
subjetivos, cuya proteccion se garantiza mediante los procesos comunes,
regidos por la legalidad ordinaria-, (ii) de proteger derechos fundamentales
como el de la libertad —protegido especialmente por el habeas corpus y excluido
taxativamente por el referido articulo 72 del &mbito de la accion de amparo, (iii)
de proteger derechos fundamentales como el de la autodeterminacion
informativa —protegido especialmente por el habeas data y excluido
taxativamente por el articulo 65 del ambito de la accién de amparo-, o (iv) de
hacer cumplir o ejecutar una sentencia -lo que también ha sido excluido por el
referido articulo 72-, esa accion no cumple con los presupuestos establecidos
en el texto constitucional sefialado y, consecuentemente, debe ser declarada

4 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 194.
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inadmisible por ser notoriamente improcedente, de conformidad con el articulo
70.3 de la Ley No. 137-11.

46. En todo caso, se trata, como se aprecia, de situaciones procesales que, sin
precisar analisis del fondo de la cuestion principal, escapan del ambito de
atribuciones del juez de amparo, por existir otros mecanismos legales
claramente identificados por el legislador para la efectiva tutela de los derechos
involucrados y que, entonces, hacen al amparo manifiestamente improcedente
y deben, por tanto, conducir a la inadmision de la accion.

47. Una parte de la doctrina dominicana se refiere a este asunto y afirma que,
por su lado, el articulo 65 de la Ley No. 137-11 establece lo que denomina como
“presupuestos esenciales de procedencia’®, los cuales deben cumplirse para
que la accion de amparo sea admisible.

48. Asi, los referidos “presupuestos esenciales de procedencia”, todos
contenidos en dicho articulo, serian los siguientes:

a) Que se esté en presencia de una agresion a derechos fundamentales;
b) Que dicha agresién se constituya por la existencia o la amenaza de
una accién u omision lesiva, proveniente de una autoridad publica o de

un particular;

¢) Que sea patente la actualidad o la inminencia de la vulneracion o
amenaza;

d) Que sea manifiesta la arbitrariedad o la ilegalidad de la vulneracion
0 amenaza; y

4 Tena de Sosa, Félix; Polanco Santos, Yudelka. EI amparo como proceso subsidiario: critica al voto disidente de la
TC/0007/12. En: Cronica jurisprudencial dominicana; Editora FINJUS; afio I, nimero I; enero-marzo 2012; p. 33.
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e) Que exista la certeza respecto del derecho fundamental vulnerado o
amenazado.*®

49. Somos participes de que los recién sefialados constituyen los
“presupuestos esenciales de procedencia” de la accion de amparo, los cuales
deben ser verificados cada vez, si bien a esos agregariamos los siguientes:

a) Que no se trate de proteger derechos fundamentales como el de la
libertad —protegido especialmente por el habeas corpus y excluido
taxativamente por el referido articulo 72 del &mbito de la accion de
amparo;

b) Que no se trate de proteger derechos fundamentales como el de la
autodeterminacion informativa —protegido especialmente por el habeas
data y excluido taxativamente por el articulo 65 del &mbito de la accion
de amparo-; y

c) Que no se trate de hacer cumplir o ejecutar una sentencia, lo que
también ha sido excluido por el referido articulo 72 del ambito de la
accion de amparo.

50. Asi, laacreditacion de dichos presupuestos constituyen “un ‘primer filtro”
que debe sortear el amparista, por lo que en ausencia de cualquiera de éstos,
la accion de amparo “resulta notoriamente improcedente” conforme el articulo
70.3 de la LOTCPC”’; todo, sin perjuicio de que este “primer filtro” incluya, de
conformidad con la doctrina y jurisprudencia del articulo 44 de la Ley No. 834
—aplicada por este colegiado constitucional en virtud del principio de

46 1bid.
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supletoriedad—, razones de inadmision como las de “cosa juzgada”, “falta de
objeto”, entre otras.

51. Verificada la procedencia de la accion -porque cumple con los referidos
presupuestos, todos contenidos en los articulos 72, constitucional, y 65, legal,
ya citados- es que procede evaluar si esa accion —ya procedente- es 0 no igual o
maés efectiva que otra via judicial.

52. No es posible, en efecto, que una accioén de amparo que cumpla con los
“presupuestos esenciales de procedencia” no sea efectiva para atender la
peticion que a traveés de ella formula el amparista. En otras palabras, al concluir
que una accidon de amparo cumple con los referidos “presupuestos esenciales de
procedencia”, se estara concluyendo, al mismo tiempo, en que dicha accion
resulta efectiva para atender el asunto contenido en ella; tal conclusion
implicard “automdticamente que el amparo constituye una via efectiva para
proteger el derecho alegadamente vulnerado o amenazado”.*" Por tanto, en
esas condiciones, la accion de amparo debe ser admitida. No tiene sentido, en
efecto, el analisis de la efectividad de otra via judicial, en comparacion con la
del amparo, si la accion de que se trata es improcedente.

53. De tal forma que, en efecto, solo después de verificada la procedencia de
la accidn, “es que los jueces deberian ponderar la causa de inadmisibilidad
relativa a la existencia de otras vias judiciales que permitan obtener de manera
efectiva la proteccion del derecho fundamental invocado™,

54. En tal sentido,

47 Tena de Sosa, Félix; Polanco Santos, Yudelka. Op. Cit., p. 45.
8 Tena de Sosa, Félix; Polanco Santos, Yudelka. Op. cit., p. 33.
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[e]l establecimiento de la causa de inadmisibilidad relativa a la
existencia de otras vias judiciales que permitan obtener la proteccion
efectiva del derecho fundamental lesionado constituye una suerte de
“segundo filtro” para habilitar la procedencia del amparo, luego de que
la evaluacion de la pretension del amparista haya superado el “primer
filtro™.4°

55. De manera que, en efecto, para determinar la admisibilidad de la accion de
amparo, debe tomarse en cuenta y verificarse -asi, en este orden especifico—:

a) Que la accion de amparo no esté prescrita (articulo 70.2 Ley No. 137-
11);

b) Que los referidos “presupuestos esenciales de procedencia” se
cumplan (articulos 72, constitucional, y 65y 70.3 de la Ley No. 137-11)
y que, asimismo, no exista otra causa de inadmisibilidad de derecho
comun (articulo 44 de la Ley No. 834); y

¢) Finalmente, que no exista una via judicial mas efectiva para remediar
la violacién (articulo 70.1 de la Ley No. 137-11).

4. Sobre los roles del juez de amparo y del juez ordinario.

56. En el desarrollo que hacemos, es Util y conveniente enfatizar lo relativo a
la agresion a derechos fundamentales como un presupuesto esencial de
procedencia de la accion de amparo, si bien ello pudiera parecer obvio, y, en tal
sentido, subrayar la verdadera naturaleza de la accion de amparo v,
consecuentemente, su admisibilidad.

49 Tena de Sosa, Félix; Polanco Santos, Yudelka. Op. cit., p. 45.
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57. En este punto, conviene retener un asunto en particular: no toda violacion
a derechos lo es a derechos fundamentales y que, por eso mismo, no toda
violacion a derechos debe ser perseguida mediante una accion de amparo.

58. Resulta importante subrayar que, como hemos dicho reiteradamente en
estas lineas, el amparo busca remediar y/o subsanar violaciones 0 amenazas a
derechos fundamentales, de manera que la actuacion del juez de amparo esta
limitada, conforme los términos del articulo 91 de la Ley No. 137-11, a
“prescribir las medidas necesarias para la pronta y completa restauracion del
derecho fundamental conculcado al reclamante o para hacer cesar la amenaza
a su pleno goce y ejercicio”.

59. En el mismo sentido, la doctrina espafiola ha aclarado que el “amparo
Jjudicial ordinario "° es un procedimiento preferente y sumario mediante el cual

ha de perseguirse el cese de la situacion contraria al derecho
fundamental que impide al sujeto disfrutar de dicho derecho, impedir
que la violacién pueda producirse, asi como reponer al titular lo antes
posible en el ejercicio de su derecho fundamental. A esta intervencion
judicial la calificamos de “preclusiva’ precisamente porque tiene como
objetivo evitar que la violacion se produzca, o poner fin de manera
inmediata a la violacién y porque genera, también de forma inmediata,
la restitucion en el disfrute del derecho fundamental violado. %

60. Como se aprecia, en la puntualizacion, por demas fundamental, de lo
anterior toma relevancia la precision de los roles que corresponden al juez

50 Se refiere al amparo previsto en el articulo 53.2 de la Constitucion espafiola, el cual establece: “Cualquier ciudadano
podra recabar la tutela de las libertades y derechos reconocidos en el articulo 14 y la Seccién 12 del Capitulo 11 ante los
Tribunales ordinarios por un procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad...”. Aparte, existe el
“amparo constitucional” que, en nuestro caso, constituye el recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales.
51 Catalina Benavente, Ma Angeles. EI Tribunal Supremo y la tutela de los derechos fundamentales. El recurso de casacion
y el art. 53.2 de la CE; Tirant Lo Blanch, Valencia, 2010, p. 55.
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ordinario y al juez de amparo, respectivamente, asunto sobre el que, en parrafos
anteriores, habiamos advertido que volveriamos.

61. En este sentido, es util recordar que dichos roles son excluyentes, en aras
de salvaguardar la integridad de sus respectivos &mbitos de actuacion, evitando
superposiciones y colisiones; de tal forma que el juez de amparo no debe
conocer cuestiones que son atinentes a la legalidad ordinaria y que, como tales,
deben ser resueltas por el juez ordinario a través de los condignos
procedimientos judiciales establecidos al respecto por la ley.

62. Y es que, en la medida en que el papel del juez de amparo es reestablecer
la lesion a derechos fundamentales, o impedir que la conculcacion se produzca,
funcion que no se extiende, tal cual lo afirma el Tribunal Constitucional
espafiol, a

[I]a mera interpretacion y aplicacion de las leyes, ni a la decision de
decidiendo conflictos intersubjetivos de intereses, subsumiendo los
hechos en los supuestos juridicos contemplados por las normas, con la
determinacion de las consecuencias que de tal operacion logico-
juridica se deriven y que en definitiva supongan la decision de
cuestiones de mera legalidad, las que pertenece decidir con
exclusividad a los Jueces y Tribunales comunes®2.

63. Asi las cosas, el juez de amparo no puede tomarse el papel y las funciones
de lo que por ley corresponde dirimir a los jueces ordinarios puesto que, en tal
eventualidad, estaria contradiciendo su propia naturaleza y rol.

52 Tribunal Constitucional Espafiol. Auto ATC 773/1985 del 6 de noviembre de 1985.
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64. Se trata, en efecto, de “no convertir al amparo en un proceso en que se
discutan materias ajenas a su ambito de proteccion” y de tener presente, en
todo caso, que, como ha dicho el Tribunal Constitucional peruano en unos
parrafos que bien aplican a nuestra realidad, “/I]a experiencia jurisdiccional ha
demostrado que el uso indiscriminado e irrazonable de las acciones de garantia

genera (...) la depreciacion de la majestad de la justicia constitucional ™*.

65. Conviene ahora tratar, de manera especifica, el presente caso.

1. SOBRE EL CASO PARTICULAR

66. Como hemos dicho, en la especie, inicialmente, la parte recurrente
presentd una accion de amparo por considerar que se violan sus derechos
fundamentales.

67. El juez de amparo rechazé la accion de amparo tras considerar que en el
caso no se demostro violacion a derecho fundamental alguno con la medida de
incautacion y la orden de reembarque de los vehiculos importados por la
recurrente desde los Estados Unidos de Ameérica; pues la Direccion General de
Aduanas (DGA), previo al desaduane de tales bienes muebles verificd que los
mismos, conforme al decreto nimero 671-02 entran en la categoria de
“salvamentos” tras recibir dafios por granizada y, por tanto, no pueden ser
importados al pais.

53 Eto Cruz, Gerardo. Tratado del proceso constitucional de amparo. Op. cit., p. 515.
54 STC Exp. No. 3283-2003-AA/TC. En: Eto Cruz, Gerardo. Op. cit., p. 516.
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68. La mayoria del Tribunal Constitucional decidié admitir el recurso, revocar
la sentencia de amparo, y declarar la accion inadmisible por existir otra via
judicial mas efectiva.

69. En el presente caso estamos de acuerdo en que, real y efectivamente, el
juez de amparo no puede conocer la accidén y que, por ende, esta debe ser
declarada inadmisible. No obstante, tal y como lo afirmamos previamente, no
compartimos que dicha inadmisién sea en virtud de la existencia de otra via
efectiva, conforme los términos del articulo 70.1, sino por tratarse de una accion
notoriamente improcedente, conforme los términos del articulo 70.3.

70. Yahemos visto que, para aplicar la inadmisibilidad del articulo 70.1, debe
hacerse un esfuerzo comparativo entre la accion de amparo y la otra accion
judicial, a los fines de establecer cual es mas efectiva.

71. En la especie, la notoria improcedencia se deriva de la naturaleza misma
de la cuestion que es, si se ausculta bien, impropia del &mbito del amparo y
atinente a la legalidad ordinaria.

72. Enrealidad, la razon por la cual el Tribunal Constitucional entiende que el
juez de amparo no puede conocer estas acciones es porque la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo es la idonea para proteger los derechos
fundamentales supuestamente vulnerados. En efecto, no corresponde al juez de
amparo el decidir respecto de la entrega y desaduane de bienes que fueron
incautados por la autoridad aduanera tras detectar aparentes incompatibilidades
de tales efectos con la normativa de importacion contenida en el decreto nimero
671-02.

73. Esta atribucion de funciones que hace el legislador tiene una logica
innegable, ya que es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo que tiene
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la responsabilidad de resolver una cuestién originada en el marco del ejercicio
de las funciones que le confiere la ley a la Direccion General de Aduanas (DGA)
para desaduanar los bienes importados. Esto se explica puesto que, en la procura
de la mejor solucion, se deberan tocar asuntos de fondo, lo cual requiere una
atencion especifica, pormenorizada y profunda, del caso.

74. Cuestion esta ultima —tocar en la decision asuntos del fondo— que, en
apariencia, no se detuvo a auscultar el consenso mayoritario cuando en los
parrafos de cierre de la argumentacion que soporta la motivacion de la decision
objeto de este voto, indico lo siguiente:

En la especie, se observa que las actas de comiso num. 75-2013, 76-
2013 'y  77-2013 fueron  notificadas a la  sociedad
recurrente, LOQUIERO, S.R.L., el veinte (20) de enero de dos mil
catorce (2014), mediante los actos de alguacil nium. 90/2014, 91/2014
y 92/2014, mientras que la accion de amparo fue sometida el diecinueve
(19) de marzo de dos mil catorce (2014). Del cotejo de ambas fechas,
se verifica que, a la fecha de interposicion del referido amparo, el plazo
para incoar el recurso contencioso administrativo se
encontraba ampliamente vencido. Sin embargo, este
tribunal advierte que, en su instancia, LOQUIERO, S.R.L.
reclama violaciones de naturaleza continua, al tratarse de una supuesta
retencion irregular de unos bienes muebles por parte de una entidad del
Estado, con lo cual se vulneraria de forma directa el derecho de
propiedad contemplado en el art. 51 de la Constitucion.

Estas denominadas violaciones continuas fueron definidas por este
colegiado en la Sentencia TC/0205/13, como «[...] aquellas que se
renuevan bien sea por el tiempo que transcurra sin que la misma
sea subsanada o bien por las actuaciones sucesivas, en este caso por
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parte de la Administracion Publica, que reiteran la violaciony.
Aplicando dicho criterio al caso que nos ocupa, este tribunal
constitucional concluye que el plazo debe reputarse como abierto, por
configurar un supuesto acto lesivo continuo, cuya comision renueva el
plazo para las acciones en su contra (en particular, el recurso
contencioso administrativo). Por consiguiente, inferimos que resulta
aplicable a la especie la figura de la interrupcion civil, de modo que el
plazo previsto para acudir a la otra via efectiva (0 sea, el recurso
contencioso administrativo) comenzara a correr a partir de la
notificacion de esta sentencia.

75. Y es que con estas afirmaciones el colegiado —independientemente de la
orientacion de la inadmisibilidad pronunciada con relacion al amparo— esta
incurriendo en incongruencias que afectan la motivacion y fuerza de la decision;
pues habiendo declarando previamente la inadmisibilidad de la accion de
amparo, la mayoria se dispone a formular una serie de precisiones inherentes al
fondo de los reclamos realizados por la sociedad comercial accionante y a
cuestiones estrictamente reservadas al juez ordinario a quien le corresponderia
estatuir sobre el eventual recurso contencioso administrativo.

76. En ese sentido, somos del parecer de que el Tribunal no debio6 hacer tales
aclaraciones —innecesarias por demas— sobre la naturaleza del plazo en razon
de la supuesta violacion a derechos fundamentales de la que debe conocer el
juez de lo contencioso administrativo, en atribuciones ordinarias, al momento
de resolver el conflicto de legalidad con relacién a las actuaciones llevadas a
cabo por la administracion aduanera respecto de los vehiculos importados por
la sociedad comercial LOQUIERO, S. R. L.; pues tales cuestiones le
corresponde analizarlas al juez que conozca de ese proceso ordinario, no al
Tribunal Constitucional en el contexto de revision que nos ocupa.
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77. Asi pues, aquello que corresponde hacer al juez de lo contencioso
administrativo, no puede hacerlo el juez de amparo, puesto que la accién de
amparo, conforme explicamos, busca remediar violaciones, 0 amenazas de
violaciones inmediatas e inminentes a derechos fundamentales, debiendo
limitar su decision a ese asunto central y definitorio, es decir, la eliminacién de
la vulneracién, o de la amenaza de vulneracion, a un derecho fundamental.

78. En fin que, en la especie, lo que procedia era declarar la accion
notoriamente improcedente, en virtud de que la cuestion tratada es relativa a la
legalidad ordinaria, y de que, por ende, no pasa el “primer filtro” de los
referidos “presupuestos esenciales de procedencia”. En este caso, la accion no
ha cumplido los “presupuestos esenciales de procedencia”.

79. Pero afirmar, como ha hecho la mayoria, que la accién de amparo es
inadmisible por existir otra via, implica que es procedente accionar en amparo
para estos fines, pero que se trata de una via menos efectiva que la ordinaria.
Esta decision deja, pues, abierta la posibilidad de que en casos como estos, el
amparo pudiera ser admitido y, consecuentemente, conocido, es decir, que deja
abierta la posibilidad de que, a través de acciones de amparo, se proceda a
determinar y resolver sobre la entrega de bienes incautados por la
administracidon aduanera por inobservancia a los procedimientos de importacion
comprendidos en la normativa nacional, en contravencién al recurso
contencioso administrativo como remedio procesal para resolver los conflictos
de legalidad con relacion al uso de las facultades confiadas a los 6rganos de la
Administracion.

80. En definitiva, nuestra posicién en el presente caso, es que la accion de
amparo debié ser, en efecto, declarada inadmisible por ser notoriamente
improcedente, pero por ser una cuestion que no corresponde dirimir al juez de
amparo, sino a los tribunales correspondientes del Poder Judicial.
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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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