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» mﬂ'tﬁad Cattﬂice M arire V B astry
BEBLIGTZ:(‘ 4

Con la publicacién de este nimero, la REVISTA DE CIENCIAS
JURIDICAS arriba a su primer afio de aparicién ininterumpida.

Cada mes, con exacta puntualidad, vemos la luz publica tratando de
presentar la actualidad jurfdica en interesantes artfculos, los fallos
mds recientes de nuestra Suprema Corte de Justicia y piezas de legis-
lacion que puedan ser de interés para los miembros de la profe516n
"jurfdica.

Estas, calidad y precision, no hubieran sido posibles sin la colabora-
cién que hemos recibido de los profesores del Departamento de Cien-
cias Juridicas de la UCMM vy de su director, el Lic. José Darfo.Sudrez,
del Departamento de Publicaciones de la Universidad, dirigido efi-
cientemente por el Lic. Félix Ferndndez y del excelente personal del
mismo, especialmente de Matilde de Martinez y Jhovanny de Leodn,
componedores, asf como del personal del la imprenta Enriquillo, que,
cabalmente, hace frente a nuestras urgencias.

Finalmente, sin el favor de los amables lectores, este esfuerzo estarfa
condenado a otro destino.

La REVISTA DE CIENCIAS JURIDICAS testimonia su agradeci-

miento y renueva su compromiso de seguir aportando su esfuerzo pa-
ra tratar de edificar la paz por medio de la justicia.
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DOCTRINA

LA COMPETENCIA EN MATERIA DE TRANSITO

José Darfo Suirez M *

La creacién de veintiin Juzgado de Paz Especiales de Trénsito,
mediante Ley niimero 585 de fecha 5 de abril de 1977, abrié la espe-
ranza de descongestionar las jurisdicciones existentes, de la agiliza-
cion en el conocimiento de los asuntos y, por ende, de una ejecucién
mds expedita de las sentencias.

Siete afios después de la creacién de los Juzgados de Paz Espe-
ciales de Trénsito diecinueve de ellos ain no han comenzado a fun-
cionar. Los dos juzgados, que iniciaron st funcionamiento, uno en el
Distrito Nacional y otro en el Municipio de Santiago, no han podido
superar los problemas planteados, m4s bien han contribuido a una di-

versificacién jurisdiccional y de la competencia en razén de la mate-
ria. :

El artfculo 1 de la ley 585 crea los Juzgados de Paz Especiales
de Trénsito en adicién a los Juzgados de Paz ordinarios existentes
atribuyéndole competencia “para conocer, exclusivamente las viola-
ciones de la Ley 241, sobre trdnsito de vehfculos, de fecha 28 de di-
ciembre de 1967, salvo los artfculos 51 y 220 de la misma, asf como
las Ordenanzas y Resoluciones en materia de trénsito dictadas por los
correspondientes ayuntamientos y que hasta el presente son de la
competencia de los Juzgados de Paz Ordinarios™.

¢Cudl es la situacién actual en cuanto a la competencia ratione
materia sobre los asuntos relativos al trdnsito de vehfculos?

Actualmente, existen tres jurisdicciones diferentes con compe-
tencia para conocer las violaciones de la Ley 241, sobre trdnsito de
vehiculos: los Juzgados de Primera Instancia, los Juzgados de Paz Or-
dinarios y los Juzgados de Paz Especiales de Transito.

*Director del Departamento de Ciencias Jurfdicas UCMM.
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Esta situacién ha incrementado la posibilidad de surgimiento de
mayores conflictos jurisdiccionales y de competencia.

Los Juzgados de Paz Especiales de Trdnsito son competentes en
razéon de la materia para conocer de todas las violaciones de la Ley
241, con las Gnicas excepciones de los articulos 51 y 220 de la misma
Ley. Pese a la mala redaccion del texto comentado una correcta in-
terpretaciéon le atribuye competencia también para conocer de las
violaciones a las Ordenanzas y Resoluciones en materia de trdnsito
dictadas por los correspondientes ayuntamientos.

El artfculo 220 de la Ley 241 le da competencia expresa a los;
tribunales de Primera Instancia para conocer del delito sobre la ins-
cripcién y traspaso a nombre de propietarios simulados. En efecto,
“Toda persona que con el objeto de intentar evadir el pago de contra-
venciones o impuestos fiscales, traspase simuladamente a otro la pro-
piedad de un vehiculo de motor o un remolque, serd castigado con la
confiscacién de su vehfculo y con un (1) afio de prision o multa no
menor de cincuenta pesos... ni mayor de dos mil pesos...”. La Ley
aplica la misma pena de confiscacién y duplica la pena de prisién o
multa sefialadas a “las personas que inscriben vehfculos de motor o
remolque a nombre de propietarios simulados”.

Los Juzgados de Paz Especiales de Transito no son competentes
para conocer de las infracciones previstas en el articulo 51 de la cita-
da Ley de trdnsito de vehfculos, el cual establece la competencia para
conocer sobre las infracciones previstas en los articulos 49 y 50 de la
misma Ley. De manera que decir que los Juzgados de Paz Especiales
de Trénsito no son competentes para conocer de las infracciones pre-
vistas en el artfculo 51 equivale a decir que tampoco lo son para co-
nocer de las previstas en los artfculos 49 y 50.

El artfculo 50 pone a cargo del autor o autores de accidentes el
deber de detenerse en el sitio del accidente y estacionar el vehiculo
de tal manera que no obstruya el trinsito hasta haber cumplido con
lo siguiente:

a) Identificarse a la persona perjudicada o a cualquier acompa:
flante, o agente del orden piblico y

b) Prestar ayuda a los heridos salvo peligro para ellos o que nc
lo consintiere el lesionado o su acompaiiante.
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El autor de un accidente quedarfa liberado de esas obligaciones
si como resultado del accidente sus condiciones fisicas no se lo per-
miten. - El abandono injustificado de la victima por parte del autor
del accidente 1o hace prevenido del denominado delito de abandono,
que consiste en la falta de auxilio o socorro. Nuestra Ley sanciona
con este delito un hecho que constituye un atentado al sentimiento
de humanidad, que obedece a un relajamiento del espfritu caracteri-
zado por el predominio del egofsmo.

La gravedad que la comisién de este delito encierra indujo al le-
gislador dominicano a darle competencia en razén de la materia a los
tribunales de Primera Instancia para conocer de esta grave infraccién,
debiendo las causas ser juzgadas y falladas “conforme al procedimien-
to que se sigue en materia correccional”. (art. 51, Ley 241).

Igualmente, pese a la creacién de los Juzgados de Paz Especiales
de Trdnsito, los tribunales de Primera Instancia continuaron siendo
competentes para conocer de las infracciones previstas en los literales
b), c) y d) del artfculo 49 de la Ley 241, el cual establece una escala
punitiva acorde con la gravedad de las lesiones resultantes de golpes o
heridas causadas involuntariamente con el manejo de un vehfculo.

El legislador dominicano ha tomado en cuenta el término de cu-
rabilidad de las lesiones ocasionadas en ocasién del manejo de un ve-
hfculo para establecer la competencia del tribunal que deberd cono-
icer del asunto.

La infraccién comprendida en la letra a) del articulo 49 de la re-
petida Ley 241 continud siendo competencia de los Juzgados de Paz
Ordinarios. Este inciso establece que “si del accidente le resultare al
lesionado una enfermedad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo
por un tiempo menor de diez (10) dfas”, se castigard al autor del ac-
cidente con pena de seis dfas a seis meses de prisiéon y multa de seis
a ciento ochenta pesos.

El artfculo 51 de la Ley 241 al fijar la competencia para el co-
nocimiento de las infracciones previstas en los artfculos 49 y 50 se
expresa en los siguientes términos: ‘‘Con excepcién de la infraccion
comprendida en el inciso (a) del articulo 49 de esta Ley, que es com-
petencia de los Jueces de Paz, las infracciones previstas en los artfcu-
los 49 y 50 serdn de la competencia de los Tribunales de Primera Ins-
tancia y dichas causas se juzgardn y fallardn conforme al procedi-
miento que se sigue en materia correccional”. '
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Segiin la disposicién que antecede sélo cuando los golpes o las !
‘heridas curen antes de los diez dfas es competente para conocer y fa-
llar sobre los mismos el Juzgado de Paz Ordinario y en los demds ca-
sos el tribunal competente lo serd el de Primera Instancia. :

No obstante, la claridad del texto comentado es obvio que pue-
dan suscitarse problemas de competencia generados por razones de
conexidad. Asf por ejemplo, cuando ocurre un accidente automovi-
Ifstico en el que resultan algunas personas con golpes y heridas cura-
bles antes de diez dfas y otras después de los diez dfas el tribunal de
‘Primera Instancia es el competente para conocer del asunto en el pri-
mer grado, tales son los criterios sustentados, los cuales son constan-
tes, por nuestra Suprema Corte de Justicia.

Nuestro mis alto tribunal de justicia en idénticas circunstancias ,
a la comentada, ha juzgado que “cuando en un accidente resultan va-
rias personas lesionadas es suficiente que una de ellas resulte con gol-
pes curables en diez dfaz o més para que el caso sea de la. competen-
cia de los tribunales de Primera Instancia. Lo contrario conducirfa a
bifurcar el expednente, que en el fondo es uno solo pues se trata de
un mismo hecho”.

Sobre este mismo particular ha juzgado la Suprema Corte de
Justicia que hacer que se ventile en jurisdicciones distintas el mismo
proceso, unas veces para juzgar el prevenido o a los prevenidos ante el
Juzgado de Paz si las heridas o los golpes son curables antes de diez
dfas y en lo concerniente a los otros lesionados para que se juzgue
otra vez a esas mismas personas por el mismo hecho ante el Juzgado
de Primera Instancia en sus atribuciones penales, lo que ademads es
-trastornador para una buena administraciéon de justicia, implicarfa un
desconocimiento de la indivisibilidad del caso, y, ademds, la decisién
dictada en este caso por el Juzgado de anera Instancia puede ser
objeto de apelacién también en su totahdad

(En realidad qué es lo que compete ratione materia a los Juzga-
dos de Paz Especiales de Trdnsito? Estos conocerdn exclusivamente
de todas las violaciones a la Ley 241, sobre trdnsito de vehfculos, ex-
cepto los artfculos 220, 51, S0 y 49 de la misma Ley, y también de
las Ordenanzas y. Resoluciones en materia de trdnsito dictadas por
los correspondientes ayuntamientos.

En otras palabras los Juzgados de Paz Especiales de Trdnsito
s6lo son competentes para conocer de las violaciones contravenciona-
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. les a la Ley 241, con las excepciones apuntadas, de aquellos acciden-
. tes automovilisticos, que ocasionen sélo dafios materiales y de las
. violaciones a las Ordenanzas y Resoluciones en materia de transito

dictadas por los ayuntamientos correspondientes.

Los Juzgados de Paz Ordinarios son competentes, en cambio,
para conocer exclusivamente del inciso (a) del artfculo 49 de la Ley
241, o sea, de aquellos accidentes automovilfsticos donde resulten
personas con golpes o heridas curables antes de diez dfas.

Los tribunales de Primera Instancia conocen de las infracciones
previstas en el artfculo 220 y 50, asf como de los accidentes automo-
vilfsticos donde resulten personas lesionadas por diez o mds dfas,con-
forme a lo previsto en los incisos (b), (c) y (d) del artfculo 49 de la

' Ley 241, sobre trénsito de vehfculos.

De todo esto lo que no es comprensible es la coexistencia de dos
Juzgados de Paz de igual categorfa, uno Ordinario y otro Especial,
con una competencia en competencia. Increfblemente, hemos crea-
do una tortuosa e innecesaria bifurcacién jurisdiccional generadora
de conflictos de competencia.

Ya la Suprema Corte de Justicia consideré por medio de una re-
ciente sentencia del 21 de diciembre de 1984, con motivo de un acci-
dente de trdnsito, en el cual s6lo resultaron vehfculos con desperfec-
tos y de la solucion del cual fue apoderado el Juzgado de Paz Ordi-
nario de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional y el cual co-
nocié del asunto sometido a su consideracién, “que la competencia
ratione materia o de atribucién en materia penal es de orden publico
y por tanto puede ser propuesta en todas las jurisdicciones y aiin por
primera vez en casacion, que en la especie, la Tercera Cdmra Penal del
Juzgado de Primera Instancia debi6 haber declarado la incompetencia
del Juzgado de Paz Ordinario para conocer del asunto, desapoderdn-
dose del mismo y envidndolo por ante el tribunal competente; que al
no hacerlo asf la sentencia impugnada debe ser casada... procediendo
en consecuencia el envio del expediente por ante el Juzgado de Paz
Especial de Trénsito que es el tribunal competente” (3).

En realidad los Juzgados de Paz Ordinarios son tribunales que
en cuanto al volumen de asuntos de que conocen han desbordado su
competencia pasando a tener pricticamente una plenitud de jurisdic-
cién.
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'“ En lege ferenda se podrfan hacer multiples’ crl’tlcas y Sugeren- ;_

as. Me limito, sin embargo, a lo m4s factible: atribuir. competenc1a
£%10s Juzgados de Paz Espemales de Transito para-conocer de la‘in- .
fraccion prevista en el.inciso (a) del artfculo 49 de la-Ley 241 Y quey
; a&iﬂualmente es de la competenma de los Juzgados de Paz Ordlnarlos
Y? Con ello contnbulmos a descongestlohar los Juzgados de Paz ‘
dinarios y a ammorar los confllctos Junsdlccmnales.,‘ A L

s
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(1) S.C.J.B.J.No.765. Agosto de 1974, Pég. 3167. ST

(2)  S.C.J.B.J.No.756. Diciembre de 1973, pag. 354041 i . . .,

(3) S. C. J. Sentencia 21 de diciembre de 1984.
20" i : 5l Fhregl o
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UN CASO INTERESANTE DE TERRENOS REGISTRADOS

Adriano Miguel Tejada*

El 6 de abril del afio pasado, la Suprema Corte de Justicia dict6é
una sentencia, en atribuciones de Corte de casacién, sobre una litis
sobre terrenos registrados que lleva tres décadas de iniciada.

Por su importancia, y como ilustracién para las nuevas genera-
ciones, més preocupadas por los problemas agrarios que por los inmo-
biliarios, paso a describir el problema y sus implicaciones juridicas, y
transcribiré al final, la decision de nuestro mds alto tribunal.

Todo el asunto comenzd cuando un agrimensor crea una compa-
fifa para realizar operaciones de compra y venta de propiedades in-
mobiliarias. Este agrimensor y la compafifa, segiin los datos del expe-
diente, cedieron parcelas a algunos adquirientes a titulo oneroso y de
buena fé, amparados por unos certificados de titulos obtenidos con
la complicidad de funcionarios de la Direccién General de Mensuras
Catastrales que el expediente no identifica. En el interfn, fallecen al-
gunos de los interesados y sus propiedades pasan a sus herederos, (ad-
quirientes a titulo gratuito) y también fallece el agrimensor inculpa-
do del fraude que origina el pleito.

v La litis se inicia ante el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Origi-
nal a medidos de los afios 50. La Primera sentencia es de 1955. El16
de marzo de 1958, el Tribunal Superior de Tierras dict6 una senten-
cia reconociendo los derechos a algunas de las partes. Esa sentencia
fue recurrida en casacion.

Por otra parte, por decision del Tribunal Superior de Tierras del
1 de septiembre de 1966, se ordend a la Direccién General de Mensu-
ras Catastrales el replanteo de algunas de las parcelas en litis. Esta Di-
reccion rindié su informe en fecha 29 de noviembre de 1967,y en el
mismo se sefialan algunas irregularidades en las mensuras anteriores.

*Profesor Asociado, Departamento de Ciencias Juridicas UCMM.
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Esto determiné que el Tribunal conociera la demanda como un caso
de error material, y en ese sentido fall6 el 30 de noviembre de 1971.
Esa sentencia fue, a su vez, recurrida en casacién y la Suprema Corte |
de Justicia fallé en septiembre de 1973 y mayo de 1974, casandola
sentencia porque el punto de derecho envuelto, segiun la Suprema
Corte de Justicia, era una litis sobre terrenos registrados y no un ca-
so de error material.

En ésa virtud, el Tribunal Superior de Tierras apoder6 a un Juez
de Jurisdiccién Original para que conociera la nueva situacion juridi-
ca. Este fall6 el 21 de junio de 1976 reconociendo los derechos de
los adquirientes de buena fe. Los afectados por la decision recurrie-
ron en apelacién contra esta decision, la cual fue fallada el 10 de mar-
zo de 1978. Esta sentencia, que ratificd las conclusiones del juez
a-quo, fue, a su vez, recurrida en casacion. Nuestro mds alto tribunal
fall6 la demanda en fecha 6 de abril de 1984, rechazando los recursos
contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras. :

Este pleito de treinta afios quizds no sea un modelo de cémo
funciona la justicia de tierras en el pafs, pero llama la atencion res-
pecto a la lentitud con que opera un sistema llamado a resolver pro-
blemas y no a retardar la solucién de los mismos.

Planteo el caso, solc como un llamado de atencién. Esta litis
tiene aristas propias que lo hacen tinico. Disfrutenlo ustedes.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS
DE FECHA 10 DE MARZO DE 1978. NO.9

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS, después de haber estudiado el
caso y deliberado:

CONSIDERANDO: Que, el estudio del expediente revela los siguientes he-
chos y circunstancias: a) Que, por la Decisién No. 1 dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras en fecha 1ro. de Septiembre de 1966, se ordend ala Direccion
General de Mensuras Castastrales el replanteo de las Parcelas Nos. 49 y 50 del
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional y tomar las medidas de lugar en in-
terés de determinar fundamentalmente si han sido alterados con fines fraudulen-
tos los planos u otros documentos piblicos relativos a esas u otras parcelas, asi
como a determinar su verdadera ubicacion y el restablecimiento de sus primitivas
4reas, distancias y colindancias; b) Que, como resultado de ese trabajo, la Direc-
cidén General de Mensuras Catastrales rindié en fecha 29 de Noviembre de 1967
el correspondiente informe, en el cual se sefialan varias irregularidades en las
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\ mensuras catastrales de las Parcelas Nos. 47, 49 y 50 del Distrito Catastral No. 3
. del Distrito Nacional; c) Que el Tribunal Superior de Tierras estimando que en
la especie se habia incurrido en un error material conocié como tal del asunto y

' lo fall6 por su Decisién No. 41 de fecha 30 de Noviembre de 1971; d) Que, no
. conforme con esta sentencia, recurrieron en casacioén contra la misma los sefiores
JOSE VELASQUEZ FERNANDEZ, JOSE VITIENES COLUBI y la COMPANIA
SANTISTEBAN C. POR A.; e) Que, dichos recursos fueron fallados por la Su-
| prema Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacidn por sus sentencias de
. fechas 3 y 7 de Septiembre de 1973, y 24 de Mayo de 1974, en virtud de las cua-
les cas la decision recurrida y envi6 el asunto por ante el Tribunal Superior de
Tierras; f) Que, las casciones pronunciadas por la Suprema Corte de Justicia por
las sentencias indicadas, tienen como fundamento, que el asunto fallado por la
decision casada no constituye un error material como lo aprecié el Tribunal Su-
perior de Tierras, sino una litis sobre derechos registrados; g) Que, en virtud del
criterio sentado por nuestro mis alto Tribunal de Justicia, se consider6 pertinen-

_ te, de conformidad con las disposiciones del articulo 7 de la Ley de Registro de
" Tierras, la designacién de un Juez de Jurisdicci6n Original para que conociera del
. expediente, a los fines de que éste recorriera los dos grados de jurisdiccién, y al
. efecto, por la Decisién No. 3 dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha
. 5 de junio de 1975, fué designado el Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
. Original con asiento en Santo Domingo, DR. HUMBERTO A. DE LIMA MERI-
- NO, para que conociera como litis sobre derechos registrados el informe del Di-
. rector General de Mensuras Catastrales de fecha 29 de Noviembre de 1967, en re-
. lacién con las Parcelas Nos. 47, 49 y 50 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito
- Nacional; h) Que, el Juez apoderado de este asunto, previa la instruccién de lu-
- gar, dict6 su Decisién No. 4 de fecha 21 de junio de 1976, mediante la cual, SE
- DECLARO extinguida la litis, en lo que se refiere a los sefiores AVELINO FER-
- NANDEZ GARCIA Y CASIMIRO FERNANDEZ GARCIA de una parte, y el
ESTADO DOMINICANO, de la otra parte; SE DECLARO, que son personas ex-
trafias a esta litis, THE CHASE MANHATTAN BANK vy la sociedad comercial

' VIAMAR, C. POR A.; SE DECLARO, correcta en la forma y en el fondo, la in-
tervencion en este asunto, de la “J. GARCIA DO PICO E HIJOS, C. por A.”, y
le reserv el ejercicio de los derechos que legalmente le corresponden; SE RE-
CHAZARON las conclusiones siguientes: a) las producidas por los sefiores LI-
GIA SALETA VIUDA PEREZ, LUIS ANDRES PEREZ SALETA, FRANCISCO
JOSE DE JESUS PEREZ SALETA y VICTOR ANDRES PEREZ SALETA, la
primera conyuge superviviente y herederos los demds, del finado LUIS ANDRES
PEREZ SALADIN; b) las producidas por las sociedades comerciales: ARO, S. A.;
INMOBILIARIA AMPAS, S. A. y FINCAS URBANAS, C. por A.; SE DECLA-
RO, que el AGR. EMILIO G. Montes DE OCA y la SOCIEDAD DOMINICANA
DE INVERSIONES, C. POR A., como resultado de una serie de maniobras, ob-
tuvieron fraudulentamente los Certificados de Titulos Nos. 58-1668 correspon-
diente a la Parcela No. 47-Bis-B; 58-1669, correspondiente a la Parcela No. 47-
bis-C; 59-3358, correspondiente a la Parcela No. 47-Bis-E; todas del Distrito Ca-
tastral No. 3 del Distrito Nacional, expedidos en favor de la SOCIEDAD DOMI-

. NICANA DE INVERSIONES, C. por A.; y 63-1140, correspondiente a la Parce-
la No. 47-Bis-E-1, del mismo Distrito Catastral, expedido en favor del AGR.
EMILIO G. MONTES DE OCA; SE DECLARARON terceros adquirientes a tftu-
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lo oneroso y de buena fé, a la COMPANIA SANTISTEBAN, C. POR A ; y alas
sefiores JOSE VELAZQUEZ FERNANDEZ Y JOSE VITIENES COLUBI, quie-
nes, por tanto, no pueden perjudicarse con el fraude cometido por la COMPA-
NIA DOMINICA DE INVERSIONES, C. POR A. y el AGR. EMILIO G. MON-
TES DE OCA; MANTIENE, en sus estados actuales, los Certificados de Titulos
siguientes: No. 58-1991, correspondiente a la Parcela No. 49-Bis-C del Distrito
Catastral No. 3 del Distrito Nacional, expedido en favor del sefior JOSE VITIE-
NES COLUBI; No. 64-2943, correspondiente a la Parcela No. 47-Bis-E-1 del
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, expedido en favor de la COMPA-
NIA SANTISTEBAN, C. POR A.; Nos. 63-4258, 634259 y 63-4260, correspon-
dientes, respectivamente, a las Parcelas Nos. 47-E-Ref.-A, 47-E-Ref.-B y 47-E-
Ref.-C, del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, expedido en favor del
sefior JOSE VELAZQUEZ FERNANDEZ; SE ORDENO, al Director General de
Mensuras Catastrales; a) Modificar el plano de la Parcela No. 49 del Distrito Ca-
tastral No. 3 del Distrito Nacional, a fin de hacer constar que su 4rea es de 18
Has., 57 As., 14 Cas., 02 Dms2., que es lo que resta después de rebajar de su area
original de 19 Has., 03 As., 92 Cas., la cantidad de 00 Has., 46 As., 77 Cas., Dms
2., superficie de la Parcela No. 47-Bis-E-1 del mismo Distrito Catastral; y b) Ha-
cer el replanteo de la Parcela No. 50 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Na-
cional, de acuerdo con el plano del proyecto de subdivisién de dicha Parcela y en
caso de que, luego de practicados esos trabajos, se compruebe que en su imbito
estan ubicadas las Parcelas Nos. 47-Bis-C, 47-E-Ref-A, 47-E-Ref-B y 47-E-RefC
del mismo Distrito Catastral, proceda a modificar el plano de la Parcela No. 50
para hacerla figurar con un drea de 04 Has., 25 As., 61 Cas., 37 Dms2., que eslo
que restaria después de rebajar de su 4rea original de 05 Has., 47 As., 31 Cas., en
la cual estd incluida la parte de la Avenida Miximo Gémez, la cantidad 01 Has.,
21 As., 69 Cas., 63 Dms2., total de las drea de las Parcelas Nos. 47-Bis-C, 47-E-
Ref-A, 47-E-Ref-B y 47-E-Ref-C; y por ultimo, SE ORDENO, al Registrador de
Titulos del Distrito Nacional, anotar en el Certificado de Titulo correspondiente
a la Parcela No. 49 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, que su area
queda rebajada a 18 Has., 46 As., 77 Cas., 02 Dms2.; i) Que, contra esta senten-
cia interpusieron sendos recursos de apelacién, el DR. JUAN MANUEL PELLE-
RANO GOMEZ a nombre y en representacion de las compaiifas ARO, S. A. IN-
MOBILIARIA AMPAS, S. A. y FINCAS URBANAS, C. por A., en fecha 28 de
junio de 1976; y el DR. MANUEL RAMON SOSA VASALLO a nombre y en re-
presentacion de los sefiores LIGIA LOURDES SALETA VIUDA PEREZ SALA-
DIN, LUIS ANDRES DE JESUS PEREZ SALETA, FRANCISCO JOSE DE JE-
SUS PEREZ SALETA y VICTOR RAFAEL ANDRES PEREZ SALETA, en fe-
cha 2 de julio del mismo afio; j) Que, para conocer de estas alzadas, fué celebra-
dala aucfiencia piiblica y contradictoria del dia 14 de julio de 1977, la cual se
llevé a efecto con los resultados indicados en la relacién de hechos de esta sen-.
tencia y en las notas estenograficas de dicha audiencia.

CONSIDERANDO: Que, el Juez aquo después de un minucioso estudio
del informe del Director General de Mensuras Catastrales de fecha 29 de Noviem-
bre de 1967, de las sentencias de saneamiento de las Parcelas Nos. 47, 49 y 50
del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, y de las relativas al saneamien-
to de las Nos. 47-Bis-A, 47-Bis B, 47-Bis-C, 47-Bis-D y 47-Bis-E del mismo Dis-
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. trito Catastral, y su consecuencia los respectivos Decretos de Registro y los Certi-
ficados de Titulos originados por éstos, y las Resoluciones dictadas con motivo
de las derivaciones de estas Parcelas resultantes de las refundiciones y subdivisio-

‘nes de las mismas, y consecuencialmente establecer, que dentro del ambito de la
Parcela No. 49, en su parte Norte, fueron creadas las actuales Parcelas Nos. 47-
Bis-E-1, 47-Bis-E-2, 47-Bis-D, 47-D-Ref-B-1 y una porcién de 1,173.84 Ms2., de
la Parcela No. 231 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional; y que den-
tro de la Parcela No. 50, ocupando su parte Norte, fueron creadas las Parcelas
Nos. 47-E-Ref-A, 47-E-Ref-B, 47-E-Ref-C y 47-Bis-C del Distrito Catastral men-
cionado, para decidir el caso como consta en su sentencia, razoné del modo si-
guiente: que “se trata de creaciones adrede de “nuevas parcelas con nuevas desig-
naciones catastrales, en ‘‘parte de terrenos saneados y registrados; que ese proce-
der “no puede constituir un error, en el sentido correcto de dicho concepto, que
supone un estado animico en el que se tiene la voluntad de hacer una cosa, pero
no se tiene la intencién de obtener los resultados, que se trata, apreciando ade-
cuadamente las cosas, de una serie de maniobras dolosas, planteagas de antema-
no y ejecutadas conforme una estudiada preconcepcién por el hoy finado AGR.
EMILIO G. MONTES DE OCA, quien para esos propésitos creé la ficticia enti-
dad SOCIEDAD DOMINICANA DE INVERSIONES, C. POR A., quien conto,
ademds, con la negligencia, incapacidad o complicidad de los funcionarios o em-
pleados de la época de la Direccion General de Mensuras Catastrales, c’uienes al
revisar los trabajos presentados por el mencionado agrimensor, disponian de da-
tos convenientes para advertir las irregularidades y asi informarlo; que, con esa
serie de maniobras, el AGR. EMILIO G. MONTES DE OCA, obtuvo la expedic-
ci6n de Certificados de Titulos fraudulentos, con los cuales sorprendié la buena
fé de los que creyeron en esos documentos, aparentemente regulares expedidos
por ‘el Tribunal de Tierras; Que, establecida la irregularidad y la existencia de
Certificados de Titulos fraudulentos, obtenidos por el AGR. EMILIO G. MON-
TES DE OCA, disfrazado de SOCIEDAD DOMINICANA DE INVERSIONES,
C. POR A., corresponde ahora determinarse las consecuencias de lugar, frente a
los terceros COMPANIA SANTISTEBAN, C. POR A., JOSE VELAZQUEZ
FERNANDEZ y JOSE VITIENES COLUBI; Que, cuando una persona obtiene
por medios fraudulentos un Certificado de Titulo, si el inmueble adn se en-
cuentra en su patrimonio, ese Certificado de Titulo debe ser anulado, porque el
tnico Certificado de Titulo irrevocable, es aquel que se ha obtenido en ?orma
normal, por la simple razén de que esta 'urisc;]iccién estd en el deber de depurar
el inmueble para adjudicarlo a su verdadero propietario, pero no para legalizar
un despojo, contrariando los fines para los cuales fué creada y entregarlo al ur-
surpador; que, no obstante, cuando ya el inmueble ha sido traspasado a un ter-
cero, quien lo adquiri6 a titulo oneroso y de buena fé, la situacion ha de tener
obligatoriamente. otra situacion; Que, en efecto, la finalidad principal del siste-
ma adoptado por la Ley de Registro de Tierras, es contjs-'ll;j: que los inmuebles,
tengan una facil y expedita circulacion; que su comercializacion no esté obsta-
culizada severamente ante la espectativa c?e que su derecho de propietario pueda
estar en entredicho; Que, ese fin se obtiene dotando a cada inmueble de un Cer-
tificado de Titulo, documento que, en consecuencia, debe ser indisputable, de
absoluta confiabilidad frente a los terceros, es decir, un documento propiamente
fiduciario, creido como exponente auténtico del derecho de propiedad, asi como
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de todo dato que se haga constar en €l; Que, por otra parte, es un temperamento
estable y definido en nuestra Ley de Registro de Tierras, la proteccién del tercer
adquiriente a titulo oneroso y de buena fé; que asi, cuando se expide un Certifi-
cago de Titulo o en el se hace constar una anotacién, en virtud de un acto onero-
so y de buena fé, si el Certificado de Titulo o la anotacién o registro se obtuvie-
ron por medios fraudulentos, la parte perjudicada puede, sin menoscabo de los
derechos adquiridos por el que actud de buena fé, reclamar dafios y perjucios
contra los que participaron en la comisién del fraude; que, en resumen, el Certifi-
cado de Titulo debe mantenerse frente a los terceros adquirientes a titulo onero-
so y de buena fé, atin en el caso en que dicho documento haya sido obtenido en
forma dolosa; que, los anteriores criterios resultan del estudio de los articulos
138, 147, 170, 173, 174, 185, 186 y 192 de la Ley de Registro de Tierras y de
las sentencia dictada por nuestra Suprema Corte de Justicia, en fecha 23 de ene-
ro de 1974, respecto del Solar No. 6 de la Manzana No. 290 del Distrito Catas-
tral No. 1 del Distrito Naciona, ciudad de Santo Domingo (B.J. No. 758, Enero
1974, pag. 121). Que, la COMPANIA SANTISTEBAN, C. POR A., y los sefiores
JOSE VELAZQUEZ FERNANDEZ y JOSE VITIENES COLUBI, son terceros
adquirientes a titulo oneroso y de buena fé; que en efecto, son terceros, porque
no fueron partes directas o nominadas en el saneamiento de las parcelas origina-
les, de donde resultaron las que ellos compraron; que tampoco (E"ueron partes en
el proceso de refundicién y subdivision de esas parcelas originales; que los dere-
chos, los adquirieron en virtud de contratos de ventas otorgados a ellos, por la
SOCIEDAD DOMINICANA DE INVERSIONES, C. POR A., y la venta es una
convenci6n tipicamente onerosa y, por tltimo, deben ser considerados que
actuaron de buena fé, porque es un principio de nuestro derecho, que la mala fé,
no se presume y nadie ha demostrado que las personas de que se trata, actuaron
de mala fé al realizarse las operaciones, (pags. 22, 23 y 24 de la sentencia recurri-

da).

CONSIDERANDO: Que, los recurrentes aducen en sintesis, entre otros
alegatos, “que el Juez de Jurisdiccién Original, de estatuir como lo hizo, omitié
ponderar e? ambito de las disposiciones del articulo 86 de la Ley de Registro de
Tierras que acaban de ser comentadas, con lo cual desnaturalizé los hechos de la
causa. En efecto, en el presente caso se trata, pura y simplemente de un conflic-
to de la autoridad de la cosa juzgada entre sentencias rendidas a propésito del
saneamiento de los mismos terrenos, ain cuando la primera Decision, la relativa
a la Parcela 50 abarque a una extensién superficial mayor. Es en este conflicto
donde reside la piedra angular de la presente litis; es de él de donde se debe partir
para alcanzar una solucion justa sobre los hechos de la causa y dentro del ambito
de la Ley. En el presente caso solo hay lugar a Iz aplicacién mecanica del articu-
lo 86 de la Ley de Registro de Tierras, de avasallador orden| pablico, conforme
hemos demostrado precedentemente”’.

“Que,siguiendo este orden de ideas, resulta completamente improcedente

el razonamiento que hace el Juez a-quo en las pdginas 22 y 23 de la Decisién No.
4 recurrida, para rechazar las conclusiones de los actuales concluyentes”.
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“Ello asi, porque si la segunda sentencia del 6 de Marzo de 1958, dictada
por el Tribunal Superior de Tierras como resultado de las maniobras fraudulen-
tas realizadas por el Agrimensor Emilio G. Montes de Oca no tiene ninguna vali-
dez juridica, tfe acuerdo con las disposiciones contenidas en los articulos 1 y 86
de la Ley de Registro de Tierras y ge las Jurisprudencias mantenidas constante-
mente por este Tribunal Superior de Tierras y nuestra Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacién, tampoco podrian tener validez los actos o
documentos nacidos de esta sentencia, entre los cua\les se encuentran los Certifi-
' cados de Titulos que le fueron expedidos a José Velazquez Fernindez, josé Vi-
tienes Colub{ y Compaiia Santistegan, C. por A.”

“En otras palabras, los referidos Certificados de Titulos fueron expedidos
con motivo y ocasion de la sentencia dictada el 6 de Marzo de 1958, y si esta
sentencia no es valida tampoco pueden ser vilidos los Certificados de Titulos re-
sultantes de esta sentencia”.

“En consecuencia, en el presente caso no se puede aplicar el articulo 192
de la Ley de Registro de Tierras, poque a ello se oponen tajantemente las disposi-
ciones contenidas en los articulos 1 y 86 de esta misma Ley”.

“Por otra parte, tampoco puede decir el referido Juez de Jurisdiccion ori-
ginal en la Decisién No. 4, apelada, que José Velazquez Fernindez, José Vitienes
Colubi y la Compaiifa Santisteban, C. por A., son adquirirentes a titulo oneroso
y de buena ¢, sin reconocer y proclamar que los actuales concluyentes son tam-
bién adquirientes a titulo oneroso y de buena fé, con la gran ventaja frente a los
primeros, que estas calidades las ostentan en virtud de una mensura y de una sen-
tencia (22 de Septiembre de 1955), dictada por este Tribunal legalmente, es de-
cir, carente de todo fraude”’.

“De manera que resulta harto chocante que el Juez a-quo haya dictado su
Decisi6n No. 4, apelada, legitimando, al fin y :3 cabo, los alarmantes fraudes co-
metidos por el Agrimensor Emilio G. Montes de Oca, y sus complices, tomando
como base alegatos juridicos completamente improcedentes y mal fundados”.

“Toda sentencia debe darle a cada quien lo que le corresponde basado en
los principios del derecho y deben encerrar un alto contenido moral para que lle-
ne su cometido en el conglomerado social”.

“Por dltimo, es bueno sefialar que la sentencia a que alude el Juez en su
Decisién No. 4, indicada, esto es, la sentencia dictada por nuestra Suprema Corte
de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, el 23 de Enero de 1974, B. J. No.
758, Enero 1974, pag. 121, resuelve un caso completamente distinto al que nos
ocu}t))a Yy que jamds ha tenido el fondo de fraudes que contiene el expediente del
célebre Agrimensor Emilio G. Montes de Oca y de sus numerosos complices. Es
decir, que nos encontramos frente a un asunto original por todos los costados, y
la Decisién No. 4 mencionada, debe ser casada’.
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CONSIDERANDO: Que, en relacién con estos alegatos es oportuno signifi-
gar,que en la Ley de Registro de Tierras no hay disposiciones contradictorias ni
legislador ha podido crear conflictos en la aplicacion de las mismas, sino que ca-
-da caso ha sitfo evisto en orden a su ocurrencia y a sus caracter{sticas propias
ara determinar la esfera de aplicacién de cada texto legal; Que, en este orden de
ideas, la litis surgida de conformidad con los hechos que informan el expediente,
atinente al conflicto de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada de sen-
gencias dictadas sobre los mismos inmuebles que estatuyen en sentido diferente,

-se hubiera decidido con la aplicacién de principio de legalidad del articulo 86 de

la Ley de Registro de Tierras, y de las jurisprudencias emandas en este sentido de
la Suprema Corte de Justicia y del Tribunal Superior de Tierras, siempre que di-
chos inmuebles hubieran permanecido en el patrimonio de los beneficiarios de
esas sentencias definitivas o en el de los titulares de los Certificados de Titulos
originados por ellas, pero habiendo ocurrido nuevos hechos, es 1ogico que de és-
-tos surgieran nuevas situaciones juridicas que han sido también previstas por el
legislador, como es la presencia de terceros adquirientes a titulo oneroso y de
buena fé, a quienes la Ley de Registro de Tierras protege de manera especial en
wirtud de la creencia plena y absoluta que han tenido frente a los Certificados de
“Titulos que se les han mostrado (art. 173), cuya virtualidad y eficacia hay que
‘mantener sin importar la forma legal o espiirea en que éstos hayan surgido a la
vida juridica, conforme los establecen las disposiciones del articulo 192 de la
-key mencionada, hasta tanto no se demuestre la mala fé de los terceros adqui-
ajentes; Que, esta proteccion al tercer adquiriente de buena fé y a titulo oneroso,
o solamente la consagra el texto legal sefialado, sino que también la establece
de manera expresa el articulo 138 de la misma Ley cuando al indicar contra
aquienes puede ser dirigida la accién en revisién por causa de fraude, excepciona
los terceros adquirientes de buena fé al disponer, “pero la referida accién no po-
did ser i.ntentaia contra los terceros adquirientes de buena fé y a titulo onero-
50”; Que, en igual forma se advierte esta proteccion en las disposiciones del arti-
culo 147, referente a las correcciones de errores materiales al disponer que “sin
sembargo, cuando el Certificado de Titulo haya sido transferido por el primer
duefio o haya adquirido un tercero cualquier derecho sobre el mismo a titulo
oneroso y de buena fé, no podri revisarse la sentencia etc...”’; Que esa misma
proteccién la consagran los articulos 170, 173, 174, 185, 186 y finalmente el
articulo 192 cuando dispone, que “‘el nuevo Certificado que se expida, as{ como
cualquier anotacién o registro que se verifique en un Certificado de Titulo, en
virtud de un acto realizado a titulo oneroso y de buena fé y respecto del cual se
hayan observado las formalidades legales procedentes, sera oponible a todo el
mundo, inclusive al Estado”. Pirrafo: “‘Sin embargo, si el nuevo/Certificado, la
anotacién o el registro relativo a un derecho se hubiera obtenido por medios
fraudulentos, la parte perjudicada, sin menoscabo de los derechos adquiridos por
el que actu6 de buena fé, podrd reclamar dafios y perjuicios contra los que parti-
ciparon en la comisién del fraude”.

CONSIDERANDO: Que, el criterio expuesto no solamente resulta del es-

&k

‘tudio e interpretacion de los textos legales mencionados, sino también de la juris-

Ftudencia emanada de la Suprema Corte de Justicia en virtud de su sentencia de
echa 28 de Marzo de 1973, cuyo caso se contrae a una litis sobre derechos regis-



trados originada por la demanda incoada por Héctor Domingo Dalmas{ Martinez
José Danilo Dalmasi Martinez, encaminada a obtener la revocacion de la Reso-
chién mediante la cual se le atribuy6 falsamente las calidades a los sefiores Rosa
Herminia Dalmasiy Héctor Domingo Dalmasi, de supuestos hijos del finado Do-
mingo Dalmasi , y la de los Certificados de Titulos emanados de esa Resolucién,
correspondiente a las Parcelas Nos. 5-A-82 y 5-A-83 del Distrito Catastral No. 4
del Distrito Nacional, como la nulidad de una hipoteca consentida sobre dichos
inmuebles por su supuesta madre y tutora legal EVARISTA DALMASI, a los fi-
nes de dejar sin efecto el traspaso de los referidos inmuebles operado en favor del
Dr. Rafael Rodriguez Peguero, mediante sentencia de adjudicacién de fecha 12
de Junio de 1963, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, como culmina-
cion del procedimiento de ejecucién forzosa llevado a efecto contra los otorgan-
tes de la mencionada hipoteca convencional, en razén de que éstos no eran sus
propietarios évorque carecian de calidades por atribuirse una filiacién que no te-
nian; Que, frente a la comprobacién de estos hechos, el Tribunal Superior de
Tierras formé el criterio de que “‘si los legitimos herederos del finado DOMIN-
GO DALMASI son los seiores HECTOR DOMINGO Y JOSE DANILO DAL-
MASI MARTINEZ, es obvio que el procedimiento de expropiacién forzosa que
culmind con la sentencia de ag’udicacién en controversia, no fue trabado contra
los verdaderos propietarios de fos inmuebles de que se trata, y si en el mismo fi-
16 el seior HECTOR DOMINGO DALMASI, en ese entonces menor de edad,
‘tué mediante una falsa representacién, y, por tanto, ninguna eficacia tiene fren-
te a €él, ni la determinacion de herederos que se practic6 por la Resolucion de fe-
cha 13 de Octubre de 1959, ni el otorgamiento de la hipoteca hecha en favor de
la sefiora ERNESTINA ECHENIQUE DE PEREZ ni el embargo posterior practi-
cado ni la transferencia que comporta en favor del DR’ RAFAEL RODRIGUEZ
PEGUERQO, ya que todas esas operaciones abarcan derechos no comprendidos le-
Imente en el patrimonio de sus otorgantes, lo que implica su nulidad de con-
%:)rmidad con las previsiones del articulo 1599 del Cédigo Civil, segtin el cual la
venta de la cosa de otro es nula’’; Que, frente al criterio juridico adoptado por el
Tribunal a-quo, la Suprema Corte de Justicia por su sentencia de fecha 28 de
Marzo de 1973, se pronuncié en el sentido de que ‘“‘el Tribunal a-quo no debié
decidir el caso en la forma que lo hizo, ya que le fué revelada la existencia de un
tercer adquiriente a titulo oneroso, que ecll mismo Tribunal a-quo ha estimado
que era de buena fé, pués el Certiﬁcac(]io de Titulo tiene la garantia del Estado y
conforme al articulo 173 de la Ley de Registro de Tierras dichos Certificados de-
ben ser aceptados en tods los Tribunales (ﬁs la Repiiblica como documentos pro-
batorios de cuanto derechos, acciones y cargas aparezcan en ellos; y el articulo
'174 de la misma Ley dispone que no habri derechos ocultos, y por tanto, toda
persona a cuyo favor se hubiese expedido un Decreto de Registro sea de una Re-
solucion del Tribunal Superior de Tierras, sea en ejecucién de acto traslativo de
propiedad a titulo oneroso y de buena fé, retendrd dicho terreno libre de las car-
gas y gravamenes que no figuren en el Certificado de Titulo; que esas disposicio-
nes han sido dictadas en proteccién de los terceros, calidad que ostenta en esta
litis el recurrente, quien (iJe ningin modo, por esa razon, podria ser lesionado en
sus derechos, ya que habfa adquirido esos inmuebles en subasta piblica realizada
como consecuencia de un embargo trabado por el acreedor hipotecario de las

335



personas que figuraban como propietarios de dichas Parcelas en los Certificados
de Titulos mencionados’; Que, en virtud del criterio externado por la Suprema
Corte de Justicia se ordend la transferencia en favor del DR. RAFAEL RODRI-
GUEZ PEGUERO, por ser un adquiriente a titulo oneroso y de buena fé de las
personas que ﬁguraian como propietarios de los inmuebles subastados en los
, Certificados de Titulos correspondientes a los mismos; Que, aiin cuando dichas
personas se valieron de manioﬁras esplreas y dolosas para obtener esos Certifica-
dos de Titulos, dichos inmuebles debieron permanecer en el patrimonio de su ad-
uiriente por disposicién imperativa de los textos legales citados y el articulo
192 de la Ley sefialada; Que, este criterio jurisprudencial ha sido mantenido y
confirmado por nuestro mds alto Tribunal de Justicia, por sus sentencias de fe-
chas 28 de Noviembre de 1973, respecto de la Parcela No. 86 del Distrito Catas-
tral No. 2/5ta. parte del Municipio de La Romana (B.J. No. 756, Noviembre
1973, Pag. 3626) y 23 de Enero de 1974, en relacion con el Solar No. 6-C de la
Manzana No. 290 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional (B.J. No.
758, Enero 1974, Pag. 121) y otras mds, “‘en relacion con la proteccién que a la
Ley le merece el adquiriente de un derecho registrado cuando es a titulo oneroso
y de buena fé”.

CONSIDERANDO: Que, los recurrentes ni la intervinente, la sociedad co-
mercial J. GARCIA DO PICO E HIJOS, C. POR A., han hecho valer por ante es-
ta Jurisdiccion de alzada, ningin elemento nuevo de conviccién que haga variar
lo decidido por el Juez aquo, cuyo criterio lo comparte plenamente este Tribu-
nal Superior, en razén de que a{ decidir el caso como consta en su sentencia,
ponderd, examind y analizé los hechos de la causa, haciendo una fiel interpreta-
ci6n de los mismos y una corrccta aplicacion de la Ley, dando motivos precisos
suficientes y congruentes que justifican plenamente su dispositivo, toda.vez que
la COMPAI%IA SANTISTEBAN, C. POR A., y los sefiores JOSE VELASQUEZ
FERNANDEZ y JOSE VITIENE COLUBI, son de manera indisputable terceros
adquirientes a titulo oneroso y de buena fé, condiciones que se intuyen de los
he::lhos de la causa, la naturaleza de las operaciones adquisitivas realizadas y la
apreciacién soberana del Tribunal en la determinacion de su buena f¢, porque en
eFecto, no habiendo sido partes directas o nominadas en el saneamiento de las
parcelas originales, ni en los procesos de subdivisién y refundicion de donde re-
sultaron las que ellos compraron, es obvio que fueron extrafios frente a esos pro-
cedimientos y, por lo tanto, ostentan la condicién de terceros; Que, sus derechos
los adquirieron en virtud de los contratos de ventas otorgados a ellos por la SO-
CIEDAD DOMINICANA DE INVERSIONES, C. POR ‘A, y la venta es una con-
vencion de naturaleza esencialmente onerosa; y, por Gltimo, hay que admitir que
actuaron de buena fé, porque es de principio que la mala fé no se presume sino
que es necesario probarla y nadie ha pretendido demostrar ni mucho menos pro-
bado que la entidad comercial mencionada y las personas de que se trata, quienes
adquirieron a la vista de Certificados de Titulos, actuaron de mala fé al momento
de realizarse las operaciones de adquisicion.

CONSIDERANDO: Que, por todo lo externado por el Tribunal aquo en '
los motivos de su sentencia, los cuales adopta en toda su extensibn este Tribunal

356



Superior, adicionando a esos los expuestos en esta sentencia, procede acoger en
la forma los recursos de apelacién interpuestos y rechazarlos en cuanto al %ano
por improcedentes y mal fundados, como asi mismo se rechazan los ordinales
SEGUNDO, TERCERO y CUARTO, de las conclusiones de la interviniente J.
GARCIA DO PICO E HIJOS, C. POR A, confirmando en todos sus aspectos la
sentencia dictada en Jurisdiccién Original, no sin antes hacer constar, que cuan-
do un fallo es casado, el apoderamiento del Tribunal de envio estd circunscrito a

los medios que sirvieron de fundamento a la casacién, subsistiendo la sentencia
casada en sus demds aspectos que no hayan sido recurrido con la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada; Que, en el caso que nos ocupa, el estudio y pon-
deracién de las sentencias dictadas en relacion con este expediente por la Supre-
ma Corte de Justicia en fechas 3 y 7 de Septiembre de 1973 y 24 de Mayo de
1974, demuestra que este asunto fué devuelto en lo que conderne a los puntos
contestados en la Decisién casada, dictada por el Tribunal Superior de Tierras en
fecha' 30 de Noviembre de 1971; que en los demas aspectos, dicha Decisién ad-
quiri6 la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, por lo cual no hay lugar
a estatuir respecto de ellos.

POR TALES MOTIVOS: El Tribunal Superior de Tierras, Administrando
Justicia, en nombre de la Reptiblica, por Autoridad de la Ley y en mérito a lo
dispuesto por los ‘Articulos Nos. 7, 11, 16, 84, 121, 138, 147, 170, 173, 174,
192,242 y 271 de la Ley de Registro de Tierras.

FALLA:

1ro. SE ACOGEN en la forma y SE RECHAZAN, en cuanto al fondo, por
improcedentes y mal fundados, los recursos de apelacién interpuestos. (El dispo-
sitivo completo se publica en la decision de la Suprema Corte de Justicia).

SENTENCIA DEL 6 DE ABRIL DE 1984 NO.8

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los tex-
tos legales que se mencionan mis adelante, invocados por los recurrentes en su
memorial, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los documentos a que
ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una litis sobre terrenos
registrados el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, dict6 el 21 de junio de
1976 una sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que sobre el recur-
so interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi:
FALLA: PRIMERO: Se acogen en la forma y se rechazan, en cuanto al fondo,
por improcedentes y mal fundados, los recursos de apelacién interpuestos por las

_Compaiifa Aro, S.A., Inmobiliaria Ampas, S.A., y Fincas Urbanas, C. por A., y
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por los sefiores Ligia Lourdes Saleta viuda Pérez Saladin, Luis Andrés de Jesis
(Pérez Saleta, Francisco José de Jestis Pérez Saleta y Victor Rafael Andrés Pérez
Saleta, contra la decisién No. 4 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Original en fecha 21 de junio de 1976, en relacidn con las Parcelas Nos. 47-D,49,
50, 47-Bis-E-1, 47-Bis-E-2, 47-Bis-D, 47-E-Ref-A, 47-E-Ref-B, 47-E-Ref-C, 47-D-
Ref-A-1, 47-D-Ref-E-1 y 231 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional.
2do.- Se rechazan, por improcedentes y mal fundados, los pedimentos conteni-
dos en los ordinales Segundo, Tercero y Cuarto, de las conclusiones de la intervi- «
niente J. Garcia Do Pico e Hijos, C. por A.- 3ro.- Se conforma en todas sus par-
tes, la decision mas arriba indicada, cuyo dispositivo dice asi: Primero: Declara
extinguida esta litis, en lo que se refiere a los sefiores Avelino Fernindez Garcia
y Casimiro Fernindez Garcia de una parte, y el Estado dominicano, de la otra.-
Segundo: Declara que son personas extrafias a esta litis, The Chase Manhattan
Bank y la sociedad comercial Viamar, C. por A.- Tercero: Declara correcta en la
forma y en el fondo, la intervencién de este asunto, a la sociedad comercial J.
Garcia Do Pico e Hijos, C. por A., y le reserva el ejercicio de los derechos que le-
galmente le corresponda.- Cuarto: REchaza las conclusiones siguientes: a) Las
producidas por los sefiores Ligia Saleta viuda Pérez, de quehaceres domésticos,
Luis Andrés Pérez Saleta, estudiante; Francisco José de Jests Pérez Saleta, Inge-
niero, y Victor Rafael Andrés Pérez Saleta, estudiante, todos dominicanos, ma-
yores de edad, domiciliados y residentes en el apartamiento No. 301 de la pri-
mera planta de uno de los edificios que integran el Centro Franluvi, marcado con
el No. 76 de la avenida Miximo Gomez, de esta ciudad, portadores de las cédu-
las de identificacién personal Nos. 106, serie 31; 141853, serie 1ra; 62387, serie
31, y 175633, serie 1ra., la primera conyuge superviviente y herederos los demis
del finado Luis Andrés Pérez Saladin.- {31 Las producidas por las sociedades co-
merciales Aro, S.A., Inmobiliaria Ampas, S.A., y Fincas Urbanas, C. por A., con
domicilios sociales y proncipales establecimientos en esta ciudad.- Quinto: Decla-
ra, ue el Agr. Emilio Montes de Oca y la Sociedad Dominicana de Inversiones, C.

or A., como resultado de una serie de maniobras, obtuvieron fraudulentamente
os Certificados de Titulos Nos. 58-16668, correspondiente a la Parcela No. 47-
Bis-B; 58- 1659, correspondiente a la Parcela No. 47-Bis-C; 59-3358, correspon-
diente a la Parcela No. 47-Bis-E, todas del Distrito Catastral No. 3 del Distrito
Nacional, expedidos a favor de la Sociedad Dominicana de Inversiones, C. por A.
y 63-1140, correspondiente a la Parcela No. 47-Bis-E-1, del mismo Distrito Ca-
tastral, expedido a favor del Agrimensor Emilio G. Montes de Oca.- Sexto: De-
clara terceros adquirientes a titulo oneroso y de buena fe, a la Compafiia Santis-
teban, C. por A., y sefiores José Velizquez Fernindez y José Vitienes Colubi,
quienes, por tanto, no pueden perjudicarse con el fraude cometido por la Com-
pafifa Dominicana de Inversiones, C. por A. y el Agrimensor Emilio G. Montes
de Oca.- Séptimo: Mantiene en sus estados actuales, los certificados de Titulos
siguientes: No. 58-1991, correspondiente a la Parcela No. 47-Bis-C del Distrito
Catastral No. 3 del Distrito Nacional, expedido a favor del seiior José Vitienes
Colubi, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado.y residen-
te en esta ciudad en la calle Pedro A Lluberes No..10, cédula No. 113833, serie
1ra.- No. 64-2943, correspondiente a la Parcela No.47-Bis-E-1 del Distrito Ca-
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tastral No. 3 del Distrito Nacional, expedido a favor de la Compaiifa Santisteban,
C. por A., con domicilio social y establecimiento principal en esta ciudad, en la
casa No. 84 de la avenida Independencia. Nos 63-4258, 63-4260, correspondien-
tes, respectivamente a las Parcelas Nos. 47-E-Ref-A, 47-E-Ref-B y 47-E-Ref-C
‘del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, expedidos a favor del sefior Jo-
sé Velizquez Fernandez, espafiol, mayor de edad, casado, comerciante, de este
domicilio y residencia. OCTAVO: Ordena al Director General de Mensuras Catas-
trales: a) Modificar el plano de la Parcela No. 49 del Distrito Catastral No. 3 del
Distrito Nacional, a fin de hacer constar que su area es 18 Has., 57 As., 14 Cas.,
02 Dms.2., que es lo que resta, después de rebajar de su drea original de 19 Has.,
03 As., 92 Cas., la cantidad de 00 Has., 46 As., 77 Cas, 98 Dms.2, superficie de
la Parcela No. 47-Bis-E-1 del mismo Distrito Catastral.- b) Hacer el replanteo de
la Parcela No. 50 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, de acuerdo
con el plano del proyecto de subdivisién de dicha Parcela y en caso de que, lue-

o de practicados esos trabajos, se compruebe que en su dmbito estan ubicadas
]gas Parcelas Nos. 47-Bis-C, 47-E-Ref-A, 47-E-Re%—B, y 47-E-Ref-C del mismo Dis-
trito Catastral, proceda a modificar el plano de la Parcela No. 50, para hacerla fi-
gurar con un area de 4 Has., 25 As., 61 Cas., 37 Dms2., que es lo que restarfa,
después de rebajar de su drea original de 5 Has., 47 As., 31 Cas., en la cual estd
incluida la parte que ocupa la Av. Mdximo Gémez, la cantidad de 1 Ha., 21 As.,
69 Cas., 63 Dms.2, total de las dreas de las Parcelas Nos. 47-Bis-C, 47-E-Ref-A,
47-E-Ref-B y 47-E-E-Ref-C. Noveno: Ordena, al Registrador de Titulos del Dis-
trito Nacional, anotar en el Certificado de Titulo correspondiente a la Parcela
No. 49 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, que su drea queda re-
bajada a 18 Has., 46 As., 77 Cas., 02 Dms.2”’;

Considerando, que las recurrentes proponen en su memorial el siguiente
medio de casacién: Violacion de los articulos 1351 del Cédigo Civil, y 1 y 86 de
la Ley de Registro de Tierras. Contradiccion de sentencias.

Considerando, que en su tnico medio de casacion las recurrentes alegan,
en sintesis, lo siguiente: que de acuerdo con el crjterio del Tribunal a-quo el
Frincipio de la legalidad del articulo 86 de la Ley de Registro de Tierras, y de
as jurisprudencias emanadas en este sentido de la Suprema Corte de Justicia y
del Tribunal Superior de Tierras, sélo tiene vigencia en los casos en que los in-
muebles hubieran permanecido en el patrimonio de los beneficiarios de esas sen-
tencias definitivas o en el de los titulares de los Certificados de Titulos origina-
dos por ellas... quedando descartada la aplicacién de ese principio de la legalidad
cuando existe la presencia de terceros adquirientes a titulo oneroso y de buena
fe; que la interpretacion del Tribunal a-quo es a todas luces errnea porque a)
formula una distincién que no contiene el citado articulo 86, ya que en él sélo
se exceptian las disposiciones indicadas en el articulo 174; b) la esencia del sis-
tema consagrado por la Ley de Registro de Tierras, es precisamente el principio
de la legalidad consagrado por los articulos 1 y 86, en funcién del cual es preci-
so interprétar sus demds previsiones; que el criterio consagrado por el Tribunal
a-quo relega ese principio a segundo pqano y coloca la proteccion al tercero ad- -
i]ui.riente de buena fe como el fin supremo del orden juridico que consagra esa
ey; pero, :
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Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al respecto lo
siguiente: que “la litis surgida de conformidad con los hecgos que informan el
expediente, atinente al conflicto de la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada de sentencias dictadas sobre los mismos inmuebles que estatuyen en
sentido diferente, se hubiera decidido con la aplicacién del principio de la lega-
lidad del articulo 86 de la Ley de Registro de Tierras, y de las Jurisprudencias
emanadas de la Suprema Corte de Justicia y del Tribunal Superior de Tierras,
siempre que dichos inmuebles hubieran permanecido en el patrimonio de los
beneficiarios de esas sentencias definitivas ‘o en el de los tituladores de los Cer-
tificados de Titulos originados por ellas, pero habiendo ocurrido nuevos hechos,
es logico que de éstos sur%ieron nuevas situaciones juridicas que han sido tam-
bién previstas por el legislador, como es la presencia de terceros adquirientes
a titulo oneroso y de buena fe, a quienes la Ley de Registro de Tierras protege
de manera especial en virtud de la creencia plena y a%lsoluta que han tenic%o
frente a los Certificados de Titulos que se les ian mostrado (art. 173), cuya vir-
tualidad y eficiencia hay que mantener sin importar la forma legal o esptirea en
que éstos hayan surgido a la vida juridica, conforme lo establecen las disposicio-
nes del articulo 192 de la Ley mencionada, hasta tanto no se demuestre la mala
fe de los terceros adquirientes; que esta proteccion al tercer adquiriente de bue-
na fe y a titulo oneroso. no solamente la consagra el texto legal sefialado, sino
que también lo establece de manera expresa el articulo 138 de la misma Ley
cuando al indicar contra quienes puede ser dirigida la accién en revisién por cau-
sa de fraude, excepcién a“os terceros adquirientes de buena fe al disponer, pero
la referida accion no podrd ser intentada contra los terceros adquirientes de Eue-
na fe y a titulo oneroso ; que en igual forma se advierte esta proteccién en las
disposiciones del articulo 147, referente a las correcciones de errores materiales
al disponer que sin embargo, cuando el Certificado de Titulo haya sido transfe--
rido por el primer duefio o haya adquirido un tercero cualquier derecho sobre el
mismo a titulo oneroso y de buena fe, no podri revisaxse(L sentencia etc. ; que
esa misma proteccion la consagran los articulos 170, 173, 174, 185, 186, y final-
mente el articulo 192 cuando dispone, que el nuevo Certificado que se expida,
asi como cualquier anotacién o registro que se verifiquen en un Certificado de
Titulo, en virtud de un acto realizado a titulo oneroso y de buena fe y respecto
del cual se hayan observado los formalismos legales procedentes, serd oponible a
todo el mundo inclusive al Estado . Pdrrafo: Sin embargo, si el nuevo Certifica-
do, la anotacién o el resgisto relativo a un derecho se hubiera obtenido por me-
dios fraudulentos, la parte perjudicada podra, sin menoscabo de los derechos ad-
quiridos por el que actu6 de buena fe, reclamar dafios y perjuicios contra los que
participaron en ?z comisién del fraude’;

Considerando, que tal como lo ha juzgado el Tribunal a-quo las disposicio-
nes de la Ley de Tierras, antes sefialadas, protegen al tercer agquiriente a titulo
oneroso y de buena fe; que, por otra parte, el Estado garantiza el Certificado de
Titulo ya que es expedido por el Registrador de Titulos, y constituye un acto
auténtico, instrumentado por un funcionario que tiene fe publica; que en caso de
un error no reparable el Estado prefiere indemnizar a la victima por el perjuicio
sufrido antes que alterar el Certificado; que, por tanto, el Tribunal aquo proce-
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di6 correctamente a mantener el registro de las Parcelas Nos. 47-E-Ref-B y 47-
Ref-C y 47-Bis-C en favor de José Velizquez Fernindez y las Nos. 47-E-Ref-B y
47-E-E-Ref-C y 47-Bis-C en favor de Josg Vitienes Colubi, terceros adquirientes
~ a titulo oneroso, cuya buena fe no ha sido impugnada, al basarse para dictar su
sentencia en las mencionadas disposiciones de la Ley de Registro de Tierras; que
por tanto, el medio dnico del recurso carece de fundamento y debe ser desesti-

mado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién.
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JURISPRUDENCIA

SENTENCIA DEL 21 DE DICIEMBRE DE 1984. NO. 35
‘ MATERIA: TRANSITO

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los tex-
tos legales invocados por los recurrentes y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de transito, en el cual
solo resultaron los vehiculos con desperfectos el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcién del Distrito Nacional dicté el 30 deé junio de 1981, una senten-
cia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino' el fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Angel Corides Antonine
Reynoso, por no haber comparecido no obstante estar legalmente citado; SE-
GUNDO: Se pronuncia el defecto contra la persona civilmente responsable An-
gel Corides Antonine Reynoso, por no haber comparecido, no obstante estar le-
galmente citado; TERCERO: Se declara bueno y vilido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Carlos Duluc A., a nombre y repre-
sentacion des) sefior Angel Corides Antonine Reynoso y la compaifiia de Seguros
Pepin, S. A., contra sentencia No. 969, de fecha 30 de junio de 1981, dictada
por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se declara culpable al sefior Angel Corides
Antonine Reynoso, de violar la ley No. 241 en sus articulos 72 y 68 y en tal
virtud se le condena a RD$25.00 de multa y al pago de las costas penales; Segun-
do: se pronuncia el defecto contra el sefior Alberto Guzmdn, por haber sido le-
galmente citado y no comparecer, y en consecuencia se descarga por no haber
violado la ley No. 241; Tercero: Se declara no culpable a la sefiora Nicelia Pérez
de Jiménez, por no haber violado la ley No. 241, en ninguno de sus articulos;
Cuarto: Se declara buena y vilida la constitucién en parte civil hecha por el se-
fior Temistocles Jiménez Moquete en contra de Angel Corides Antonine Reyno-
so, en su doble calidad de conductor y persona civiFr‘:lente responsable y la com-
pafiia de Seguros Pepin, S.A., por ser regular en la forma y justa en cuanto al
fondo; Quinto: Se condena al sefior An e%uOorides Antonine Reynoso, en su do-
ble calidad de conductor y persona civilmente responsable a pagar al sefior Te-
mistocles Jiménez Moquete, la suma de RD$1,200.00, como justa reparacién de
los dafios sufridos a consecuencia del accidente que se trata; Sexto: Se condena
al sefior Angel Corides Antonine Reynoso, en su calidad al pago de las costas ci-
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viles en provecho del Dr. Elis Jiménez Mogquete, abogado que afirma haberlas
avanzado ea su totalidad; Séptimo: Se condena al sefior Angel Corides Antonine
‘Reynoso en su doble calidad de conductor y persona civilmente responsable al
pago de los intereses legales de la referida suma a titulo de indemnizacién suple-
toria; CUARTO: En cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la sentencia
apelada, por ser justa y reposar sobre prueba legal; QUINTO: Se acogen conclu-
siones civiles presentadas en audiencia por el Dr. Elis Jiménez Moquete, a nom-
bre y representacion de la parte civil constituida Temistocles Jiménez Moquete;
SEXTO: Se condena a la parte sucumbiente al pago de las costas civiles en la ape-
lacién, distraidas en provecho del Dr. Elis Jiménez Moquete, abogado quién afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se declara comiin y oponible
en el aspecto civil, la presente sentencia a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A,
por ser f: entidad aseguradora al momento 'y fecha exacta del vehiculo que oca-
sioné el accidente; OCTAVO: Se rechazan por improcedentes y mal fundadas las
conclusiones presentadas en audiencia por el Dr. Carlos Duluc, abogado, en re-
presentacién del prevenido, la persona civilmente responsable y la compaiiia de
Seguros Pepin, S.A.”’; '

Considerando, que los recurrentes proponen conta la sentencia impugnada,
los siguientes medios de casacion; Primer Medio: Violaci6n del art. 1ro. de la ley
No. 585 de fecha 5 de abril de 1977, que crea los Juzgados de Paz Especiales de
Trinsito; Segundo Medio: Violacion de las reglas de la prueba;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion los re-
currentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que el prevenido recurrente fue juz-
gado y condenado por violacién a los articulos 65 y 72 de la ley 241 y ninguna
de esas infracciones cae en las previsiones de los articulos 51 y 220 de la indi-
cada ley; por lo que el Gnico tribunal competente para conocer y fallar esas in-

- fracciones lo es j_]uzgado especial de transito, por tanto los tribunales que enla
especie juzgaron al prevenido recurrente eran incompetentes y en consecuencia
la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando,. que de acuerdo a lo establecido por la Ley No. 585 de 1977
en su articulo 1ro. se atribuye competencia exclusiva al Tribunal Especial de
Trénsito para conocer y fallar las infracciones a la ley 241 sobre Transito y Vehi-
culos con excepcién de los casos previstos en los articulos 3 de la indicada Ley
dispone que los expedientes instrumentados por la Policia Nacional y por las au-
toridades a quienes la ley atribuye facultad para velar por el cumplimiento de las
disposiciones relativas al trinsito de vehiculos que sean de la competencia de los
juzgados de Paz Especial de transito serdn remitidos sin demora al Fiscalizador
por ante dicho juzgado, quién apoderara inmediatamente 2 esa jurisdiccion Espe-
cial para su conocimiento y decision;

Considerando, que la competencia ratione materia o de atribucion en ma-
teria penal es de orden piiblico y por tanto puede ser propuesta en todas las juris-
dicciones y atin por primera vez en casacion; que en la especie, la Tercera Cimara
Penal del Juz cfo de Primera Instancia debio haber declarado la incompetencia
del Juzgado f: Paz Ordinario para conocer del asunto, desapoderandose del mis-
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mo y enviindolo por ante el tribunal competente; que al no hacerlo asi la senten-
cia impugnada debe ser casada, sin necesidad de examinar el segundo medio del
tecurso, procediendo en consecuencia el envio del expediente por ante el Juzga-
do de Paz Especial de Transito que es el Tribunal competente;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Temistocles Ji-
ménez Moquete en los recursos de casacién interpuestos por Angel Corides An-
tonine Reynoso y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictagz en atribucio-
nes correccionales, el 18 de septiembre de 1981, por la Tercera Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa por causa de incompeten-
cia la indicada sentencia y se envia el asunto por ante el Juzgado de Paz Especial
de Transito del Distrito Nacional por ser el Tribunal Competente;
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DE INTERES PARA LOS AMABLES LECTORES:

La REVISTA DE CIENCIAS JURIDICAS pone a disposicién del
publico lector, colecciones del primer afio de la Revista, encuaderna-
das de lujo, a razén de RD$20.00 (veinte) cada una.

Los interesados, favor de enviar el valor del nimero de colecciones
que deseen a la siguiente direccion:

Revista de Ciencias Jurfdicas, Edicién Aniversario
Universidad Catolica Madre y Maestra
Santiago Republica Dominicana.

Esta oferta es por tiempo limitado.
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LEGISLACION

~ LEY No. 585, que crea los Juzgados de Paz Especiales de Transito.

. Art. 1.—En adici6n a los Juzgados de Paz existentes en el Distrito Nacional
y en los Municipios de Santiago de los Caballeros, Monte Cristy, Puerto Plata,
Moca, Salcedo, San Francisco de Macoris, La Vega, Jarabacoa, Monsefior Nouel,
Villa Altagracia, San Pedro de Macoris, La Romana, San Cristobal, Bani, Bara-
hona, San Juan de la Maguana, Nagua, Cotui e Higuey, se crea uno en cada una
de las citadas demarcaciones que se denominari Juzgado de Paz Especial de
Transito y serd competente para conocer, exclusivamente, de las violaciones a 1a
Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos, de fecha 28 de diciembre de 1967,
salvo lo dispuesto en los articulos 51 y 220 de la misma, asi{ como de las orde-
nanzas y resoluciones dictadas en materia de trdnsito por los correspondientes
Ayuntamientos y que hasta el presente son de la competencia de los Juzgados de
Paz Ordinarios.

Art. 2.—Los Juzgados de Paz Especiales de Trdnsito laborarén de manera
ininterrumpida de lunes a domingo, inclusive durante las 24 horas diarias.

Art, 3.—Los expedientes instrumentados por la Policia Nacional y por las
autoridades a quienes la Ley atribuya facultatf para velar por el cumplimiento
de las disposiciones relativas al trinsito de vehiculos que sean de la competencia
de los Juzgados de Paz Especiales de Transito, serdn remitidos, sin demora al Fis-
calizador por ante dicho Juzgado, quien apoderard inmediatamente a esa Juris-
dicci6én Especial, para su conocimiento y decision.

Art. 4.—Los fondos necesarios para el funcionamiento de los Juzgados de
Paz Especiales de Transito, seran consignados en la Léy de Gastos Piblicos.

Art. 5.—El Poder Ejecutivo queda facultado para fijar la fecha de entrada
én funcionamiento de cada uno de los Juzgados de Paz Especiales de Trinsito
creados por la presente Ley, siempre que las necesidades de la totalidad lo exijan
y las disponibilidades presupuestarias lo permitan

. 5de abril de 1977.

367






émiversinea Culviwce wiwairc y [Wapsivy

, BIBLIOPECA
Jurisprudencia Accesoria en Materia de Tierras

. Si es clerto que los duplicados de los certificados de titulos, tanto el que surge como con-
secuencia del primer registro, como los nacidos con posterioridad como consecuencia de 10s
negocios humanos, tienen la misma fuerza ejecutoriay la misma acer *acidn en todos los Tri-
bunales de la Rep., como documentos probatorios de cuantos derechos, acciones y cargos
aparezcan en ellos, no es menos cierto, que dichos Duplicados de Trtulos pueden ser revoca-
dos, cancelados o modificados como consecuencia del resultado favorable de una de las ac-
ciones que prevé la Ley de Registro de Tierras (litis sobre derechos registrados, recurso en
revision por causa de fraude), o por orden de la ley, como el de la especie, que el p4rrafo
agregado al articulo 174 de la Ley de Registro de Tierras, por la Ley No. 5877 del 27 de
Abril de 1962, autoriza al Registrador de Tftulos a cancelar el Certificado de Tftulo en fa-
vor del Estado cuando éste haya confiscado inmuebles o derechos inmobiliarios registrados,
sin que por ello se ponga en tela de juicio el valor probatorio y fuerza ejecutoria de los Cer-
tificados 'de Titulos, los que seguirdn siendo definitivos e irrevocables; que si bien el artfculo
174 de la Ley de Registro de Tierras estd refiido con las hipotecas ocultas y determina que
en los terrenos registrados no habrd cargas y gravdmenes que no figuran en el Certificado,:
salvo las excepciones que él provee, ello no es dbice para que esas constancias del estado ju-
ridico del inmuebie puedan encontrarse tanto en el contenido del texto del Certificado de
Tftulo como en una anotacién al dorso-.

B. J. 808. marzo 1978. Pag. 615,

... En la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: que es cierto que en el acto de venta
otorgado en favor de M.T. T., y en el de ésta a |I. D. M., debid designarse el inmueble vendi-
do como parcela No. 58-A; que, sin embargo, las subdivisiones de esta parcela nohan podido
producir el efecto de variar el objeto de la venta inicial ni la otorgada en favor de I. D. M.,
toda vez que la porcién de terreno vendida sigue siendo la misma, variando solamente en
cuanto a su designacion catastral; que ciertamente ambas compradoras fueron negligentes al
no registrar los documentos de traspaso en la Oficina del Registro de Trtulos, pero como el
inmueble no ha salido del patrimonio de los vendedoresy ellos deben la garantra, el Tribunal
Superior de Tierras puede ordenar la transferencia solicitada, aunque reduciéndola de la can-
tidad de 30 tareas, a la de 22 tareasy 1/2 en vista de que uno de los vendedores, J. N. J. B.,
‘no figura en el certificado de Tftulo de la parcela No. 58-A-1., objeto de la litis; la Suprema
Corte de Justicia estima correctos 10s razonamientos del Tribunal Superior de Tierras ex-
puestos precedentemente; y que, tal como se expresa también en la sentencia impugnada,
las disposiciones legales cuya violacién invoca el recurrente en casacidén tienen por finalidad
Proteger los derechos de los terceros; que, por tanto, como en la especie se ha comprobado
que los derechos traspasados se encuentran aun en el patrimonio de 1os.vendedores, el Tribu-
nal a quo procedid correctamente, como se expresa antes, al ordenar el traspaso solicitado...

B. J. 817. diciembre 1978. Pag. 2544.

.. Cuando se trata de derechos registrados, las disposiciones del articulo 189 de la Ley de
Registro” de Tierras, segun lo establece el mismo texto citado, son obligatorias; que, como
en la especie, segun resulta del fallo impugnado, esas formalidades fueron cumplidas en el -
acto sometido al debate, dicho documento no puede surtir efectos vilidos como contraescri-
to destinado a aniquilar el valor probatorio de un acto relativo de derechos, que fue debida-
mente leglizado, ya que dio lugar, en el caso ocurrente a la expedicién de un Certificado de
Tftulo...

B. J. 749. marzo 1943. Pig. 956.
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... “*Considerando, que esta Corte estima, que lo alega el recurrente, que no basta, para pro-
bar el régimen bajo el cual estdn casados los esposos que se exhiba el acta matrimonial en
donde consta el régimen bajo el cual se han casado | os contrayentes, aln cuando se sefale en
la misma el acto del Notario por ante el cual se estipul6 el régimen matrimonial, como se
sustenta en el fallo impugnado, sino que es necesario presentar al tribunal el acto mismo,
que contiene el convenio; que, sin embargo | 0s jueces del fondo no se basaron Para dictar su
fallo en ese Unico razonamiento para rechazar las reclamaciones del actual recurrente; sino
en los que han sido sefialados precedentemente, oS cuales esta‘corte estima correctos que
ademads al traspasar todos Ios herederos de José Loreto Julidn los derechos consignados en su
favor en el Certificado de Tftulo en favor del Dr. Victoriano Pepén, tal como consta en la
sentencia impugnada, ni éste, ni sus causahabientes pueden ser eviccionados, ya que |os Cer-
tificados de Tftulos expedidos en su favor no pueden ser revocados por tener la garantfa del
Estado...

B.J. 753. agosto 1973. Pag. 2321. J

...**Considerando que, si bien, tal como alega el recurrente, no se trata en el caso de la co-
rreccion de un error puramente material a los términos de los articulos 143 y 205 de laley
de Registro de Tierras, la solucién dada al caso por el . S. T. estd bien fundada en derecho,
Ya que cuando se presenta ante el tribunal de Tierra el conflicto de dos sentencias contradic-
torias, dicho Tribunal debe decidirse por la pronunciada en primer término, en razoén de que
ella emané un primer certificado de tftulo al cual hay que atribuirle permanentemente los
efectos erga omnes que a dichos certificados le atribuye laley... g

B.J. 711. febrero de 1970. Pags. 332,

Ver también sentencias:
(18 de febrero de 1970), pag. 330.
(18 de febrero de 1970), pag. 332. En igual sentido.

... El legislador ha limitado la posibilidad de declarar aplicable a terrenos saneados las dispo-
siciones del articulo 555 del Cédigo Civil, al lapso que transcurre entre el fallo final del sa-
neamiento y el dia en que expidi6 el Decreto de Registro, previendo en tal hipotesis la posi-
bilidad de subsanar alguna omisiéon en que se haya podido incurrir en el saneamiento. Nada
dijo en cuanto a aplicar el articulo 555 a terrenos registrados porque de acuerdo con la ley
el Certificado de Tftulo debe bastarse a si mismo, proposito que quedarfa frustrado si fue-
sen posibles nuevas acciones. Las mejoras levantadas por un tercero en un terreno sobre el
cual ha sido expedido el Certificado de Titulo no pueden ser registradas sino con el consen-
timiento del sueno de dicho terreno...

B. J. 601. 1960. Pag. 1650

- ' Considerando que la capacidad de los jueces apoderados de un proceso de subdivisién
en terrenos registrados esta limitada a comprobar si dicho proceso se ha realizado conforme
a las leyes y si el agrimensor ha subdividido el terreno de conformidad con |os derechos que
figuran en el certificado de titulo,y de ningdn modo pueden modificar, sin el consentimien-
to de los interesados, los derechos adjudicados a éstos en la forma como aparecen descritos
en el certificado de titulo”...

B. J. 683. octubre 1967. P4ag. 1878.

...* Considerando que las disposiciones del articulo 171 de laley de Registro de Tierras que
expresan en ‘‘En caso de existir alguna diferencia entre el duplicado y el original del Titulo
se le dara preferencia a este ultimo’’ no pueden tener aplicacion cuando el derecho registra-
do ha pasado a manos de un tercero cuya buena fe no ha sido impugnada y quien, por eso,
no puede ser eviccionado, ya que sus derechos, asf adquiridos, tienen la garantfa dei Estado;
que en todo caso, el acreedor hipotecario si se considera perjudicado puede intentar la de-
manda que crea de lugar para ser indemnizado....

B. J. 756. noviembre 1973. Pig. 3636.
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éobtg ei valor del duplicado cuando existe diferencia entre éste y el original, ver B. J. 758.
eneroc 1974. Pag.121.

G A e

..."“Considerando que el Certificado de Titulo tiene la garantia del Estado y conforme al

.l" Jarticulo 173 de la Ley de Registro de Tierras dichos certificados deben ser aceptados en
\ . todds los tribunales de la Republica como documentos probatorios de cuantos derechos,
E% ~ acciones Yy cargas aparezcan; y el articulo 174 de la misma ley dispone que no habrid dere-
'© ‘i chos ocultos, y por tanto, toda persona a cuyo favor se hubiere expedido un Certificado de
Titulo sea en virtud de un decreto de Registro, sea de una Resolucion del T. S. T., sea en

b ejecucion de un acto traslativo de propiedad a titulo oneroso y de buena fe retendrd dicho

- terrenolibre de las cargasy gravdmenes que no figuren en el Certificado de Titulo...

~ B.J. 748, marzo 1973, Pig. 737.

371






INDICE GENERAL DEL AROI - - St
DE LA REVISTA DE CIENCIAS JURIDICAS

b NUMERO 1
La Inconstitucionalidad de las Leyes por Vicios de Forma - ¥

AdrianoMiguel Tejada . . . . ... .. ...t v 3
Sentencia del 16 de diciembre de 1983. Inconstitucionalidad de la

Ley 80 ., i ..., e e RO S g LR G e 9
Jurisprudencia ACCeSOTi. . . . . .. .. .. v viite s 14
Ley No. 223 que Instituye el Perdon CondicionaldelaPena . . . .. .. . 17

NUMERO 2
- Los Recursos en el Derecho Administrativo. T Sk

Rosing de Alvarado . > 06580 o s r i A e B i R e 21
Sentencia del 11 de mayo de 1984. Materia Con teneioso-

Administrativa;ves b Seha s DR U R e e AR o 25
Jurisprudencia accesoria: . ... .. i v i Sisi o nhiih )
Ley No. 210. Impuestos sobre Documentos. ... .. ...c...ouu.us 31

NUMERO 3
.De los Trabajos Piblicos a la Reclusion. i : ;

Artagnan PérezMéndez . : ... . ... ... i e 45
El Error “In Substancia’ en Materia de Vicios del Cansentzmtento :

Victor Joaquin Castellanos . . . . .. ..........c.cu.uuu... o 57
Sentencia del 14 de mayo de 1984. Error en la Sustancia . . . .. ... .. . 69
Ley No. 142, que modifica la Ley No. 1306 bis de divorcio. . . . .. ... 75

NUMERO 4

Consideraciones sobre las Cartas de Crédito y las recientes
disposiciones de la Junta Monetaria.

Federico Carlos Alvarez i« o5 i it il s 77
El Principio de la Irrenunciabilidad en Materia Laboral.

Ramon A. GarciaGomez . . . .. . ....covvieiisnann, 87
Sentencia del 18 de julio de 1983. Irrenunczabllldad de derechos . . . . . 93
Ley No. 207 Sobre Auxilio de Cesantia y Prestaciones por i

Despido: - mes e Rt gt s T D b 100



NUMERO 5

El Pasajero: una Aberracion Jurisprudencial. :

Luis A. Bircann RoJas. ... 5 .o o0 3 o e s ddele s s 101
Se califica envenenamiento la muerte producida mediante

sustancias no venenosas pero si mortiferas?

EduardoJorge Prats: .\ o 2l U Ll S 109
Sentencia del 30 de mayo de 1984. Seguros de Vehiculos de Motor . . . 115
Ley No. 218, que prohibe la introduccion al pais, por cualquier

via, de excrementos humanos o animales, basuras domi-

ciliarias o municipales y sus derivados, cienos o lodos cloa-

cales, tratados o no, asi como desechos toxicos provenien-

tes de procesos industriales . . . . . .......... .0, 123
NUMERO 6
Las Excepciones:

Artagnan PérezMéndez . ... ......... .0t 125
Jurisprudencia relacionadaconlaley 834. . . . .. .. ... ........... 139
Ley No. 834, que abroga y modifica ciertas disposiciones en ma-

teria de Procedimiento Civil. . . . .. ... .. .. .ccov e onnoh 143

NUMERO 7
E!l Deportista como trabajador en la Republica Dominicana.
MariagElisaLlaverias . . . . . .. ... oo vieninensnnes 165
'El Trompo, a proposzto del articulo 5 -1 del Codtgo de Trabajo.

Ramon A. Garcia Gomez . . . . . . .......vvuie i ennn.: 171
Los Actos de Comercio. » s

Mayra Rodriguez. . . .. .........iietoiiiiiiaita 175
Jurisprudencia relacionada con los Actos de Comercio . . .......... 181
Sentencia del 26 de marzo de 1984. Procedimiento Civil. . . . .. ... .. 185
Ley No. 845, que modifica varios articulos del Codigo de

Procedimiento Civil .1, ... S i L L 189

NUMERO 8
La Jurisprudencia y la Proteccion de la Mujer.

Rosinade Alvarado .- . .50 i i e e e 197
Factores de Nulidad  Matrimonial en el Nuevo Codigo

de Derecho Canonico. Pbro. José Carlos Rodriguez. . . . ... ... 205
Los Derechos Sucesorales del Conyuge Superviviente. \

Victor José Castellanos. . . . . . . . .o coiuie cio b iie v wiia e e s 215
Sentencia del 24 de octubre de 1984. Liberalidades . . . . ... ... . ... 221
Jurisprudencia sobre lamujer. . . . ... .. ... .. ek 224
Ley No. 855, que modifica la ribrica del Capitulo VI del

Titulo V del Libro Primero del CodigoCivil . . . . .. ......... 229

374



NUMERO 9

Concertacion Social y Desarrollo. Dr. EmilioMorgado . . . . ... .. ..

Apuntes Breves Sobre el Acuerdo Economico y Social

Juan Antonio Sagardoy Bengoechea . . . . .. .. ...........
La Seguridad Social. Dr. AlfredoConte Grand.. . .. ............

NUMERO 10

La Instauracion del Sistema de Boleta Unica. José Dario Sudrez. . . . .

Sobre Representacion Proporcional, Representantes y Represen-

tados.: Adriano Miguel Tejada div.) oo i viin i vie o v sionsitossinin
Sentencia del 20 de juliode 1984. No. 34 . ~. . ...
Jurisprudencia Relativa a la Materia Electoral . . . . . . o R S

Ley 1494 que Instituye la Jurisdiccion Contencioso-

Admnistrativg ... Sahda arterly s M i i S TN

NUMERO 11

Ambito de Aplicacion del Articulo 327 del Codigo Civil

Victor José Castellanos E.. . . . .........coovineueun..
El Art. 5—1 del Codigo de Trabajo. Rafael Alburquerque. . . . .. ...
Sentencia del 12 de septiembre de 1984. Materia: Penal-Fianza. . . . .
Ley No. 55, del RegistroFElectoral . . .............¢0coeeu.u.

NUMERO 12

La Competencia en Materia de Transito. José Dario Sudrez. . . . . ...

Un Caso Interesante de Terrenos Registrados. Adriano Miguel

Sentencia del 21 de diciembre de 1984. Materia Transito . . . .. .. ..

Ley No. 585, que crea los Juzgados de Paz Especiales de

iransito. SOlGI - v L e R e S S A
Jurisprudencia Accesoria en Materia de Tierras .. . .5 s s o e
Indice Generil del Afio 1 de la Revista Ciencias Juridicas . . . ... ...

237

261
271

277

283
289
294

295

309
315
322
324

341

347
363

367

369
373

315



INDICE POR MATERIA

Pag.
ADMINISTRATIVO:
Los Recursos en el Derecho Admmxstra Hoo T BRI 21
CANONICO:
Factores de Nulidad Matrimonial en el Nuevo Codigo de Derecho
Eanonico s st B nn B e e c e R e e e 205
CIVIL:
El Error “In Substancza en Materia de Vicios del Consentimiento . . . . . 57
E!l Pasajero: Una Aberracion Jurisprudencial. . . . . ... ............ 101
La Jurisprudencia y la Proteccion de la Mujer. . . .. .. ............ 197
Los Derechos Sucesorales del Conyuge Superviviente . . . . .. ........ 215
Ambito de Aplicacion del Articulo 327 del Codigo Civil . . . . .. ...... 309
COMERCIAL:
Consideraciones sobre las Cartas de Crédito y las recientes disposiciones
de la JuntaMonetaria: : 7c: il is CENGE e s e e e 77
505 Actos de. COMERCIO, .. b 5o i siarsin v b s S i i e 175
CONSTITUCIONAL - ELECTORAL:
La Inconstitucionalidad de las Leyes por Vicios de Forma. . . ... ... .. 3
La Instauracion del Sistema de Boleta Unica. . .. . ............... 277
Sobre Representacion Proporcional, Representantes y Representados . . . 283
LABORAL:
El Principio de la Irrenunciabilidad en Materia Laboral. . . . . .. .. .. .. 87
El Deportista como trabajador en la Republica Dominicana. . .. . ... .. 165
El Trompo, a propdasito del articulo 5-1 del Codigo de Trabgjo. . . . . . . . 171
Concertacion Social y Desarrollo . . . . ... . oo oo i i i .. 237
Apuntes Breves sobre el Acuerdo Economicoy Social (1985/86) . . . . .. 261
LaSeguridad Soctal ;0. o B e i s e s 271
El Art. 5-1 del Codigode Trabajo. . . . . ..........couvvieinon.. 315
PENAL:
De los Trabajos Pitblicosala Reclusion . . . .. ...........c.c..co.... 45
Se califica envenenamiento la muerte producida mediante sustancias
no venenosas pero Si mortiferas. . . . .. .. ... e e 109
PROCEDIMIENTO:
a8 EXcCepCiones . . v S e s e i e e e e e e 125
TIERRAS:
Un caso Interesante de Terrenos Registrados. . . ... .. ............ 347
TRANSITO:

La Competencia en Materia de Transito. . . . ......... (5l ke 341

376



INDICE DE JURISPRUDENCIA

MATERIA . Pag.

Civils: Liberalidades) i v s il b i v s s ol sl 0 S L 221
Civil: (Jurisprudencia sobre lamujer) . . . ...........cc0cvueaan 224
Civil: Obligaciones (Errorenlasustancia). . . . . . .« c oo cvvvevnonn, 69
Contencioso - Administrativo. . . . . . . .. oo v v ittt inne s 25
Jurisprudencia ACCeSOTi@. . . . . . ... .o cvv e ieevonneneenesns 29
Comercial (Actosde Comercio) . . . . .. ... .o covv oo eeenens 185
Electoral iy b i as S i e el D el B S 294
Laboral (Irrenunciabilidad de Derechos) . .. .. ..........c.0o0.. 93
Laboral - Constitucional (Inconstitucionalidad de la Ley 80) . . . . . .. .. 9
Jurisprudencia Accesorig. . . . . . . ... 14
Penal:(Fianza) o |0 ok s8R n e i i e e DR R e i 322
Procedimiento Civale o e s vl I ieas o e e e 289
Procedimiento Civil (Jurisprudencia relacionada con la Ley 834) . . . . . . 139
Seguro vehiculodemotor. . .................. R L 115
\
Transito (Legislacion ). ...\ <l ol s Wl o 7 0 m i R 363
INDICE DE LEYES

Pag.
Ley No. 55, del RegistroElectoral . . ..............0..... e el 324
Ley No. 142, que modifica la ley No. 1306 bis de divorcio . . .. . ... .. ) 75
Ley No. 207 Sobre Auxilio de Cesantla y Prestaciones por Despido . ... 100
Ley No. 210 Impuestos sobre Documentos. . . . . ............uu.. 31

Ley No. 218, que prohibe la introduccion al baz’s, por cualquier via,
de excrementos humanos o animales, basuras domiciliarias o mu-
nicipales y sus derivados, cienos o lodos cloacales, tratados o no,

asi como desechos toxicos provenientes de procesos industriales. . . . . 123
Ley No. 223 que Instituye el Perdon Condicional delaPena. . . ... ... 17
\, . 377



Ley No. 585 que crea los Juzgados de Paz Especiales de Transito 367

Ley No. 834, que abroga y modifica ciertas disposiciones en materia
de Procedimiento Civil y hace suyas las mds recientes y avanzadas
reformas del Codigo de Procedimiento Civil Francés. . . .. ..... ... 143

Ley No. 845, que modifica varios articulos del Codigo de Procedi-
miento Civil, encaminados a acortar los plazos para interponer
los recursos de Apelacion y de Oposicion. . . ... .............. 189

Ley No. 855, que modifica la nibrica del Capitulo VI del Titulo V
del Libro Primerodel CodigoCivil . .. .. ..........c........ 229

Ley No. 1494 que I'nstivtuye la Jurisdiccion Contencioso-Adminisirativa. . 295

INDICE POR AUTOR

Pags.
Alburquerque, Rafael. /. &, i . o doh s bs i S 315
Alvarado. Rosinade. sl .. < inb o e T 21,197
Alvarez, Federico Carlos. . . ... v iinliis Junie shdeinivsic Tailih o 77
Bircann Rojas, Luis A. .. ..o .o oo bl i, saala o 101
Castellanos E., VictorJosé . . ... ............ R T 215,309
Castellanos Pizano, VictorJoaquin. . . .. ..........cciuouun.. 57
Conte Grand, Alfredo. . . . ......... e SRR e N T ; 271
Garcia Gomez, Ramén A . .. .. ..........cuuvenenu. e 87,171
dJorge Prats, Eduardo . '; . iy viiiian s Wk G i e Sl 109
§ ertps Maria Pl -0 e e 165
Morgado Valenzueld, EMilio . . . . ..o oo e 237
Pérez Mendez; Artagnan . . . .. .00 G T 45,125
Rodriguez: Mayra - .10l e 175
Rodriguez Nuiez, José Carlos . . . .. ... .cvoii v vvivne o 205
Sagardoy Bengoechea, Juan-Antonio. . . . ... .. S W g s 261
Stagrez M, Jose Dariori ... . iis il e n b s s . 277,341

Tejada, Adriano Miguel. . .. oo v st vl UL s v 3,283,347

378



Coleccion Revistas Ciencias
Juridicas PUCMM

Obra donada a la biblioteca virtual

de la Escuela Nacional de Ila
Judicatura por la Pontificia
Universidad Catolica Madre vy
Maestra (PUCMM).

Esta coleccion contiene doctrina,
legislacion y jurisprudencia de los
volumenes historicos de la revista
desde el afo 1977 a 2015,
constituyendo un aporte a la cultura
juridica y el estudio del Derecho.



Bmiversidad Catélica Madre y Maestre |
- BIDLIOTECA



	0001
	0002
	0003
	0004
	0005
	0006
	0007
	0008
	0009
	0010
	0011
	0012
	0013
	0014
	0015
	0016
	0017
	0018
	0019
	0020
	0021
	0022
	0023
	0024
	0025
	0026
	0027
	0028
	0029
	0030
	0031
	0032
	0033
	0034
	0035
	0036
	0037
	0038
	0039
	0040
	0041
	0042
	0043
	0044



