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BOLETIN JUDICIAL 1010

SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DE 1995, No. 1
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, del 31 de octubre de 1991.

Materia: Criminal.

Recurrente: Santo Emilio Arias.

v

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Octavio
Pina Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido
Jiménez Santana y Francisco M. Pellerano Jiménez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 11 de enero de 1995,
anos 151° de la Independencia y 132° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santo
Emilio Arias, dominicano, mayor de edad, casado, sas-
tre, cédula No. 32171, serie 3, domiciliado y residente en
al calle Santomé s/n., Pueblo Nuevo, Bani, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Cristo-
bal, el 31 de octubre de 1991, cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso de apela-
cion interpuesto por el acusado Santo Emilio Arias (Pir-
cio), contra la sentencia No. 32, dictada por el Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en
fecha 17 de enero del afio 1991, cuyo dispositivo dice asi:
‘Primero: Se declara culpable al nombrado Santo Emilio
Arias (a) Pircio, del crimen de violacion a la Ley 50-88 so-
bre Drogas Narcoticas (marihuana), en la categoria de
vendedor o distribuidor, de acuerdo a la cantidad ocupa-
day alo establecido en el articulo 75 parrafo I, en conse-
cuencia se condena a sufrir 5 anos de reclusion y al pago
de la multa de Doce Mil Pesos (RD$12,000.00); Segundo:
Se condena al pago de las costas; Tercero: Se declaran
los acusados Luis De los Santos Pérez Dominguez y Ana
Cristina Saldana Valverde, no culpables del crimen de
violacion a la Ley 50-88 sobre Drogas Narcoéticas, en con-
secuencia, se descargan; Cuarto: Se declaran las costas
de oficio; Quinto: Se declaran a los acusados Luis De los
Santos Rodriguez y Ana Cristina Saldana Valverde, libre
de la acusacion, se ordena su libertad a no ser que se ha-
llen detenidos por otra causa’; SEGUNDO: Declara al
acusado Santo Emilio Arias (a) Pircio, de generales que
constan, culpable del crimen que se le imputa de viola-
cion de los articulos 6 letra a) y 75 parrafo I de la Ley del
30 de mayo de 1988, sobre Drogas Narcoticas y Sustan-
cias Controladas y en consecuencia se le condena al
pago de una multa de Doce Mil Pesos Oro
(RD$12,000.00) y cinco (5) anos de reclusion, confirma-
do en cuanto a la pena impuesta a la sentencia apelada;
TERCERO: Condena al acusado Santo Emilio Arias (a)
Pircio al pago de las costas penales; CUARTO: Ordena el
decomiso de la droga que figura como cuerpo del delito.

Oido al alguacil de turno en la en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
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Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 7 de noviembre de
1991, a requerimiento del Dr. Ramoéon Antonio Tejada,
dominicano, mayor de edad, cédula nimero 319702, se-
rie 1ra., domiciliado y residente en la ciudad de San Cris-
tobal, a nombre y representacion de Santo Emilio Arias
(a) Pircio;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secreta-
ria de la Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha 30
de septiembre de 1994, a requerimiento del acusado
Santo Emilio Arias;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1ro. de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Santo Emilio Arias,
ha desistido pura y simplemente del recurso de casacion
de que trata.

Por tales motivos, UNICO: Da acta del desistimiento
hecho por Santo Emilio Arias, del recurso de casacion in-
terpuesto por €l, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de San Cristobal en fecha 31 de octubre de
1991, y en consecuencia declara que no ha lugar a esta-
tuir sobre dicho recurso, y ordena que el presente expe-
diente sea archivado.

Firmado: Maximo Puello Renville, Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez. Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, la
cual fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 1995, No. 2
Materia: Habeas corpus.
Recurrente: Ramon Emenegildo Abreu Diaz.

Abogados: Lic. Néstor Julio Victoriano y Dr. Ramoén E.
Suazo Rodriguez.

ol

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R.
Alburquerque Castillo, Octavio Pina Valdéz, Gustavo Go-
mez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Angel
Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
11 de enero de 1995, anos 151° de la Independencia y
132° de la Restauracion dicta en mandamiento de ha-
beas corpus, la siguiente sentencia:

Con motivo de instancia de fecha 7 de noviembre de
1994, suscrita por el Dr. Néstor Julio Victoriano a nom-
bre y representacion del impetrante Ramon Emenegildo
Abreu Diaz en solicitud de mandamiento de habeas cor-
pus dirigido a la Suprema Corte de Justicia, fue fijada la
audiencia del martes 15 de noviembre de 1994 a las nue-
ve (9) horas de la manana para conocer en su sala de au-
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diencias, del mandamiento de habeas corpus de que se
trata;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al impetrante Ramoéon Emene-
gildo Abreu Diaz, quien estaba presente en la audiencia;

Oido al impetrante en sus generales de ley; Ramoén
Emenegildo Abreu Diaz, de 44 anos de edad, dominica-
no, residente en el kilometro 16 de la carretera Mella San
Isidro, cédula No.46212, serie 47,

Oido al Lic. Néstor Julio Victoriano y al Dr. Ramoén E.
Suazo Rodriguez Ramos, quienes manifestaron, que ha-
bian recibido y aceptado mandato del impetrante para
asistirlo en sus medios de defensa;

Oido al abogado del impetrante, en la lectura de sus
conclusiones, las cuales terminan asi;

Oido al Procurador General de la Republica, apoderar
a la Suprema Corte de Justicia y en la exposicion de he-
chos;

Oido al alguacil llamar al alcaide de la carcel, quien es-
taba presente y manifiesta que su nombre es Georgina
Rodriguez, de 33 anos de edad, dominicana, encargada
de la Carcel Publica de Najayo, cédula No.8411, serie 41;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republi-
ca en su dictamen: “PRIMERO: Que se aprecie como
existente la orden de prision emitida por funcionario
competente contra el impetrante Ramon Emenegildo
Abreu Diaz y que fuera emitida el dia 9 de julio de 1992,
por el Juzgado de Instruccion de la Tercera Circunscrip-
cion del Distrito Nacional; SEGUNDO: Que se aprecie
existente el recurso de casacion interpuesto por el Procu-
rador General de la Corte de Apelaciéon contra la decision
de fecha 24 de marzo de 1994, emitida por la Camara de
Calificacion del Distrito Nacional; y TERCERO: Que se

15



BOLETIN JUDICIAL 1010

declare legal y se ordene el mandamiento a prision del
impetrante Ramon Emenegildo Abreu Diaz, como conse-
cuencia del efecto suspensivo de la sentencia de la Ca-
mara de Calificacion en ocasion del recurso de casacion
interpuesto por el Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo y haréis justicia”;

Resulta, que por auto del 8 de noviembre de 1994, dic-
tado por la Suprema Corte de Justicia, resolvié lo si-
guiente: Resolvemos Primero: Ordenar, como en efecto
ordenamos, que el sefior Ramén Emenegildo Abreu Diaz
sea presentado a la Suprema Corte de Justicia, como
Jueces de habeas corpus, el dia martes quince (15) del
mes de noviembre del ano 1994, a las nueve (9) horas de
la manana, en la sala de audiencias publicas, la cual
esta en la segunda planta del edificio que ocupa el Pala-
cio de Justicia del Centro de los Héroes de Santo Domin-
go, Distrito Nacional, para conocer, en audiencia
publica, del mandamiento de habeas corpus de que se
trata; Segundo: Ordenar, como en efecto ordenamos,
que el oficial encargado de la Carcel Modelo de Najayo de
San Cristobal o la persona que tenga bajo su guarda, en-
carcelamiento, arresto o detencion del sefior Ramoén
Emenegildo Abreu Diaz, se presente con dicho arrestado
o detenido si lo tiene, en el sitio, dia y hora indicados an-
teriormente para que haga la presentacion de la orden,
mandamiento o providencia de recibirlo en prision que le
fue dada y exponga en audiencia publica los motivos y
circunstancias de esa detenciéon, arresto o encarcela-
miento; Tercero: Requerir, como en efecto requerimos
del Magistrado Procurador General de la Republica, or-
denar la citacion de las personas que tengan relacion con
los motivos, querellas o denuncias que tienen en prision
a Ramon Emenegildo Abreu Diaz, a fin de que comparez-
ca a la audiencia que se celebrara el dia, hora y ano indi-
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cados precedentemente, para conocer el citado
mandamiento de habeas corpus; Cuarto: Disponer,
como en efecto disponemos, que el presente auto sea no-
tificado inmediatamente, tanto al Magistrado Procurador
General de la Republica, asi como al director administra-
dor de la Carcel Modelo de Najayo San Cristobal, por dili-
gencias del ministerial actuante, a fin de que se cumplan
todas y cada unas de las disposiciones a que se refiere el
presente auto, y finalmente, que cada uno de los origina-
les de ambas notificaciones sean remitidas a la mayor
brevedad posible a la Secretaria General de esta Corte,
en funciones de habeas corpus, para anexarles al expe-
diente correspondiente;

Resulta, que por oficio del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica de fecha 8 de noviembre de 1994,
dirigido al encargado de la Carcel Puablica de Najayo, San
Cristobal, solicité la conducencia del recluso Ramoén
Emenegildo Abreu Diaz para que compareciera a la au-
diencia del martes 15 de noviembre de 1994, a las nueve
(9) horas de la manana, fijada por la Suprema Corte de
Justicia, para conocer en su sala de audiencias, sobre la
solicitud de mandamiento de habeas corpus del recluso
Ramo6n Emenegildo Abreu Diaz;

Resulta, que a la audiencia fijada comparecio el impe-
trante y también su abogado Dr. Néstor Julio Victoriano,
quien concluy6 en la forma antes expresada;

Vistos los documentos del expediente:

Considerando, que el examen del expediente revela,
que el Juzgado de Instrucciéon de la Tercera Circunscrip-
cion del Distrito Nacional, dict6 el 16 de julio 1992, una
providencia calificativa, mediante la cual dispuso lo si-
guiente: Resuelve: Primero: Declarar, como al efecto de-
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claramos que resultan indicios graves y suficientes, para
inculpar y enviar, como al efecto enviamos por ante el tri-
bunal criminal a los nombrados: Jaime Alberto Cuenca
Aristizabal, Rafael Antonio Gémez Ciro, Osiris del Car-
men Morales Berrios, Néstor José Gomez Ruiz, Luz Daria
Sant Cruz Mercado, Roberto Antonio Tonos Mauad, Ra-
mon Emenegildo Abreu Diaz, Guillermo Enrique Torchio
Hernandez, Manuel Orlando Barrous A., Julio de Jesus
Sanchez, Rison César de Leon Reyes, Julia Rosina Oney-
da de la Cruz, Carlos Juan Robles Sosa, Benito Rodri-
guez Nunez, Anibal Alcantara de los Santos, Julio
Valentin Alcantara Rosario, Francisco Valdez Garcia,
Benjamin Valdez Jaquez, Sergio Tulio Fontana, (presos
todos) y Marcos Elias Franco Arcilla o Pedro Elias Grate-
raux Lopez, Rosa Maria Gomez de Diaz, Carlos Heredia
Meléndez, Eduardo Manzueta Vila, Juan Espinosa (a)
Porfirio, Guillermo Ramirez, Rafael Francisco, Don Anto-
nio, Ramiro, Orlando, Cabeza, Checho, y Moreno, éstos
ultimos profugos, como presuntos autores del crimen de
violacion a la Ley-50-88, sobre Drogas y Sustancias Con-
troladas, para alli, respondan del hecho puesto a su car-
go, y se les juzgue conforme a la ley; Segundo: Ordenar,
como al efecto ordena, que la presente providencia sea
notificada al Magistrado Procurador Fiscal, a los proce-
sados; y que un estado de los documentos y objetos que
ha de obrar como piezas del expediente de conviccion
sean transmitidas por nuestra secretaria a dicho funcio-
nario, inmediatamente después de expirado el plazo del
recurso de apelacion a que es susceptible esta providen-
cia; para los fines de ley correspondiente;

Considerando, que en el expediente figura una copia
fotostatica de una orden de prision dictada el 9 de julio
de 1993, por la Juez de Instruccion de la Tercera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, contra el impetrante
Ramon Emenegildo Abreu Diaz;
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Considerando, que contra dicha providencia calificati-
va el impetrante Ramon Emenegildo Abreu Diaz, inter-
puso un recurso de apelacion; que sobre dicho recurso,
la Camara de Calificacion del Distrito Nacional, dicto el
14 de enero de 1994, un auto de no ha lugar en favor del
impetrante Ramoén Emenegildo Abreu Diaz, y revoco la
providencia calificativa dictada por el Juzgado de
Instruccion del Distrito Nacional el 16 de julio de 1992,
en lo que respecta a dicho impetrante;

Considerando, que mediante oficio No. 992 del 4 de fe-
brero de 1994, el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional, solicité una reapertura de la instrucciéon
preparatoria por nuevos cargos contra el impetrante,
cuya libertad habia sido dispuesta por el auto de no ha
lugar dictado por la Camara de Calificacion del 14 de
enero de 1994;

Considerando, que la Camara de Calificacion del Dis-
trito Nacional dict6 el 24 de marzo de 1994, un auto me-
diante el cual, declar6 inadmisible la solicitud de
reapertura de la instruccion por nuevos cargos, hecho
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
nal;

Considerando, que el 13 de julio de 1994, el Procura-
dor General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
interpuso un recurso de casacion contra el auto dictado
por la Camara de Calificacion el 24 de marzo de 1994,
que declara inadmisible la solicitud de reapertura de la
instruccion por nuevos cargos;

Considerando, que dicho recurso de casacion no fue
interpuesto contra el autor de no ha lugar, dictado por la
Camara de Calificacion del Distrito Nacional, el 14 de
enero de 1994, que dispuso la libertad del impetrante,
Ramon Emenegildo Abreu Diaz, por lo cual dicho recurso
no ha producido ningun efecto contra el referido auto de
no ha lugar;
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Considerando, que al mantener todo su vigor y efecto
el auto de no ha lugar, dictado por la Camara de Califica-
cion del 14 de enero de 1994, el impetrante se encuentra
preso ilegalmente, por lo cual debe ordenarse su puesta
en libertad;

Considerando, que de acuerdo con las disposiciones
de la Ley de Habeas Corpus, todo el que por cualquier
causa haya sido privado de su libertad en la Republica
Dominicana, tiene el derecho a peticion suya o de cual-
quier persona, excepto cuando haya sido dictada por
sentencia de juez o tribunal competente a un manda-
miento de habeas corpus, con el fin de averiguar cuales
son las causas de su prision o privacion de su libertad o
para que en los casos previstos se le devuelva ésta;

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que el impetrante Ramoén Emenegildo Abreu
Diaz, esta privado de su libertad a pesar de haber sido
dispuesta la misma, mediante veredicto de la Camara de
Calificacion de Santo Domingo de fecha 14 de enero de
1994, que en esa virtud el mencionado impetrante esta
detenido ilegalmente en razéon de que contra él no ha sido
dictada sentencia de juez o tribunal competente, y en
consecuencia procede su puesta en libertad inmediata-
mente.

Por tales motivos, y vistos los articulos 1, 2, 29 de la
Ley No.5353 de 1914 sobre Habeas Corpus y la Ley 10
del 23 de noviembre de 1978 y sus modificaciones; Pri-
mero: Declara regular y valido el mandamiento de ha-
beas corpus del impetrante Ramon Emenegildo Abreu
Diaz; Segundo: Declara que el mencionado impetrante
esta detenido ilegalmente, en consecuencia dispone su
puesta en libertad; Tercero: Declara el procedimiento li-
bre de costas.
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Firmados: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Octavio Pina Valdez, Gustavo Go6-
mez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Angel
Salvador Goico Morel. Miguel Jacobo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia mes y ano en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE ENERO DE 1995, No. 3
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, del 14 de agosto de 1991.

Materia: Correccional.

Recurrente: Juana Altagracia Fernandez de Pichardo.
Abogado: Dr. José Elsevif Lopez.

Interviniente: John N. Guilliani Valenzuela.

Abogados: Dres. José B. Pérez Gomez y Sergio Federico
Olivo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Octavio
Pina Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido
Jiménez Santanay Francisco Manuel Pellerano Jiménez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 16 de enero de 1995,
anos 151° de la Independencia y 132° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juana
Altagracia Fernandez de Pichardo, dominicana, mayor
de edad, cédula No. 30590, serie 47, residente en la ave-
nida México No.77 Apto. Johnny, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada el 14 de agosto de 1991, por la Ca-
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mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. José
Burgos, en representacion de los Dres. José B. Pérez Go-
mez y Sergio Federico Olivo, abogados del interviniente
John N. Guilliani V., mayor de edad, casado, abogado,
cédula No. 248400, serie 1ra., con domicilio en esta ciu-
dad.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, del 22 de agosto de 1991, a
requerimiento del Dr. José Elsevif Lopez, cédula de iden-
tidad No. 49724, serie 1ra., en representacion de la recu-
rrente, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningin medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente Juan N. Guilliani, del
10 de abril de 1992, firmado por sus abogados Lic. José
B. Pérez Gomez, y por el Dr. Sergio Federico Olivo;

Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de enero del
corriente ano 1995, por el Magistrado Maximo Puello
Renville, Presidente de la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, en el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octa-
vio Pina Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienveni-
do Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano
Jiménez, Jueces de este Tribunal para integrar la Cama-
ra Penal de la Suprema Corte de Justicia en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 584 de 1934, 926 de
1935y 25 de 1991;
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La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 49 de la
Ley No. 241 de Transito de Vehiculos de 1967, 1383 del
Codigo Civily 1, 62y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente de transito ocurrido el 3 de julio de
1988, en la avenida 27 de Febrero de esta ciudad, en el
que varias personas resultaron con lesiones corporales y
los vehiculos con desperfectos, la primera Camara Penal
del Distrito Nacional, dict6 el 1ro. de marzo de 1989 una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Decla-
ra buenos y validos los recursos de apelacion interpues-
tos: a) por el Dr. José Martin Elsevif Lopez en fecha 27 de
marzo de 1989, actuando a nombre y representacion de
Juana Altagracia Fernandez de Pichardo y Socrates Pi-
chardo; y b) por el Dr. John N. Guilliani Valenzuela, en
fecha 17 de marzo de 1989, actuando a nombre y repre-
sentacion de si mismo, contra la sentencia de fecha 10
de marzo de 1989, dictada por la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo textualmente dice asi: ‘Primero: Se de-
clara a los coprevenidos Juana Altagracia Fernandez de
Pichardo, dominicana, mayor de edad, portadora de la
cédula de identidad No. 30590, serie 47, residente en la
Av. México No. 77, de esta ciudad, John N. Guilliani Va-
lenzuela, dominicano, mayor de edad, portador de la cé-
dula de identidad No. 248400, serie lra., residente en la
calle Artemia No. 32 Urb. Olimpo, culpables del delito de
violacion a la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos, la
primera por los articulos 49-C, al causar lesiones fisicas
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te civil incoada por el senor John N. Guilliani Valenzuela,
en su calidad de agraviados, a través de los Dres. José
Pérez Gomez, Sergio F. E. D. Olivo, dominicanos, mayo-
res de edad, portadores de las cédulas personales Nos.
17380-10 y 86481-1, abogados de los tribunales de la
Republica, con estudio profesional abierto en la calle
Francisco J. Peynado No. 5-A, de esta ciudad, y en su
condicion de prevenido y Ramoén N. Pichardo y/o Socra-
tes Pichardo, como persona civilmente responsable al ser
propietario del vehiculo que particip6 en el accidente, en
tal virtud resolvemos lo siguiente: Declarar la presente
constitucion en parte civil buena y valida en cuanto a la
forma, por haberse hecho de acuerdo a la ley, en cuanto
al fondo, se condena solidariamente a los sefores Juana
Altagracia Fernandez de Pichardo, Ramon H. Pichardo
y/o Socrates Pichardo, al pago de las siguientes indem-
nizaciones; a) Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,000.00) a fa-
vor de John N. Guilliani Vanlenzuela, incluyendo
reparacion, depreciacion, lucro cesante y desperfectos
mecanicos; b) Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), a fa-
vor de John N. Guilliani Valenzuela, como justa repara-
cion por las lesiones fisicas sufridas por él en el
accidente, por culpa de la coprevenida Juana Altagracia
Fernandez de Pichardo; c) Al pago de los intereses legales
de las sumas reclamadas computados a partir de la fe-
cha de la demanda y hasta la total ejecucion de la pre-
sente  sentencia a titulo de indemnizacion
complementaria a favor del reclamante; CUARTO: Se
condena a los senores Juana Altagracia Fernandez de Pi-
chardo, Ramon H. Pichardo y/o Socrates Pichardo, al
pago de las costas civiles del proceso, y se ordena su dis-
traccion en provecho de los Dres. José B. Pérez Gomez y
Sergio F. Olivo, abogados que firman haberlas avanzado
en su totalidad; QUINTO: En cuanto a la constitucion en
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parte civil incoada por la sefiora Juana Altagracia Fer-
nandez de Pichardo, en su calidad de agraviada, a través
de la Dra. Justina Milagros Salas, contra John N. Gui-
lliani Valenzuela, en tal virtud resolvemos lo siguiente:
Declarar la presente constitucion buena y valida en
cuanto a la forma, por haberse hecho de acuerdo a la ley,
en cuanto al fondo, se condena al sefior John N. Guilliani
Valenzuela, al pago de una indemnizacion de Cuatro Mil
Pesos Oro (RD$4,000.00), por los danos materiales oca-
sionados a la sefiora Juana Altagracia Fernandez de Pi-
chardo; SEXTO: Se compensan las costas por no ser
pedidas; SEPTIMO: En cuanto a las constituciones civi-
les incoadas por Ciana Cabral y Estela Almanzar, a tra-
vés de sus abogados Dres. Bienvenida Mejia y Mejia y
Justina Milagros Salas, contra John N. Guilliani, se de-
clara buena y valida en cuanto a la forma por haberse
hecho de acuerdo a la ley, y en cuanto al fondo se recha-
za por no haberse concluido; OCTAVO: Se compensan
las costas; por haber sido hechos de conformidad con la
ley; Segundo: Se modifican los ordinales primero, se-
gundo, tercero y quinto, de la sentencia apelada y en
consecuencia, la Corte obrando por propia autoridad y
contrario imperio, declara a la coprevenida Juana Alta-
gracia Fernandez de Pichardo, culpable de violar la Ley
No. 241, sobre Transito de Vehiculos, en sus articulos
49, 65y 72 letras a) y b,) y en consecuencia, la condena
al pago de un multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Terce-
ro: Declara al coprevenido John N. Guilliani Valenzuela,
no culpable de violacion a la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos, y en consecuencia se descarga por no haber
cometido los hechos que se le imputan, declara las cos-
tas penales de oficio, en cuanto a éste se refiere; Cuarto:
Modifica el ordinal tercero, en cuanto a la indemnizacion
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acordada, y en consecuencia, condena a la prevenida
Juana Altagracia Fernandez de Pichardo, conjunta y so-
lidariamente con Ramon N. Pichardo y/o Socrates Pi-
chardo, persona civilmente responsables al pago
solidario de una indemnizacion de Veinticinco Mil Pesos
Oro (RD$25,000.00), en favor y provecho del sefior John
N. Guilliani Valenzuela, como justa reparacion por los
danos materiales, lucro cesantes y depreciacion de su
vehiculo en el accidente de que se trata, confirma la letra
b), del mismo ordinal; Quinto: En cuanto a la constitu-
cion en parte civil, interpuesta por las sehoras Juana
Altagracia Fernandez de Pichardo, se rechaza por impro-
cedente y mal fundada; Sexto: Confirma en sus demas
aspectos la sentencia apelada; Séptimo: Condena a la
prevenida Juana Altagracia Fernandez de Pichardo, al
pago de las costas penales y civiles, las tltimas conjunta
y solidariamente con las persona civilmente responsa-
bles, sefiores Ramon H. Pichardo y Socrates Pichardo,
ordenando su distraccion en provecho del Lic. José B.
Pérez Gomez y Dr. Federico Olivo, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad,;

Considerando, que en la sentencia impugnada, me-
diante la ponderacion de los elementos de juicio regular-
mente aportados a la instruccion de la causa, dio por
establecidos los siguientes hechos: a) que a la una 1:00
horas A. M., del dia 3 de julio de 1988 mientras los
vehiculos conducidos por John N. Guilliani Valenzuela,
quien manejaba el carro marco Honda placa
No.107-140, asegurado en la compania Seguros Pepin,
S. A., transitaba de oeste a este por la avenida 27 de Fe-
brero por el carril del centro, se produjo una colision con
el automovil marca Cadillac, placa No. 080-468, asegu-
rado con la compania Universal de Seguros, C. por A.,
conducido de norte a sur, por Juana Altagracia Fernan-
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dez de Pichardo, se produjo un impacto entre ambos
vehiculos; b) que a consecuencia del accidente, los men-
cionados conductores resultaron con lesiones corporales
y los vehiculos con desperfectos; c) que el accidente ocu-
rri6 por imprudencia de la prevenida Juana Altagracia
Fernandez de Pichardo, por salir en direccion norte a sur
de manera intempestiva y sin tomar ninguna medida de
precaucion, al salir desde el parqueo del centro de Re-
creativo La 27, hacia la avenida 27 de Febrero;

Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo
de la prevenida Juana Altagracia Fernandez de Pichardo,
constituye el delito de golpes y heridas, previsto por el ar-
ticulo 49 de la Ley No. 241 del 1967 de Transito de
Vehiculos y sancionado en la letra b) del texto legal cita-
do; que la Corte a-qua, al condenar a Juana Altagracia
Fernandez de Pichardo a pagar una multa de Cincuenta
Pesos Oro (RD$50.00), acogiendo a su favor circunstan-
cias atenuantes le aplico una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por
establecido, que el hecho de la prevenida habia ocasio-
nado a John N. Guilliani Valenzuela, constituido en par-
te civil, danos y perjuicios materiales y morales, que
evalu6 en cantidad de Veinticinco Mil Pesos Oro
(RD$25,000.00); que al condenar ademas a la prevenida
solidariamente con la persona civilmente responsable
Ramon R. Pichardo, al pago de dichas sumas, en favor de
la persona constituida en parte civil, la Corte a-qua, hizo
una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Ci-
vil.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
aJohn N. Guilliani Valenzuela, en el recurso de casacion
interpuesto por Juana Altagracia Fernandez de Pichar-
do, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
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cionales el 14 de agosto de 1991, por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
Juana Altagracia Fernandez de Pichardo, y la condena al
pago de las costas penales y a ésta y a Ramoén A. Pichar-
do, al pago de las cotas civiles, con distraccion de las ul-
timas, en provecho del Lic. José Pérez Gomez y el Dr.
Sergio Federico Olivo, por haber afirmado que las mis-
mas han avanzado en su totalidad.

Firmado: Maximo Puello Renville, Octavio Pina Valdéz,
Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez. Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE ENERO DE 1995, No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega,
de fecha 25 de octubre de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Josefa Heredia Vda. Hernandez.

Abogado: Dr. Roberto Augusto Abreu Ramirez.
Recurrido: José Reyes Belén.

Abogados: Licdos. D. Antonio Guzman L. y Fabio J. Guz-

man A. y Dres. Socrates Andrés Pena Reyes y Samuel
Ramia Sanchez.

e d

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N. Cuello Lo-
pez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 6 de enero de 1995, anos 151°
de la Independencia y 132° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Josefa
Heredia Vda. Hernandez, dominicana, mayor de edad,
cédula No. 948, serie 5, domiciliada y residente en el pa-
raje La Damajagua, seccion Peralvillo, del municipio de
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Yamasa, provincia Monte Plata contra la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 25 de
octubre de 1988, cuyo dispositivo dice asi: “Primero:
Declara inadmisible la apelacion interpuesta por la sefio-
ra Josefa Heredia, contra la sentencia civil de adjudica-
cion No.5 dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez del 27 de enero
de 1983, que recoge la sentencia rendida por el mismo
tribunal en audiencia de pregones el dia 23 de diciembre
de 1982, la cual denego la solicitud de sobreseimiento de
adjudicacion hecha por la hoy apelante en relaciéon con el
procedimiento de embargo inmobiliario seguido sobre la
parte de la Parcela numero 454, del Distrito Catastral
No. 5 del municipio de Cotui de su propiedad, en razon
de que habiendo sido el sobreseimiento o aplazamiento,
en el caso de la especie, una cuestion facultativa del tri-
bunal, la sentencia que lo niega, al igual que las senten-
cias de adjudicacion que no estatuyen sobre ninguin
incidente constituyen actos de jurisdiccion graciosa que
no son susceptibles de apelacion, de conformidad con el
articulo 703 del Codigo de Procedimiento Civil y Juris-
prudencia y doctrina constantes; Segundo: En conse-
cuencia, rechaza el pedimento de sobreseimiento del
conocimiento del recurso de la parte apelante basado en
la inscripcion en falsedad hecha por ella en la Secretaria
de esta Corte en fecha 27 de junio de 1983, declarando
asi mismo inadmisible dicha inscripciéon en falsedad, en
lo que respecta al siguiente recurso de apelacion, por las
siguientes razones: a) Por no existir una instancia princi-
pal admisible a la cual pueda legarse dicha inscripcion; y
b) por no poder tener los documentos argtiidos de false-
dad ninguna influencia sobre el deslace de la presente
instancia en apelacion, la cual es inadmisible indepen-
dientemente de la suerte de la inscripcion, por las razo-
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nes expuestas en el apartado primero de este fallo;
Tercero: Condena a la seniora Josefa Heredia, al pago de
las costas y ordena su distraccion en provecho de los
abogados Licdos. D. Antonio Guzman L. y Fabio J. Guz-
man A., quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Licdos. D. Antonio Guzman L. y Fabio J.
Guzman A. y Dres. Isocrates Andrés Pena Reyes y Sa-
muel Ramia Sanchez, abogados del recurrido José Reyes
Belén, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, de fe-
cha 8 de febrero de 1989, firmado por su abogado, Dr.
Roberto Augusto Abreu Ramirez;

Visto el memorial de defensa del recurrido José Reyes
Belén, suscrito por sus abogados Licdos. D. Antonio
Guzman L., Fabio J. Guzman A. y Dres Isocrates Andrés
Penia Reyes y Samuel Ramia Sanchez, de fecha 28 de
abril de 1989;

Vista la comunicacion de fecha 12 de enero de 1935,
suscrita por la Lda. Hilma Caston Méndez, por medio de
la cual remite a esta Corte el contrato de transaccion in-
tervenido entre la recurrente y el recurrido, en fecha 16
de noviembre de 1994;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado y visto los articulos 402 y 403
del Codigo de Procedimiento Civil; 1 y 12 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en que
fue conocido en audiencia publica el presente recurso de
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casacion y antes de su deliberacion y fallo, la recurrente
ha desistido de su recurso; el cual ha sido aceptado por
el recurrido.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por Josefa Heredia Vda. Hernandez, del recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 25 de octubre de
1988, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Federico N. Cuello Lopez, Ama-
deo Julian y Angel S. Goico Morel. Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios en €l expresados,
la cual fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE ENERO DE 1995, No. 5
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, del 26 de mayo de 1993.

Materia: Criminal.

Recurrente: Felipe Antonio Sanchez.

Abogado: Dr. Milciades Damiron Maggiolo.

o

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Octavio
Pina Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido
Jiménez Santanay Francisco Manuel Pellerano Jiménez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 18 de enero de 1995,
anos 151° de la Independencia y 132° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Felipe
Antonio Sanchez, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 83566, serie 26, mecanico, residente en la calle Pri-
mera No. 71, del barrio Villa Pereyra, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris, el 26 de mayo de 1993, en sus atribuciones crimina-
les, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, del 27 de mayo de 1993, a
requerimiento de la Dra. Santa Julia Castro Mercedes,
en representacion de Felipe Antonio Sanchez, en el cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningun
medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de recurrente del 8 de
abril de 1994, firmado por su abogado en el cual propo-
nen los medios que se indican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de enero del
corriente ano 1995, por el Magistrado Maximo Puello
Renville, Presidente de la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi mismo,
en su indicada calidad, juntamente con el Magistrado
Gustavo Gomez Ceara, Juez de este Tribunal para inte-
grar la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934,
926 de 1935y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y vistos los articulos 5, letra
a) y 75 parrafo II de la Ley 50-88 sobre Drogas Narcoticas
y Sustancias controladas de la Republica Dominicana, y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
vo de una persecucion penal, contra Felipe Antonio San-
chez, el Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de
La Romana, dict6 el 26 de mayo de 1992, una providen-
cia calificativa, cuyo dispositivo dice asi: Mandamos y or-
denamos: “PRIMERO: Que los acusados Victor Acosta
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Torres, Felipe Antonio Sanchez y Aida Piterson Sanchez,
(éstos ultimos dos profugos) sean enviados por ante la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de este
Distrito Judicial de la Romana, para que una vez alli en
sus atribuciones criminales sean juzgados de acuerdo a
la ley por el crimen de trafico, distribucion y venta de
drogas ilicitas y sustancias controladas en violacion a los
articulos 5, letra a), 60, 75 parrafo Il y 85, letras by c) de
la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de
la Republica Dominicana, hecho ocurrido en esta ciudad
de la Romana; SEGUNDO: Que el nombrado Juan Fran-
cisco Jiménez, sea puesto en libertad definitiva e inme-
diatamente, a no ser que estuviese detenido por otra
causa; TERCERO: Que las actuaciones de la instruccion
y el estado de los Documentos y objeto que hayan de
obrar como fundamento de conviccion sean transmitidos
por nuestra Secretaria al Magistrado Procurador Fiscal
de este Distrito Judicial de la Romana, inmediatamente
después de expirado el plazo del recurso de apelacion de
que es susceptible esta providencia calificativa para los
fines de ley correspondiente; CUARTO: Que la secretaria
de este Juzgado de Instruccion haga de la presente pro-
videncia calificativa, las notificaciones de lugar a todas
las partes”; b) que apoderada del asunto la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Romana, dict6 el 26 de marzo de 1993, una sentencia
en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; c) que sobre recurso de apelacion inter-
puesto intervino el fallo ahora impugnado en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Admite como
regulares y validos en cuanto a la forma los recursos de
apelacion interpuesto por los Dres. Francisco Manuel
Guerrero y Santa Julia Castro, abogados, quienes ac-
tian a nombre y representacion de los acusados Victor
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Acosta Torres y Felipe Antonio Sanchez (a) E1 Maestro,
contra sentencia dictada en materia criminal por la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana en fecha 1ro. de octubre del afio
1992 y 26 de marzo de 1993, cuyos dispositivos se trans-
criben a continuacion: ‘Primero: Se desglosa el presente
expediente en cuanto a los nombrados Felipe Antonio
Sanchez y Aida Piterson Sanchez, para iniciar el proceso
en contumacia en su contra, en cuanto lo mismo, se re-
servan las costas; Segundo: Se declara culpable al nom-
brado Victor Acosta Torres, de los hechos puestos a su
cargo y en consecuencia se le condena a tres (3) anos de
reclusion y al pago de una multa de Diez Mil Pesos Oro
(RD$10,000.00), moneda de curso legal; Tercero: Se
condena al acusado Victor Acosta Torres al pago de las
costas penales’; Primero: Se declara culpable al nom-
brado Felipe Ant. Sanchez (a) E1 Maestro, de los hechos a
su cargo y en consecuencia se le condena a Cinco (5)
anos de reclusion y al pago de una multa de Diez Mil Pe-
sos Oro (RD$10,000.00); Segundo: En cuanto al fondo,
esta Corte de Apelacion actuando por propia autoridad,
confirma en todas sus partes las sentencias recurridas
precedentemente indicadas, en virtud de que a falta de
apelacion del ministerio publico, su situacion no puede
ser agraviado; Tercero: Condena a los acusados Victor
Acosta Torres y Felipe Antonio Sanchez (a) E1 Maestro, al
pago de las costas penales; Cuarto: Ordena la confirma-
cion y posterior destruccion de la sustancia incautada
como prueba del delito”;

Considerando, que el recurrente Felipe Antonio San-
chez, propone en su memorial, el siguiente medio: Insu-
ficiencia de motivo;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de ca-
sacion el recurrente alega en sintesis que la sentencia
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objeto del recurso, en lo que concierne a los motivos, es-
tos son insuficientes, en razon de que no fueron ponde-
radas; que segun las declaraciones del recurrente y las
de Victor Acosta Torres al primero nunca se les ocuparon
drogas, que no se tomo en cuenta que los miembros de la
Direccion Nacional de Control de Drogas, no lo apresa-
ron si no que él se entregdé voluntariamente, tales cir-
cunstancias constituyen una insuficiencia de motivos,
por lo que la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para fallar
como lo hizo dio por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados a la
instruccion de la causa, lo siguiente; que el 10 de diciem-
bre de 1991, fueron detenidos por miembros de la ins-
pectoria de la Direccion Nacional de Control de Drogas
de La Romana, los nombrados Victor Acosta Torres y
Juan Francisco Jiménez, por haber vendido el primero
“Agentes Encubiertos” una porcion de un polvo blanco,
el cual habia obtenido por compra a Felipe Antonio San-
chez, y Aida Piterson Sanchez, por la suma de Quinien-
tos Pesos Oro (RD$500.00); que analizado ese polvo,
resulto ser cocaina con un peso de 1.5 gramos; que a pe-
sar del recurrente negar los hechos puestos a su cargo,
los jueces del juicio formaron su conviccion en el sentido
de que Felipe Antonio Sanchez, cometio el crimen de tra-
fico de drogas, lo que por ser cuestion de hecho de la so-
berana apreciacion de dichos jueces, escapa a la censura
de la casacion;

Considerando, que como se advierte, la sentencia im-
pugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo, en consecuencia, el medio pro-
puesto, carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, que por otra parte, la Corte a-qua, al
declarar a Felipe Antonio Sanchez, culpable del crimen
de trafico de drogas, y condenarlo a 5 anos de reclusion y
RD$10,000.00 pesos de multa, hizo una correcta aplica-
cion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Felipe Antonio Sanchez, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, en sus atribuciones criminales, el 26 de
mayo de 1993, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

Firmado: Maximo Puello Renville, Octavio Pina Valdez,
Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez. Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados y
fue firmado, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE ENERO DE 1995, No. 6
Materia: Habeas corpus.

Recurrente: Guillermo Enrique Torchio Hernandez.
Abogado: Dr. Julio Ibarra Rios.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Albur-
querque Castillo, Octavio Pina Valdez, Gustavo Gomez
Ceara, Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana, Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Angel Salva-
dor Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de
enero de 1995, anos 151° de la Independencia y 132° de
la Restauracion, dicta en mandamiento de habeas cor-
pus, la siguiente sentencia:

Con motivo de una solicitud de mandamiento de ha-
beas corpus, y fijacion de audiencia, dirigida a la Supre-
ma Corte de Justicia, el 21 de octubre de 1994, por el
impetrante Guillermo Enrique Torchio Hernandez, do-
minicano, mayor de edad, cédula No.149039, serie 1lra.,
residente en la calle Paseo de los Locutores No. 56,
Ensanche Evaristo Morales, de esta ciudad,;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al impetrante Guillermo Enri-
que Torchio Hernandez, quien estaba presente en la sala
de audiencias;

Oido al alguacil llamar al alcaide de la Carcel de Naja-
yo Arriba, San Cristébal, quien estaba presente en la
sala de audiencia;

Oido al impetrante en sus generales de ley; Guillermo
Enrique Torchio Hernandez, de 43 anos de edad, domini-
cano, con domicilio en la calle Paseo de los Locutores
No.56, cédula No.149089, serie 1lra.;

Oido al Dr. Julio Ibarra Rios, quien ostenta la repre-
sentacion del impetrante para representarlo en sus me-
dios de defensa,;

Oido al abogado del impetrante, Dr. Julio Ibarra Rios,
en la lectura de sus conclusiones, las cuales terminan
asi: “Primero: Que ordenéis la libertad inmediata del im-
petrante por no existir orden de prision de funcionario
judicial ya que las certificaciones fueron tomadas de
unas presuntas tarjetas del archivo y lo que aport6 el mi-
nisterio publico fueron supuestas copias y fotocopias
que no tienen valor en justicia y ademas que no existen
indicios de culpabilidad en su contra”;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republi-
ca en su dictamen en la siguiente forma: “Primero: Que
se declare bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso
de habeas corpus interpuesto por el recluso Guillermo
Enrique Torchio Hernandez; Segundo: En cuanto al fon-
do, que se declare el mantenimiento en prision del impe-
trante Guillermo Enrique Torchio Hernandez, en razén
de que la presion que lo afecta es absolutamente legal,
porque deviene del efecto suspensivo del recurso de ca-
sacion interpuesto en fecha 13 de julio de 1994, contra la
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ordenanza de no ha lugar, correspondiente al expediente
No.111-92 de fecha 24 de marzo de 1994, dictada en la
Camara de Calificacion del Distrito Nacional; Tercero:
Que se declare y reconozca que equivale a original la co-
pia de la orden de prision de fecha 9 de julio de 1992, dic-
tada por la juez de instruccion de la Tercera
Circunscripcion del Distrito Nacional que depositamos
en esta fecha donde figura la firma de la indicada juez de
instruccion y la aplicacion en dos partes del sello gomi-
grafo del indicado juzgado de instruccion y en igual for-
ma equivale a original la orden de prision o arresto
aludida en las certificaciones depositadas por la defensa
y por la encargada de la Carcel Modelo de San Cristobal
en esta misma fecha y Haréis Justicia”;

Resulta, que por auto dictado por la Suprema Corte de
Justicia el 24 de octubre de 1994, resolvimos lo siguien-
te: Resolvemos: “Primero: Ordenar, como en efecto orde-
namos, que el senor Guillermo Enrique Torchio
Hernandez, sea presentado a la Suprema Corte de Justi-
cia, como Jueces de habeas corpus, el dia viernes vein-
tiocho (28) del mes de octubre del anno 1994, a las nueve
(9) horas de la manana, en la sala de audiencias publi-
cas, y la cual esta en la segunda planta del edificio que
ocupa el Palacio de Justicia del Centro de los Héroes, de
Santo Domingo, Distrito Nacional, para conocer, en au-
diencia publica, del mandamiento de habeas corpus de
que se trata; Segundo: Ordenar, como en efecto ordena-
mos, que el oficial encargado de la Carcel Publica de Na-
jayo, San Cristobal o la persona que tenga bajo guarda,
encarcelamiento, arresto o detencion al senor Guillermo
Enrique Torchio Hernandez, se presente con dicho arres-
tado o detenido si lo tiene, en el sitio, dia, y hora indica-
dos anteriormente para que haga la presentacion de la
orden, mandamiento o providencia de recibirlo en pri-
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sion que le fue dada y exponga en audiencia publica los
motivos y circunstancias de esa detencion, arresto o en-
carcelamiento; Tercero: Requerir, como en efecto reque-
rimos, del Magistrado Procurador General de la
Republica, ordenar la citacion de las personas que ten-
gan relacion con los motivos, querellas o denuncias que
tienen en prision a Guillermo Enrique Torchio Hernan-
dez, a fin de que comparezca a la audiencia que se cele-
brara el dia, hora y ano indicados precedentemente, para
conocer del citado mandamiento de habeas corpus;
Cuarto: Disponer como en efecto disponemos, que el
presente auto sea notificado inmediatamente tanto al
Magistrado Procurador General de la Republica de Naja-
yo, San Cristobal, por diligencia del ministerial actuante,
a fin de que se cumplan todas y cada una de los origina-
les de ambas notificaciones sean remitidos a la mayor
brevedad posible a la Secretaria General de esta Corte,
en funciones de habeas corpus, para anexarlas al expe-
diente correspondiente”;

Resulta, que por oficio del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica, en fecha 1ro. de noviembre de
1994, dirigido al oficial encargado de la Carcel Publica de
Najayo Arriba, San Cristobal, mediante el cual, solicito
que se dispusiera la conducencia del recluso Guillermo
Enrique Torchio Hernandez, para que compareciera a la
audiencia del jueves 3 de noviembre de 1994, en materia
del habeas corpus a las nueve (9) horas de la manana fi-
jada por la Suprema Corte de Justicia, para conocer de la
solicitud de mandamiento de habeas corpus dirigido por
el recluso mencionado;

Resulta, que a la audiencia fijada comparecieron el im-
petrante y su abogado Dr. Julio Ibarra Rios, quien con-
cluyé en la forma siguiente:
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Visto los documentos del expediente:

Considerando, que el examen del expediente revela,
que el Juzgado de Instruccion de la Tercera Circunscrip-
cion del Distrito Nacional, dicto el 16 de julio de 1992,
una providencia calificativa, mediante la cual dispuso lo
siguiente: “Resuelve: Primero: Declarar, como al efecto
declaramos que resultan indicios, graves y suficientes,
para inculpar y enviar, como al efecto enviamos por ante
el tribunal criminal a los nombrados: Jaime Alb. Cuenca
Aristizabal, Rafael Antonio Gomez Ciro, Osiris del Car-
men Morales Berrios A., Néstor José Gomez Ruiz, Luz
Daria Sant Cruz Mercado, Roberto Antonio Tonos
Mauad, Ramon Emenegildo Abreu Diaz, Guillermo Enri-
que Torchio Hernandez, Manuel Orlando Barrous A., Ju-
lio de Jesus Sanchez, Rison César de Leon Reyes, Julia
Rosina Aneyda de la Cruz, Carlos Juan Robles Sosa, Be-
nito Rodriguez Nunez, Anibal Alcantara de los Santos,
Julio Valentin Alcantara Rosario, Francisco Valdez Gar-
cia, Benjamin Valdez Jaquez, Sergio Tulio Fontana (pre-
sos todos) y Marcos Elias Franco Arcilla o Pedro Elias
Grateraux Lopez, Rosa Maria Gomez de Diaz, Carlos He-
redia Meléndez, Eduardo Manzueta Villa, Juan Espinosa
(a) Porfirio, Guillermo Ramirez, Rafael Francisco, Don
Antonio, Ramiro, Orlando, Cabeza, Checho y Moreno,
éstos ultimos profugos, como presuntos autores del cri-
men de violacion a la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustan-
cias Controladas, para que alli, respondan del hecho
puesto a su cargo, y se les juzgue conforme a la ley; Se-
gundo: Ordenar, como al efecto ordenamos, que la pre-
sente providencia sea notificada al Magistrado
Procurador Fiscal, a los procesados; y que un estado de
los documentos y objetos que han de obrar como piezas
del expediente de conviccion sean transmitidos por
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nuestra secretaria a dicho funcionario, inmediatamente
después de expirado el plazo del recurso de apelacion a
que es susceptible esta providencia, para los fines de ley
correspondiente;

Considerando, que en el expediente figura una copia
fotostatica de una orden de prision dictada el 9 de julio
de 1992, por la Juez de Instruccion de la Tercera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional contra el impetrante
Guillermo Torchio Hernandez;

Considerando, que contra dicha providencia calificati-
va el impetrante Ernesto Torchio Hernandez, interpuso
un recurso de apelacion; que sobre dicho recurso, la Ca-
mara de Calificacion del Distrito Nacional, dicto el 14 de
enero de 1994, un auto de no ha lugar en favor del impe-
trante Guillermo Torchio Hernandez, y revoco la provi-
dencia calificativa dictada por el Juzgado de Instruccion
del Distrito Nacional el 16 de julio de 1992, en lo que res-
pecta a dicho impetrante;

Considerando, que mediante oficio No. 992 del 4 de fe-
brero de 1994, el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional, solicité una reapertura de la instruccion
preparatoria por nuevos cargos contra el impetrante,
cuya libertad habia sido dispuesta por el auto de no ha
lugar dictado por la Camara de Calificacion el 14 de ene-
ro de 1994;

Considerando, que la Camara de Calificacion del Dis-
trito Nacional dict6 el 24 de marzo 1994, un auto me-
diante el cual declar6 inadmisible la solicitud de
reapertura de la instruccion por nuevos cargos, hecho
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
nal;

Considerando, que el 13 de julio de 1994, el Procura-
dor General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
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interpuso un recurso de casacion contra el auto dictado
por la Camara de Calificacion el 24 de marzo de 1994,
que declar6 inadmisible la solicitud de reapertura de la
instruccion por nuevos cargos;

Considerando, que dicho recurso de casacion no fue
interpuesto contra el auto de no ha lugar, dictado por la
Camara de Calificacion del Distrito Nacional, el 14 de
enero de 1994, que dispuso la libertad del impetrante,
Guillermo Torchio Hernandez por lo cual dicho recurso
no ha producido ningun efecto contra el referido auto de
no ha lugar;

Considerando, que al mantener todo su vigor y efecto
el auto de no ha lugar, dictado por la Camara de Califica-
cion el 14 de enero de 1994, el impetrante se encuentra
preso ilegalmente por lo cual debe ordenarse su puesta
en libertad;

Considerando, que de acuerdo con las disposiciones
de la Ley de Habeas Corpus, todo el que por cualquier
causa haya sido privado de su libertad en la Republica
Dominicana, tiene el derecho a peticion suya o de cual-
quier persona, excepto cuando haya sido dictada por
sentencia de juez o tribunal competente a un manda-
miento de habeas corpus, con el fin de averiguar cuales
son las causas de su prision o privacion de su libertad o
para que en los casos previstos se le devuelva esta;

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que el impetrante Guillermo Torchio Hernan-
dez, esta privado de su libertad a pesar de haber sido dis-
puesta la misma, mediante veredicto de la Camara de
Calificacion de Santo Domingo, de fecha 14 de enero de
1994, que en esa virtud el mencionado impetrante esta
detenido ilegalmente en razéon de que contra él no ha sido
dictada sentencia de juez o tribunal competente, en con-
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secuencia, procede su puesta en libertad inmediatamen-
te.

Por tales motivos, visto los articulos 1, 2, 29 de la Ley
No. 5333, de 1914, sobre Habeas Corpus, y la Ley 10 del
23 de noviembre de 1978 y sus modificaciones; Primero:
Declara regular y valido el mandamiento de habeas cor-
pus, del impetrante Guillermo Torchio Hernandez; Se-
gundo: Declara que el mencionado impetrante esta
detenido ilegalmente, en consecuencia dispone su pues-
ta en libertad; Tercero: Declara el procedimiento libre de
costas.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte R. Alburquer-
que C., Octavio Pina Valdez, Gustavo Goémez Ceara,
Amadeo Julian, Frank Bdo. Jiménez Santana y Francis-
co Manuel Pellerano Jiménez. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia mes y ano en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE ENERO DE 1995, No. 7
Materia: Habeas corpus.

Impetrante: Manuel Orlando Barrous Arias.
Abogado: Freddy Castillo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Octavio Pina Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Ju-
lian, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco Ma-
nuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador Goico Morel,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 20 de enero de 1995,
anos 151° de la independencia y 132° de la Restaura-
cion, dicta en mandamiento de habeas corpus, la si-
guiente sentencia:

Con motivo de instancia de fecha 6 de octubre de
1994, en solicitud de mandamiento de habeas corpus,
dirigida a la Suprema Corte de Justicia, por el Dr. Freddy
Castillo, en representacion del impetrante Manuel
Orlando Barrous Arias, fue fijada la audiencia del 13 de
octubre de 1994, para conocer del mandamiento de ha-
beas corpus solicitado;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al impetrante Manuel Orlando
Barrous Arias, quien estaba presente en la audiencia;

Oido al alguacil llamar a la encargada de la Carcel Pu-
blica de Najayo Arriba, San Cristébal, quien no se encon-
traba presente en la sala de audiencia;

Oido al Dr. Freddy Castillo, manifestar que ha recibido
y aceptado el mandato del impetrante Manuel Orlando
Barrous Arias, para asistirlo en sus medios de defensa;

Oido al abogado del impetrante Dr. Freddy Castillo en
la lectura de sus conclusiones, las cuales terminan asi:
“Solicitando de esta Honorable Suprema Corte de Justi-
cia, que ordeneis la regularidad en cuanto a la forma, del
presente recurso de habeas corpus por haber sido inter-
puesto segiin manda la ley; en cuanto al fondo, ordenéis
la inmediata puesta en libertad del impetrante por estar
guardando prision de manera irregular, indebida y abu-
siva y por no existir en su contra indicios serios, claros y
concordantes que justifiquen su actual mantenimiento
en prision”;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, en la forma que se expresa mas adelan-
te;

Resulta, que por auto del 7 de octubre de 1994, dicta-
do por la Suprema Corte de Justicia, resolvio lo siguien-
te: “Resolvemos: Primero: Ordenar, como en efecto
ordenamos, que el sefior Manuel Orlando Barrous Arias,
sea presentado a la Suprema Corte de Justicia, como
Jueces de habeas corpus, el dia jueves trece (13) del mes
de octubre del ano 1994, a las nueve (9) horas de la ma-
nana en la sala de audiencias publicas, y la cual esta en
la segunda planta del edificio que ocupa el Palacio de
Justicia del Centro de los Héroes de Santo Domingo, Dis-
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trito Nacional, para conocer en audiencia publica, del
mandamiento de habeas corpus de que se trata; Segun-
do: Ordenar, como en efecto ordenamos, que el oficial
encargado de la Carcel de Najayo Arriba, San Cristobal, o
la persona que tenga guarda, encarcelamiento, arresto o
detencion al senor Manuel Orlando Barrous Arias, se
presente con dicho arrestado o detenido si lo tiene, en el
sitio, dia y hora indicados anteriormente para que haga
la presentacion de la orden, mandamiento o providencia
de recibirlo en prision que le fue dada y exponga en au-
diencia publica los motivos y circunstancias de esa de-
tencion, arresto o encarcelamiento; Tercero: Requerir,
como en efecto requerimos, del Magistrado Procurador
General de la Republica, ordenar la citacion de las perso-
nas que tengan relacion con los motivos, querellas o de-
nuncias que tienen en prision a Manuel Orlando Barrous
Arias, a fin de que comparezca a la audiencia que se cele-
brara el dia, hora y ano indicados precedentemente, para
conocer del citado mandamiento de habeas corpus;
Cuarto: Disponer, como en efecto disponemos, que el
presente auto sea notificado inmediatamente tanto al
Magistrado Procurador General de la Republica, asi
como al director administrador de la Carcel de Najayo
Arriba, San Cristobal, por diligencias del ministerial ac-
tuante, a fin de que se cumplan todas y cada una de las
disposiciones a que se refiere el presente auto, y final-
mente, que cada uno de los originales de ambas notifica-
ciones sean remitidos en la mayor brevedad posible a la
Secretaria General de esta Corte, en funciones de habeas
corpus, para anexarlas al expediente correspondiente”;
Resulta, que por oficio del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica del 10 de octubre de 1994, dirigida
al encargado de la Carcel de Najayo Arriba, San Cristébal
solicito la conducencia del recluso Manuel Orlando Ba-
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rrous Arias, para que compareciera a la audiencia del
jueves 13 de octubre de 1994, a las nueve (9) A.M. fijada
por la Suprema Corte de Justicia, para conocer en su
sala de audiencias, sobre la solicitud de mandamiento de
habeas corpus, dispuesto por el mencionado recluso;

Resulta, que a la audiencia fijada comparecio el impe-
trante y su abogado Dr. Freddy Castillo, quien concluyo
en la forma antes indicada;

Visto los documentos del expediente:

Considerando, que del examen del expediente revela,
que el Juzgado de Instruccion de la Tercera Circunscrip-
cion del Distrito Nacional, dicto el 16 de julio de 1992,
una providencia calificativa, mediante la cual dispuso lo
siguiente: Resuelve: “Primero: Declarar, como al efecto
declaramos que resultan indicios graves y suficientes,
para inculpar y enviar, como al efecto enviamos por ante
el tribunal criminal a los nombrados: Jaime Alb. Cuenca
Aristizabal, Rafael Antonio Gémez Ciro, Osiris del Car-
men Morales Berrios, Néstor José Gomez Ruiz, Luz Daria
Santa Cruz Mercado, Roberto Antonio Tonos Mauad, Ra-
mon Emenegildo Abreu Diaz, Guillermo Enrique Torchio
Hernandez, Manuel Orlando Barrous Arias, Julio de Je-
sus Sanchez, Tirson César de Leon Reyes, Julia Rosina
Oneyda de la Cruz, Carlos Juan Robles Sosa, Benito Ro-
driguez Nunez, Anibal Alcantara de los Santos, Julio Va-
lentin Alcantara Rosario, Francisco Valdez Garcia,
Benjamin Valdez Jaquez, Segio Tulio Fontana (presos to-
dos) y Marcos Elias Franco Arcilla o Pedro Elias Grate-
raux Lopez, Rosa Maria Gomez de Diaz, Carlos Heredia
Meléndez, Eduardo Manzueta Villa, Juan Espinosa (a)
Porfirio, Guillermo Ramirez, Rafael Francisco, Don Anto-
nio, Ramiro, Orlando, Cabeza, Checho y Moreno, éstos
ultimos préfugos, como presuntos autores del crimen de
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violacion a la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Con-
troladas, para que alli, respondan del hecho puesto a su
cargo, y se les juzgue conforme a la ley; Segundo: Orde-
nar, como al efecto ordenamos, que la presente providen-
cia sea notificada al Magistrado Procurador Fiscal, a los
procesados, y que un estado de los documentos y objetos
que han de obrar como piezas del expediente de convic-
cion sean transmitidos por nuestra secretaria a dicho
funcionario, inmediatamente después de expirado el pla-
zo del recurso de apelacion a que es susceptible esta pro-
videncia, para los fines de ley correspondiente”;

Considerando, que en el expediente figura una copia
fotostatica de una orden de prision dictada el 9 de Julio
de 1992, por la Juez de Instruccion de la Tercera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, contra el impetrante
Manuel Orlando Barrous Arias;

Considerando, que contra dicha providencia calificati-
va el impetrante Manuel Orlando Barrous Arias, interpu-
so un recurso de apelacion; que sobre dicho recurso, la
Camara de Calificacion del Distrito Nacional, dict6 el 14
de enero de 1994, un auto de no ha lugar en favor del im-
petrante Manuel Orlando Barrous Arias, y revoco la pro-
videncia calificativa dictada por el Juzgado de
Instruccion del Distrito Nacional el 16 de julio de 1992,
en lo que respecta a dicho impetrante;

Considerando, que mediante oficio No. 992 del 4 de fe-
brero de 1994, el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional, solicité6 una reapertura de la instrucciéon
preparatoria por nuevos cargos contra el impetrante,
cuya libertad habia sido dispuesta por el auto de no ha
lugar dictado por la Camara de Calfiicacion el 14 de ene-
ro de 1994;

Considerando, que la Camara de Calificacion del Dis-
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trito Nacional dict6 el 24 de marzo de 1994, un auto me-
diante el cual declar6 inadmisible la solicitud de
reapertura de la instruccién por nuevos cargos, hecho
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
nal;

Considerando, que el 13 de julio de 1994, el Procura-
dor General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
interpuso un recurso de casacion contra el auto dictado
por la Camara de Calificacion el 24 de marzo de 1994,
que declar6 inadmisible la solicitud de reapertura de la
instruccion por nuevos cargos;

Considerando, que dicho recurso de casacion no fue
interpuesto contra el auto de no ha lugar, dictado por la
Camara de Calificacion del Distrito Nacional, el 14 de
enero de 1994, que dispuso la libertad del impetrante
Manuel Orlando Barrous Arias, por lo cual dicho recurso
no ha producido ningun efecto contra el referido auto de
no ha lugar;

Considerando, que al mantener todo vigor y efecto el
auto de no ha lugar, dictado por la Camara de Califica-
cion el 14 de enero de 1994, el impetrante se encuentra
preso ilegalmente, por lo cual debe ordenarse su puesta
en libertad;

Considerando, que de acuerdo con las disposiciones
de la Ley de Habeas Corpus, todo el que por cualquier
causa haya sido privado de su libertad en la Republica
Dominicana, tiene el derecho a peticion suya o de cual-
quier persona, excepto cuando haya sido dictada por
sentencia de juez o tribunal competente a un manda-
miento de habeas corpus, con el fin de averiguar cuales
son las causas de su prision o privacion de su libertad o
para que en los casos previstos se le devuelva esta;

Considerando, que el examen del expediente pone de
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manifiesto que impetrante Manuel Orlando Barrous
Arias, esta privado de su libertad a pesar de haber sido
dispuesta la misma, mediante veredicto de la Camara de
Calificacion de Santo Domingo, de fecha 14 de enero de
1994, que en esa virtud el mencionado impetrante esta
detenido ilegalmente en razéon de que contra él no ha sido
dictada sentencia de Juez o Tribunal competente, y en
consecuencia procede su puesta en libertad inmediata-
mente.

Por tales motivos, y visto los articulos 1, 2, 29 de la Ley
No. 5353 de 1914 sobre Habeas Corpus y la Ley 10 del 23
de noviembre de 1978 y sus modificaciones; Primero:
Declara regular y valido el mandamiento de habeas cor-
pus, del impetrante Manuel Orlando Barrous Arias; Se-
gundo: Declara que el mencionado impetrante esta
detenido ilegalmente, en consecuencia dispone su pues-
ta en libertad; Tercero: Declara el procedimiento libre de
costas.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte R. Alburquer-
que Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio Pina
Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian, Frank
Bdo. Jiménez Santana, Francisco Manuel Pellerano Ji-
ménez y Angel Salvador Goico Morel. Miguel Jacobo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ENERO DE 1995, No. 8
Materia: Habeas corpus.

Impetrante: Roberto Antonio Tonos Mauad.
Abogado: Lic. Virgilio de Le6n Infante.

e

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Maximo Puello Renville, Segundo Sustituto
de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Fe-
derico Natalio Cuello Lopez, Octavio Pina Valdez, Gusta-
vo Gomez Ceara, Amadeo Julian, Frank Bienvenido
Jiménez Santana y Angel Salvador Goico Morel, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 25 de enero de 1995, anos
151° de la Independencia y 132° de la Restauracion, dic-
ta en mandamiento de habeas corpus, la siguiente sen-
tencia:

Con motivo de instancia de fecha 8 de noviembre de
1994, en solicitud de mandamiento de habeas corpus,
dirigida a la Suprema Corte de Justicia, por el Lic. Virgi-
lio de Leon Infante a nombre y representacion de Roberto
Antonio Tonos Mauad, fue fijada la audiencia del 17 de
noviembre de 1994, para conocer del mandamiento de
habeas corpus solicitado;
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Oido al alguacil en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al impetrante Roberto Tonos
Mauad, quien estaba presente en la sala de audiencia;

Oido al alguacil llamar a la encargada de la Carcel Pu-
blica de Najayo Arriba, San Cristobal, quien se encontra-
ba presente en la sala de audiencia;

Oido al Lic. Virgilio de Leén Infante, declarar, que ha
recibido y aceptado mandato de Roberto Tonos Mauad,
para asistirlo en sus medios de defensa;

Oido al abogado del impetrante, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistadro Procurador General
de la Republica;

Resulta, que por auto de fecha 9 de noviembre de
1994, dictado por la Suprema Corte de Justicia, resolvio:
“Resolvemos: Primero: Ordenar, como en efecto ordena-
mos, que el sefior Roberto Tonos Mauad, sea presentado
a la Suprema Corte de Justicia, como Jueces de habeas
corpus, el dia jueves diecisiete (17) del mes de noviembre
del anno de 1994, a las nueve (9) horas de la manana, en
la sala de audiencias publicas, y la cual esta en la segun-
da planta del edificio que ocupa el Palacio de Justicia de
Centro de los Héroes, de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal, para conocer en audiencia publica, del mandamien-
to de habeas corpus de que se trata; Segundo: Ordenar,
como en efecto ordenamos, que el oficial encargado de la
Carcel Modelo de Najayo de San Cristobal, o la persona
que tenga bajo su guarda, encarcelamiento, arresto o de-
tencion al sefnior Roberto Tonos Mauad, se presente con
dicho arrestado o detenido si lo tiene, en el sitio, dia y
hora indicados anteriormente para que haga la presen-
tacion de la orden, mandamiento o providencia de reci-
birlo en prision que le fue dada y exponga en audiencia
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publica los motivos y circunstancias de esa detencion,
arresto o encarcelamiento; Tercero: Requerir, como en
efecto requerimos, del Magistrado Procurador General
de la Republica, ordenar la citacion de las personas que
tengan relacién con los motivos, querellas o denuncias
que tienen en prision a Roberto Tonos Mauad, a fin de
que comparezca a la audiencia que se celebrara el dia,
hora y ano indicados precedentemente, para conocer del
citado mandamiento de habeas corpus; Cuarto: Dispo-
ner, como en efecto disponemos que el presente auto sea
notificado inmediatamente tanto al Magistrado Procura-
dor General de la Republica, asi como al director admi-
nistrador de la Carcel Modelo de Najayo, San Cristébal,
para diligencias del ministerial actuante, a fin de que se
cumplan todas y cada una de las disposiciones a que se
refiere el presente auto y finalmente, cada uno de los ori-
ginales de ambas notificaciones sean remitidos a la ma-
yor brevedad posible a la Secretaria General de esta
Corte,, en funciones de habeas corpus, para anexarlas al
expediente correspondiente”;

Resulta, que por oficio del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica del 10 de noviembre de 1994, diri-
gido al oficial encargado y/o alcaide de la Carcel Modelo
de Najayo Arriba de San Cristobal, solicité la conducen-
cia del recluso Roberto Tonos Mauad, para que compare-
ciera a la audiencia del 17 de noviembre de 1994, a la
nueve (9) horas de la manana fijado por la Suprema Cor-
te de Justicia para conocer en su sala de audiencias, so-
bre la solicitud de mandamiento de habeas corpus,
dirigido por el mencionado recluso;

Resulta, que a la audiencia fijada comparecio el impe-
trante y su abogado Virgilio de Le6n, quien formuloé sus
conclusiones;
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Visto los documentos del expediente:

Considerando, que el examen de dicho expediente, re-
vela que el mismo existe una copia fotostatica de una or-
den de prision de fecha 9 de julio de 1992, emanada de la
Juez de Instruccion de la Tercera Circunscripcion del
Distrito Nacional; que asi mismo, el examen del expe-
diente revela, que el Juzgado de Instruccion de la Tercera
Circunscripcion del Distrito Nacional dicto6 el 16 de julio
de 1992, una providencia calificativa, la cual dispuso lo
siguiente: “Resuelve: Primero: Declarar, como al efecto
declaramos que resultan indicios graves y suficientes,
para inculpar y enviar, como al efecto enviamos por ante
el tribunal criminal a los nombrados; Jaime Alb. Cuenca
Aristizabal, Rafael Antonio Goémez Ciro, Osiris del Car-
men Morales Berrios, Néstor José Gomez Ruiz, Luz Daria
Sary Santa Cruz, Roberto Antonio Tonos Mauad,Ramon
Emenegildo Abreu Diaz, Guillermo Enrique Torchio Her-
nandez, Manuel Orlando Barrous Arias, Julio de Jesus
Sanchez, Tirson César de Leon Reyes, Julia Rosina
Oneyda de la Cruz, Carlos Juan Robles Sosa, Benito Ro-
driguez Nunez, Anibal Alcantara De los Santos, Julio Va-
lentin Alcantara Rosario, Francisco Valdez Garcia,
Benjamin Valdez Jaquez, Sergio Tulio Fontana, (presos
todos) y Marcos Elias Franco Arcilla o Pedro Elias Grate-
raux Lopez, Rosa Maria Gomez de Diaz, Carlos Heredia
Meléndez, Eduardo Manzueta Villa, Juan Espinosa (a)
Porfirio, Guillermo Ramirez, Rafael Francisco, Don Anto-
nio, Ramiro, Orlando, Cabeza, Checho y Moreno, éstos
ultimos préfugos, como presuntos autores del crimen de
violacion a la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Con-
troladas, para que alli, respondan del hecho puesto a su
cargo, y se les juzgue conforme a la ley; Segundo: Orde-
nar, como al efecto ordenamos, que la presente providen-
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cia sea notificada al Magistrado Procurador Fiscal, a los
procesados; y que un estado de los documentos y objetos
que han de obrar como piezas del expediente de convic-
cion sean transmitidos por nuestra Secretaria a dicho
funcionario, inmediatamente después de expirado el pla-
zo del recurso de apelacion a que es susceptible esta pro-
videncia para los fines de ley correspondiente”;

Considerando, que en el expediente figura una copia
fotostatica de una orden de prision dictada el 9 de julio
de 1992, por el Juez de Instruccion de la Tercera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, contra el impetrante
Roberto Antonio Tonos Mauad,;

Considerando, que contra la providencia calificativa
dictada por el Juzgado de Instruccion de la Tercera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, 16 de julio de 1992, el
impetrante Roberto Antonio Tonos Mauad interpuso un
recurso de apelacion; que sobre ese recurso la Camara
de Calificacion del Distrito Nacional, dict6 el 14 de enero
de 1994, un auto de no ha lugar en favor del impetrante
Roberto Antonio Tonos Mauad y revoco dicha providen-
cia calificativa, en lo que respecta a dicho impetrante;

Considerando, que mediante oficio No. 992 del 4 de fe-
brero de 1994, el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional, solicité6 una reapertura de la instrucciéon
preparatoria por nuevos cargos contra el impetrante,
cuya libertad habia sido dispuesta por el auto de no ha
lugar dictado por la Camara de Calificacion el 14 de ene-
ro de 1994;

Considerando, que la Camara de Calificacion del Dis-
trito Nacional dict6 el 24 de marzo de 1994, un auto me-
diante el cual, declar6 inadmisible la solicitud de
reapertura de la instruccion por nuevos cargos, hecha
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
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nal;

Considerando, que el 13 de julio de 1994, el Procura-
dor General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
interpuso un recurso de casacion contra el Auto dictado
por la Camara de Calificacion el 24 de marzo de 1994,
que declar6 inadmisible la solicitud de reapertura de la
instruccion por nuevos cargos;

Considerando, que dicho recurso de casacion no fue
interpuesto contra el auto de no ha lugar, dictado por la
Camara de Calificacion del Distrito Nacional, el 14 de
enero de 1994, que dispuso la libertad del impetrante
Roberto Antonio Tonos Mauad, por lo cual dicho recurso
no ha producido ningun efecto contra el referido uto de
no ha lugar;

Considerando, que al mantener todo su vigor y efecto
el auto de no ha lugar, dictado por la Camara de Califica-
cion el 14 de enero de 1994, el impetrante se encuentra
preso ilegalmente, por lo cual debe ordenarse su puesta
en libertad;

Considerando, que de acuerdo con las disposiciones
de la Ley Habeas Corpus, todo el que por cualquier causa
haya sido privado de su libertad en la Republica Domini-
cana, tiene el derecho a peticion suya o de cualquier per-
sona, excepto cuando haya sido dictada por sentencia de
juez o de tribunal competente a un mandamiento de ha-
beas corpus, con el fin de averiguar cuales son las cau-
sas de su prision o privacion de su libertad o para que en
los casos previstos se le devuelva ésta;

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que el impetrante Roberto Antonio Tonos
Mauad, esta privado de su liberta a pesar de haber sido
dispuesta la misma, mediante el veredicto de la Camara
de Calificacion de Santo Domingo de fecha 14 de enero
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de 1994, que en esa virtud el mencionado impetrante
esta detenido ilegalmente en razéon de que contra €l no ha
sido dictada sentencia de juez o tribunal competente, y
en consecuencia procede su puesta en libertad inmedia-
ta.

Por tales motivos y visto los articulos 1, 2, 29 de la Ley
No. 5353 de 1914 sobre Habeas Corpus y la Ley 10 del 23
de noviembre de 1978 y sus modificaciones; Primero:
Declara regular y valido el mandamiento de habeas cor-
pus, del impetrante Roberto Antonio Tonos Mauad; Se-
gundo: Declara que el mencionado impetrante esta
detenido ilegalmente, en consecuencia dispone su pues-
ta en libertad; Tercero: Declara el procedimiento libre de
costas.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo
Puello Renville, Leonte R. Alburquerque Castillo, Federi-
co Natalio Cuello Lopez, Octavio Pina Valdez, Gustavo
Gomez Ceara, Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jimé-
nez Santana, Francisco Manuel Pellerano Jiménez,
Angel Salvador Goico Morel. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE ENERO DE 1995, No. 9
Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Ape-

lacion de Trabajo del Distrito Nacional, del 5 de julio de
1993.

Materia: Trabajo.
Recurrente: Neveras Dominicanas, C. por A. (NEDOCA).

Abogados: Lic. Alfredo Biaggi y Dres. Andrea Pena y
Juan Bautista Diaz Méndez.

Recurrido: Johanny Jiménez Lantigua.
Abogados: Dras. Maria Javier y Elsa M. Cruz Vicente.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Mo-
rel, asistidos del Secretario General, en la Sala de donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 25 de enero de
1995, anos 151° de la Independencia y 132° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Neveras
Dominicanas, C. por A. (NEDOCA), compania comercial
organizada conforme a las leyes de la Republica, con su
asiento social en el kilometro 10 1/2 de la autopista
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Duarte, contra la sentencia dictada por la Primera Sala
de la Corte de Apelacion de Trabajo del Distrito Nacional,
el 5 de julio de 1993, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Lic. Alfredo
Biaggi, por siy por los Dres. Andrea Pena Toribio y Juan
Bautista Diaz Méndez, abogados de la recurrente;

Oida, en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Maria
Javier, cédula No. 519926, serie 1ra, por siy por la Dra.
Elsa Maria M. Cruz Vicente, cédula de identidad No.
172761, serie lra., abogados de la recurrida, Yohanny
Jiménez Lantigua, dominicana, mayor de edad, domici-
liada en la casa No.30 de la calle Arzobispo Valera, sector
de Villa Juana, de esta ciudad,;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 20 de julio de
1993, suscrito por los abogados de la recurrente, en el
cual se proponen los medios que indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 5 de agosto de 1993,
suscrito por las abogadas de la recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 24 del mes de enero del
corriente ano 1995 por el Magistrado Fernando Ravelo
De la Fuente, Presidente de la Camara Civil de la Supre-
ma Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magis-
trado Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Juez de este
Tribunal, para integrar la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934, 925 de 1935y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
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pués de haber deliberado y visto los articulos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, a) que con motivo de una demanda la-
boral, intentada por la recurrida contra la recurrente, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 el
3 de diciembre de 1992, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Se rechaza el pedimento de sobre-
seimiento del conocimiento de la demanda por improce-
dente e infundada; Segundo: Se declara incompleta la
oferta real de pago hecha por la demandada a la deman-
dante, por faltar los cuatro (4) meses previstos en el ar-
ticulo 211 del Codigo de Trabajo de 1951; Tercero: Se
rechaza el pedimento de inadmision de la presente de-
manda, planteado por demandada, en razén de que la
demandante no fue satisfecha con todas sus pretencio-
nes; Cuarto: Se declara injustificado el despido y resuel-
to el contrato de trabajo que ligaba a las partes por culpa
del patrono y con responsabilidad para el mismo; Quin-
to: Que condena a Neveras Dominicanas (NEDOCA), C.
por A., a pagarle a las Sra. Johanny Jiménez, las siguien-
tes prestaciones laborales: 24 dias de Preaviso, 40 dias
de Auxilio de Cesantia, 14 dias de Vacaciones, Regalia
Pascual, Bonificacion, mas el pago de los cuatro (4) me-
ses de salarios por estado de embarazo de la Ley 6069 del
Codigo de Trabajo, el pago de los seis (6) meses de sala-
rios por aplicacion del ordinal 3ro. del Art. 84 del Codigo
de Trabajo, todo en base a un salario RD$2,100.00 pesos
mensuales; Sexto: Se condena al demandado Neveras
Dominicanas (NEDOCA), C. por A., al pago de las costas
y se ordena la distraccion en provecho de las Dras. Maria
Javier y Elsa Milania Cruz Vicente, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad"; b) que sobre el recurso
de apelacion intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara bueno
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y valido el presente recurso de apelacion incoada por la
recurrente, por estar hecho conforme a la ley; Segundo:
Se rechaza las conclusiones de la parte recurrente sobre
la oferta real de pago, y en consecuencia, se rechaza in-
completa la oferta real de pago; Tercero: En cuanto al
fondo, se confirma en todas sus partes la sentencia obje-
to del presente recurso de apelacion incoado por Neveras
Dominicanas, C. por A.; (NEDOCA), y en consecuencia,
se condena a dicha empresa al pago de las prestaciones
laborales por los motivos ya citado; Cuarto: Se condena
a Neveras Dominicanas, C. por A. (NEDOCA), al pago de
las costas del procedimiento en provecho de las Dras.
Maria Javier y Elsa Milania Cruz, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Desnaturaliza-
cion de los hechos, falta de base legal; Segundo Medio:
Falta de base legal, Violacion de los articulos 28, 29 y 30
de la Ley 834 del 1978;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la Corte
a-qua da por sentado que en la especie lo que se opero
contra Johanny Jiménez Lantigua fue un despido, sin
ponderar que mediante comunicacion del 3 de abril de
1993, dirigida al Director General de Trabajo de la Secre-
taria de Estado de Trabajo, la empresa recurrente comu-
nico a dicho departamento la terminacion o cancelacion
del contrato de trabajo que ligaba a dicha empleada con
la referida empresa; que con posterioridad a la oferta real
de pago de sus prestaciones es cuando ella alega que ha
sido objeto de un despido; que es evidente que en el caso
se traté de un desahucio y no de un despido; que en nin-
gun momento la empresa se habia negado pagar a la tra-
bajadora las prestaciones laborales de que era
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acreedora; que la Corte a-qua asi lo reconoce cuando en
uno de los considerandos de la sentencia impugnada
afirma que la empleada aleg6 que fue despedida por es-
tar embarazada, por lo que trata de un despido injustifi-
cado; que, sin embargo, en el siguiente considerando de
dicha sentencia se expresa que de acuerdo con el certifi-
cado médico depositado en el expediente, expedido a fa-
vor de la empleada, se esta en presencia de un despido y
no de un desahucio, aunque dicho certificado médico se
haya sometido, previamente al Departamento de Traba-
jo, la comunicacion del desahucio, por lo que se estaria
violando el articulo 211 del Codigo de Trabajo que prohi-
be que la mujer embarazada no puede ser despedida de
su empleo;

Considerando, que, en efecto, que tal como lo alega la
recurrente, en la sentencia impugnada se expresa lo si-
guiente: que de acuerdo con el certificado médico legal
que existe en el expediente, expedido en favor de la em-
pleada demandante, se esta en presencia de un despido
y no de un desahucio como lo pretende la empresa recu-
rrente aunque esta hubiera sido comunicado anterior-
mente al departamento de trabajo; pero,

Considerando, que de acuerdo con los términos del ar-
ticulo 211 del Codigo de Trabajo: “La mujer no puede ser
despedida de su empleo por el hecho de estar embaraza-
da”;

Considerando, que los términos del texto legal antes
transcritos no dejan dudas de que lo que prohibe la ley es
que la mujer sea despedida de su trabajo a causa de su
embarazo; que el examen de la sentencia impugnada y
del expediente revela que la empleada Johanny Jiménez
Lantigua fue objeto de un desahucio por parte de la em-
presa en donde realizaba sus labores, conforme lo dispo-
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ne los articulos 68 y siguientes del Codigo de Trabajo, y
no de un despido; que tal como consta en el expediente y
en la sentencia impugnada el certificado médico legal su-
ministrado por la referida empleada fue sometido a la
empresa con posterioridad a la comunicacion del de-
sahucio al departamento de trabajo, lo que pone de ma-
nifiesto que la empresa recurrente ignoraba en ese
momento que la empleada que fue objeto del desahucio
se encontraba embarazada, por lo cual en la sentencia
impugnada se viol6 el articulo 211 del Cédigo de Trabajo
y, en consecuencia, debe ser casada, sin necesidad de
examinar el otro medio del recurso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, el 5 de julio de 1993, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por
ante la Corte de Trabajo de San Pedro de Macoris; Se-
gundo: Condena a la recurrida al pago de las costas, con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres.
Andrea Pena Toribio y Juan Bautista Diaz Méndez y el
Lic. Juan Alfredo Biaggi Lama, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lo-
pez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 30 DE ENERO DE 1995, No. 10
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago,
del 17 de marzo de 1989.

Materia: Civil.

Recurrente: José Naon Garcia Martinez.

Abogado: Hipolito Herrera Pellerano.

Recurrido: Nélsida B. Candelaria Canot.

Abogado: Dr. Luis E. Senior.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Mo-
rel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30 de enero de 1995,
anos 151° de la Independencia y 132° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José
Naon Garcia Martinez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, médico, cédula No.19891, serie 37, domiciliado y
residente en la casa No.16 de la calle Alejo Martinez, de
la ciudad de Sosua, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones civi-
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les, el 16 de marzo de 1989, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jesus Pé-
rez de la Cruz, a nombre y representacion del Dr. Luis E.
Senior, abogado de la recurrida, Nélsida B. Candelaria
Canot, dominicana, mayor de edad, domiciliada y resi-
dente en Puerto Plata,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de mayo de
1989, suscrito por el Dr. Hipolito Herrera Pellerano, abo-
gado del recurrente, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacion, que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 9 de junio de 1989,
suscrito por el Dr. Luis E. Senior, abogado de la recurri-
da;

Visto el auto dictado en fecha 24 del mes de enero del
corriente ano 1995, por el Magistrado Fernando E. Rave-
lo de la Fuente, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Ma-
gistrados Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Na-
talio Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador
Goico Morel, Jueces de este Tribunal, integrar la Cama-
ra, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934, 926 de 1935 y 25 de 1991,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado y visto los textos legales invo-
cados por el recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
vo de una demanda de divorcio por la causa determinada
de incompatibilidad de caracteres, la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, dicto6 el 13 de junio
de 1985, una sentencia, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Admitiendo el di-
vorcio entre los senores Nélsida Brunilda Candelario Ca-
not y José Naon Garcia Martinez, por la causa
determinada de incompatibilidad de caracteres; Segun-
do: Fijando una pension ad-liten ascendente a la suma
de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) mensuales a favor
de la seniora Nélsida Brunilda Candelario Canot a cargo
del senor José Naon Garcia Martinez mientras dure el
procedimiento de divorcio; Tercero: Acordando el sumi-
nistro de la suma de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00)
a favor de la sefiora Nélsida Brunilda Candelario Canot a
cargo del senor José Naon Garcia Martinez por una sola
vez para cubrir los gastos y honorarios del procedimiento
de divorcio; Cuarto: Rechazando la solicitud de guarda y
pension alimenticia para la nombrada Noanette Jacque-
lin Garcia Candelario hija de los esposos en litis, por ha-
ber ésta adquirido la mayoria de edad; Quinto:
Compensando las costas del procedimiento por tratarse
de litis entre esposos”; y b) que sobre el recurso de apela-
cion interpuesto intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es como sigue: “Primero: Declarar regu-
lar y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. José Naon Garcia Martinez, contra
la sentencia dictada en atribuciones civiles, por la Cama-
ra Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha
trece (13) del mes de junio del ano mil novecientos ochen-
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ta y cinco (1985), en provecho de la senora Nélsida Bru-
nilda Candelario Canot de Garcia, cuyo dispositivo
aparece copiado en otro lugar de la presente decision,;
Segundo: Confirma la sentencia recurrida en todos sus
aspectos; Tercero: Compensa pura y simplemante las
costas por tratarse de una litis entre esposos;

Considerando, que el recurrente propone contra la
sentencia impugnada los medios de casacion siguientes:
Primer Medio: Violacion del articulo 2 de la Ley No.
1306-Bis sobre Divorcio; Segundo Medio: Violacion del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil. Falta de
motivos; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos
de la causa. Falta de base legal,

Considerando, que en el desarrollo de los tres medios,
los cuales se retinen por su estrecha relacion, el recu-
rrente alega, en sintesis, que el articulo 2 de la Ley
1306-bis sobre Divorcio indica cuales son las causas que
pueden dar lugar a la disolucion del matrimonio; que
una de ellas es la incompatibilidad de caracteres, la cual
conforme a ese texto legal debe estar justificada por he-
chos cuya magnitud como causa de infelicidad de los
conyuges y perturbacion social, sea suficiente para moti-
var el divorcio; que todo conyuges, que intente una de-
manda de divorcio por causa determinada de
incompatibilidad de caracteres, deber hacer la prueba de
los hechos que justifiquen el divorcio; que de las declara-
ciones del testigo oido por la Corte a-qua y de la propia
recurrida, se evidencia que ninguno de ellos expuso cua-
les fueron los hechos que constituian la causa de infelici-
dad de ambos conyuges y de perturbacion social; que la
sentencia impugnada no tiene suficientes motivos que
justifiquen su dispositivo; que el testigo oido por la Corte
a-qua declaro expresamente que no habia conocido per-
sonalmente ningun hecho que pudiera afectar la vida de
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los esposos; que la Corte a-qua desnaturalizé los hechos
de la causa, al dar a las declaraciones de dicho testigo un
sentido distinto a lo declarado por €l; que por todo lo ex-
puesto dicha sentencia debia ser casada;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa que del estudio de las piezas que forman el expe-
diente, de las declaraciones prestadas por el testigo José
Canot y de los esposos en litis, las cuales constan en el
acta de audiencia del 16 de enero de 1985, celebrada por
el Juez a-quo, y otros elementos del proceso, ha quedado
establecido, que las relaciones cordiales y la afinidad
conyugal que debe reinar en todo matrimonio se encon-
traban deterioradas a causa de desavenencias, disgustos
y pleitos; que el referido testigo declaré que la esposa in-
timada se iba del hogar y para €l no era normal ir a bus-
carla; que la Corte a-qua daba por establecido, que entre
la intimidada y el intimante como esposos no existian la
afinidad de caracteres necesarios para la armonia del
matrimonio, base de la felicidad conyugal; que esa in-
compatibilidad se habia manifestado en hechos causan-
tes de que la vida en comun se les hiciera insoportable,
constituyendo una infelicidad entre ellos; que a conse-
cuencia de esos hechos se habia producido una verdade-
ra perturbacion social, que los esposos se encontraban
separados de hecho desde hacia bastante tiempo, y ha-
bia sido imposible la reconciliacion de los mismos;

Considerando, que el literal b) del articulo 2 de la Ley
de Divorcio, No. 1306-bis, del 21 de mayo de 1937, dis-
pone que es causa de divorcio, “La incompatibilidad de
caracteres, justificada por hechos cuya magnitud como
causa de infelicidad de los conyuges; y de perturbacion
social, suficientes para motivar el divorcio, sera aprecia-
da por los jueces”;
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Considerando, que en la sentencia impugnada se hi-
cieron constar los hechos, que a juicio de los jueces del
fondo, determinaron la incompatibilidad de caracteres
de los conyuges; que al admitir la Corte a-qua el divorcio,
por la causa determinada de incompatibilidad de carac-
teres, no incurri6 en la violacion del texto legal antes ci-
tado ni en la desnaturalizacion de los hechos de la causa
y dio motivos suficientes y pertinentes que justifican el
dispositivo de la decision impugnada; que, asimismo, di-
cha sentencia contiene una relacion completa de los he-
chos de la causa, que ha permitido a la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que la ley
ha sido bien aplicada, por lo cual los medios que se exa-
minan carecen de fundamento y deben ser desestima-
dos;

Considerando, que las costas pueden ser compensa-
das por tratarse de una litis entre esposos.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José Naon Garcia Martinez, con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santiago, en sus atribuciones civiles, el 17 de marzo de
1989, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lo-
pez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 30 DE ENERO DE 1995, No. 11
Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras,
del 12 de agosto de 1993.

Materia: Tierras.

Recurrente: Ramon Moreno y compartes.

Abogados: Dres. Eligio Santana y Santana, José Alt. Ro-
sario Carreras, Alipio Mejia De la Cruz, César Mejia Re-
yes, Rafael Mejia Guerrero y Juan Pablo Mejia Pascual.
Recurridos: Sucs. de Martin Mejia y compartes.
Abogado: Dr. Jesus Maria Then Vega.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello
Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 30 de enero de 1995,
anos 151° de la Independencia y 132° de la Restauracion
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramon
Moreno, Victor de Leon, Alicia Astacio Peguero, Isidro
Aquino, Bélgica Argentina Fabian, Eladio Sanchez, Ma-
ria Silverio, Ramon Guzman, Inocencio Moreno, Vicenta
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Arredondo, Inocencio Mejia, Maria Marta Mejia, Teofilo
Sosa, Félix Miguel Aquino, Angel Maria Mejia, José Asta-
cio Gomez, Cornelio Javier, Luis Torres, Andrés A. Ortiz,
Francisco Javier, Presbistero Mejia Carreras, Rafael Ja-
vier, Eligio Mejia, Francisco Antonio Olivo, Justiniano
Vargas Castillo, Francisca Fermin de Javier, Borromé
Sanchez, Prisciliano Santana, Prisciliano Mejia, Juan
Mejia Ramirez, Rafael Santana, Vicente de la Rosa, Leo-
nidas Rubert, Marcelino Mejia, Pedro Ortiz y Julian Ja-
vier, todos dominicanos, mayores de edad, domiciliados
y residentes el paraje Sabana del Estado, seccion Anto-
nio Sanchez, municipio de Bayaguana, contra sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 12 de
agosto de 1993, en relacion con las parcelas Nos. 176 y
182 del Distrito Catastral No. 3, del municipio de Baya-
guana, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Eli-
gio Santana y Santana, José Altagracia Rosario Carre-
ras, Alipio Mejia de la Cruz, César Mejia Reyes, Rafael
Mejia Guerrero y Juan Pablo Mejia Pascual, abogados de
los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan
Maria Then Vega, abogado de los recurridos, sucesores
de Martin Mejia Bonificia Rosa y sucesores de Gerardo
Mejia-Felipa Alvarez, dominicanos, mayores de edad, do-
miciliados en Sabana del Estado, Haiti de Rojas, Bajos
de Bayaguana;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de septiem-
bre de 1993, suscrito por los abogados de los
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recurrentes, en el cual se proponen los medios que se in-
dican mas adelante:

Visto el memorial de defensa del 22 de agosto de 1994,
suscrito por el abogado de los recurrentes;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de
justicia, el 25 de agosto de 1994, por la cual declara que
no ha lugar a pronunciar el defecto de los recurridos Do-
mingo Mejia y Mejia y compartes;

Visto el auto dictado en fecha 27 de enero del corriente
ano 1995, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Presidente de la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama en su indica-
da calidad, al Magistrado Federico Natalio Cuello Lopez,
Juez de este Tribunal, para integrar la Corte en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de
1935y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado y vistos los articulos 1, 20y 65
de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de un recurso de revision por fraude el
Tribunal Superior Tierras dicto la sentencia ahora im-
pugnada con el siguiente dispositivo: “Unico: Declara
inadmisible la acciéon en revision por causa de fraude in-
tentada por los Dres. Eligio Santana y Santana, Rafael
Mejia Guerrero, Alipio Mejia de la Cruz y César Mejia Re-
yes en nombre y representacion de los sefiores Ramoén
Marrero y compartes, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras en fecha 7 de junio de 1990
que puso término al saneamiento de las Parcelas Nos.
176 y 182 del Distrito Catastral No. 3, del municipio de
Bayaguana”;
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Considerando, que los recurrentes proponen los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion
del articulo 8, inciso 2, acapite J) de la Constitucion de la
Republica; Segundo Medio: Violacion del articulo 147
de la Ley Organizacion Judicial; Tercer Medio: Violacion
articulo No.137 de Ley de Registro de Tierras; Cuarto
Medio: Violacion del articulo 8, inciso 13 de la Constitu-
cion de la Republica;

Considerando, que en desarrollo del tercer medio, el
cual se examina en primer término por convenir asi a la
solucion del caso, los recurrentes alegan en sintesis, lo
siguiente: que en la sentencia impugnada se expresa que
cuando una parte pretende hacer uso del recurso en re-
vision por fraude debe intentarlo antes de interponer un
recurso de casacion contra la sentencia definitiva del sa-
neamiento; que cuando la parte prefiere recurrir en ca-
sacion renuncia a ejercer el recurso en revision por
fraude; que ninguna disposicion de la Ley de Registro de
Tierras excluye a los que intervienen el saneamiento del
derecho de interponer el recurso en revision por fraude;
que al decidirlo en ese sentido, en la sentencia impugna-
da se violo el articulo 137 de la Ley de Registro de Tie-
rras;

Considerando, que la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: a) que el recurso de revision por
fraude de que se trata fué interpuesto contra la senten-
cia definitiva que puso término al saneamiento de las
Parcelas Nos. 176 y 182 del Distrito Catastral No. 3, del
municipio de Bayaguana, dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras, el 7 de junio de 1990, y en esa situacion
las partes demandantes en el caso y apelantes en el sa-
neamiento recurrieron con preferencia a otra accion, en
casacion contra la referida sentencia del Tribunal Supe-
rior de Tierras, recurso que fue rechazado por la Supre-
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ma Corte de Justicia y por tanto, dicha sentencia
adquirio la autoridad de la cosa juzgada; b) que la accion
en revision por fraude intentado por los recurrentes es
inadmisible porque no fue notificada a la parte contraria,
en violacion del articulo 139 de la Ley de Registro de Tie-
rras que exige al que interpone el recurso en revision por
fraude, cumplir con ese requisito;

Considerando, en cuanto a lo expuesto en la letra a), el
articulo 137 de la Ley de Registro de Tierras que institu-
ye el recurso en revision por fraude, ni ninguna otra dis-
posicion legal, ha reservado dicho recurso a las personas
ajenas al proceso de saneamiento, pues dicho texto dis-
pone que toda persona que fuere privada de un terreno o
algin interés en el mismo por una sentencia, manda-
miento o decreto de registro, obtenido fraudulentamen-
te, podra solicitarle del Tribunal Superior de Tierras la
revision par causa de fraude, sin que esta disposicion ni
ninguna otra de dicha ley excluya a quienes hayan recu-
rrido en casacion contra la sentencia definitiva de sanea-
miento; que en cuanto a lo expuesto en la letra b) que si
bien los demandantes no notificaron su accion a los ac-
tuales recurridos, éstos comparecieron a la audiencia ce-
lebrada por el Tribunal Superior de Tierras para conocer
del recurso en revision por fraude de que se trata y pre-
sentaron sus conclusiones, y, ademas, se les concedio
un plazo de 30 dias para ampliarlas, por lo que su dere-
cho de defensa no fue violado, por todo lo cual la senten-
cia impugnada debe ser casada, sin necesidad de
examinar los demas medios del recurso;

Considerando, que no procede estatuir sobre las cos-
tas en vista de que no ha sido presentado ningtin pedi-
mento al respecto.

Por tales motivo, Unico: Casa la sentencia dictada por
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el Tribunal Superior de Tierras, el 12 de agosto de 1993,
en relacion las Parcelas Nos. 176 y 182, del Distrito Ca-
tastral No. 3, del municipio de Bayaguana, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante el mismo Tribunal Superior de
Tierras.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lo-
pez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dad y firmada por los se-
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afos en €l expresados,
la cual fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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